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PR6LOGO 

EI creciente in teres adquirido en los Iiltimos alios pOl' fa jl/osoffa 
prcictica -elfea y politica- nos induce a contemplar fa hisloria £Ie fa 
filosofia COIl ojos dislintos, Sf fa norma siempre Iw sido verla como el 
desarrollo de SIiS ramas mas prom in en tes, esto es, la meta/isica y fa 
leona del col1ocimiento, qllecianrio Ii! ctiea y fa po/ftica -0 fa este
tica- como meros apendices de Ofros sistemas nuis subs/anciales, los 
aetuales I( intereses del eOflocimiento" esttin pidiendo un eambio de 
enfoque: el de intentar una historia de lafilosofia que invierta los ter
minos y conlemple en primer fugal' la obm etiea y politiea, Nasta 
Kant olwsla Hegel es pe'jectamen te licilo dar at pensamiento etico y 
politico de ctUfa llno de losfil6sofos el mismo relieve que luego ha te
nido Sll obi'll nuis teoreticll. Pues ni Adstoleles es sdlo -Ill bdsica
mente- fa Mctaffsica, IIi Kant se reduce a la Critica de Ii:! raz6n 
punt. Y si eso es cierlo de los jllds%s que construyeroll sistemas se
parados para explicar eI mUlldo, e/ collocimiellto 0 fa accidn, I.qlU' 
menos habra que decir de quienes flO prestaron alenci()fl a esa rami
Iicaci6n tradiciollal de La filosofia, como es el caso de Plat(jn, 5,'pi
noza, Nietzsche 0 Wittgenstein? i, Cduw separar el cOflocimiento del 
mUfldo del propdsito de tramj'ormarlo en La RCpllblica de Plat(jn, en 
fa Etica de SpillOZll () ell La Gaya Cicncia de Nietzsche? 

POI' otm parte, hay que reconocer tambMn que fa divisiLjn de fa 
filosofia ell Uflas disciplin(ls de origcn vagamente aristotfilico, y 
consolidacidn l1lodenw, carece de sentido mls fa ('dtict! a la que la 
miStlUl filosoffa se Jill sometido, El {fJ'allce de las dencias y fa conse-
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x HISTORIA DE LA liTIeA 

cuente especializacidn del cOflocirniento han aniquilado la ambiciosa 
larea de un saber totalizador< Desde Marx reconocemos fa inanidad 
de un lipo de conocimiento que no tenga, al tnismo (tempo, intenci(jll 
emancipadora. Y, atin nUls aiM de Marx, tendemos a pensar que ni la 
intelpretaciofl del mundo IIi !ill tramformaci(jfl son actividades aisla
das y distintas. Hoy sabemos que el eo/lOeer no es pasivo, sillo un 
protillcto de f1llestra illteraccidn con la realMad. Que la in/onnacidn 
obtenida del milt/do depende, en gran medida, de la intervenci6f1 lw
mana en if. Antes decfmnos: 110 hay itiea sin metaF~'iea -0 sin reli
gi(j!l-. Ahora dehemos deeir: no hay metaf(sica fli ciencia sin itiea 0 

sin poiffiea. 
Pue.)' bien, es ese eambio de penpeetil'll el que anima e/ proyeclo 

de ulla Historia dc In ctica COl1l0 ('sla, ahora en Sil segllndo volumell. 
Un doble deseo 10 inspira: secundaI' el haeres cada vez mayor adqIli
rido poria jllosojla prticfica en el marco general del pensamiento jI
fos6fh'o, y di,~pofler de un estlldio compfeto y riglll'OSO de tal disci
plina. adeCltado especialmente a los propdsitos de la docencia y de la 
investigaci()ll eflllllesfro pa6'. De la justa combinaci()f1 de ambos mo
tivos depclldenj la capacidad de la obra para oJi'ecer una visi<jn litil y 
a fa vez original de 10 que Ita .'lido y es fa iliea. Una vision [/til, en fa 
medida en que recoja y de Cllenta de los per[odos y figuras cOllsidera
£los tradidona/mente como fundarnentales para enfender e/ desarro
llo de /a disdplina, Y Will visi6n original, es decir, que sepa asimismo 
.,>'er Ufl rejlejo del presen!e hisf(jrico, cul/lIml y geogrcijlco ell eI que 
estd pensada y escrita. 

EI protagonismo de fa etica en ef discurso filosdjlco contempord
neo Ilene ulla explicaci<ifl clara. De.<,pm's de Hegel, elliltimo gran fi
Ids% sisfemcilico -« el sistema jllosc'Jjlco)} propiameme tiicho-, la 
filoso/fa se diversifica ell lIna serie de !endencias ellyas desigualdades 
lIoles impidell compartir lin ohjelivo COllll/n: el de poneI' en clies/hill 
los presupucstos metodo{()gicos de fo que habra sido fa jlloso/fa 1110-

derna. Se crith'a lin cierlo modo de IUlcer filosofill, el ellal es dese
chado pOl' Sli c(lnicler ideo/6gico. melajlsico o. simp/enz en Ie, especu
larivo. EI marxismo, fa filosojla {[naif/iea y el existencialismo -las 
{res corrientes de pensmniento que hall alimentado al siglo XX-, pOl' 
ellcima de SIIS obvias divergencias, coincidieron en fa luella contra lItI 

mismo enemigo --~la e,\peculacion va cia, inoperante y, ala postre, en
gaiiadora-, y acabaron pOl' enconfrarse navegando por un mar mds 
balizado y, al parecer, mtis dominahie qlle aquel contra el que COl1l-
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batieron. Ese e.~pacio cOfl1lin es el de fa filosojla practica que hoy de
fienden al ul1l:wno, y un tanto edecticamen te, los herederos de 
Nietzsche, de Marx y de Wittgensteill. En ese terreno, se les permite 
ignorar algunos de los grandes y tradicionales conceptos filosoficos 
-como el de Ferdad- a favor de olms menos impersonates -vali
dez, legitimacii5n-, puesto que las costllmbres, los deberes y las nor
mas .'Ie hallall cargados de subjetividad y relativismo. Todo 10 cual 
reviste af discurso filosdjico de una apariencia mas preearia, pew 
mtis creible y menos andnima. A esa circllnstancill hay que agregar 
Olro factor evidente ell el desarrollo experimentado por la filosojfa. 
La creciente dil'isj(5n del saber ia obliga a abandonar ciertas posicio
nes y a reductr SIiS ureas de rej7ex[(5n. La que fue ,( reillll de las cien
cia.~>'> se va hacienda adjetiva, pensamiento intel1Jretativo de ottOs sa
heres 0 conocimientos. Discurso que analiza, argumenta, critica, 
valora. Que, en definitiva, flO puecie dejar de aswnir llna ([elituti que, 
sin reparos, hemos de califl'car como etiea. 

Por supuesto, fa filosofia que se /wee aetua/mente en Espada llO 

es ajena aflllol'imieflfO a que vengo refiribldome. Me atrevo a deeir 
que la filosolia prdctica no .w5/o estd viva ell nuestro pals, sino que 
goza de excelente sa/ud. Lo curl! significa, para nuestro.') pnJp()sitos, 
que 110 es Ileeesario recurrir ·-como, por otra parte, tendemos II hacer 
tan (l menulio- a estudiosos./()rtineos especialistas en los moores y ell 
las rtwlerias que aqui deb en lratarse. Hay, en estos momentos, en Es
pmla un mimero considerable de in I'estigadores dedieados al estudio 
y a fa docencia de fa litiea, sea como parte principal 0 subsidiaria de 
Sll e,speeialidad. Todos ellos son eapaees de aeercarse (1 esta materia 
no sdlo con competencia y rigor, sino COn llfWS preguntas e inquietu
des compartidas, generaciona/es, fmlo de una historia COf/u/n y de 
unas mismas preocupaciones 0 dificHltades. Todos los eoiaboradores 
de esta Historia .lOti 0 han sicio profesores de filosofia 0 de a/guml 
otra materia lim/ante eon ella. CmlOcen, pOl' tanto, las necesidades 
imp/{citas en fa doeencia de la disciplinll. A cada uno de ellos se Ie Iw 
pedido que escriha el capitulo mas cercallO a Sil especia/idad, dedica
cion y gusto. Un cap(fu{o pensando ell algo asi como Ii fa clase ideal" 
que ha/Jrfa que dar sobre tal Ii/osaja 0 tal escue/a. Si los ob;elivos 
propllestos Cjl/edan sati.sjeelios, el resultado seni una Historia dc In 
etica tan IWI para el estudiante como para el profesor, tan litil para e1 
e.'itudio de la materia como para la preparaci6n de las c/ases. I 
mismo tiempo, se ha in/entado combinur/a precisl(irz y la exhaustil'i-
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XII mSTORIA DE LA tTIeA 

dad con la claridad y agi/idad de exposici<5fl, a fin de no decepcionar 
a lectores procedentes de otros campos de estudio 0, simpiemente, ClI

riosos de las cues/iones y figura.,· que aquise traum. Dado que fa etica 
y fa polftica son "Iemas de nuestro tiempo}), es l(cilo esperar que SIl 

estudio filos<lfico atraiga tam bien a los no fikisofos. 

II 

Expuesta la intencidfl implfcila en esta Historia, es preciso decir 
tam bien algo sabre Sli contenido. i POI' que Historia de la ctica? i Co
rresponde el contenido al titulo de fa obi'll? COllviene aclarar anles de 
mula que flO se (raltl propiarnenle de lIna {( historia}). No pllede serlo 
un trabajo cofectivo que cuenta con nuis de treinta colaboradores. Es 
H histori({>! en fa medida ell que clIbre crono/(jgicamente IOdo el pe
dodo en que se ha venido desarrollando la filosofia moral y polftica 
desde S()crates hasta Rawls 0 Habermas, No 10 es st buscllmos en ella 
un hi!o imefprelativo -una leoria de fa historia 0 de fa etica- que 
recorra y engarce, capitllfo a capitulo, fos distintos !iempos 0 figuras. 
La divisi6n en capitulos no se ha hecl10 con/orme (l epocas 0 corrien
Ie.), sino mayormente po,. /iMsofos. No s<5fo pm'que era fa li/lica 
forma de dar cabida a WI amplio IlIlmero de colaborat/ores, garanti
zando {lsi la calidad de C(ula capitulo, sino pOl'que la mejor numem de 
aborda,. el estlldio de fa filosofia -en ('ualquiera de sus ramas- es 
empeztlndo po,. sahel' que dijeron y que hicieron en ella los propios 
FI<5sofos. Mds exaclamente, pues, esfa Historia consisle ellia reunion 
de Will serie de monografias que Ira/an de explicar el porque y el que 
de las varias teorias eticas 0 politicas pergeiiadas pOI" los fiMsofos. 
Explicaci<lll ell fa que se liene en Cllenta tanto la propia tmdicioll filo
S(jfica como la con viccion de que fa filosofia no se a/imellta sd/o de st' 
misma y de !ill lIistotja, que es asimismo reflexir5n sobre su epoea. La 
comiJinacion de ambos elementos -que no es olm cosa que ia com
binaci(jn entre fa hislOrio illtema y la historia externa- respondeni 
tanto a [05; eriterios del inter prete () autor de cada capitulo, comO a las 
diferellcias obvias que descubrimos entre uno y 0/1'0 periodo de 
tiempo, 0 entre uno y ofm fi/<5sofo. Parece' claro, por ejemplo, que la 
historia extema incide nuis plena 0 manifiestamente ~n la gestacion 
del pensamiento griego, mientras que la etim y fa politica modemas 
se explican Inejor atendiendo a la hisloria interne!. 

P1H:){.OGO X III 

Se (rata, pOl' 10 denuis, de /lila historia de fa etica, titulo el 
que, de hecllO, .'ie incluye tmnbien a La fllosofia politica. titulo 110 

es equivoco puesto que, en filosofia, fa etica y fa po/{tica forman un 
{olio, pOl' 10 general, dificilmente diferellciable. Pensemos en figllras 
como A rist6teles, San Agustin, Rousseau, Hegel: i. es posibfe sepamr, 
en la obra de cada uno de ellos, 10 que es estrietamente etiea de to que 
es [Jo/{tica? cS'ielldo fa etica fa reflexi6f1 sobre las costumbres 0 lasfor
mas de vida de los pueblos, es tumbiell, (JIlI1(jlle no exclusivamente, 
WI discllrso sobre fa accidn po Utica. Pero siempre un discurso valom
tivo de las cos/timbres 0 de iaacci{$n, flUflca Ilna simple descripci6f1 
de 10 qlle oClirre 0 /0 qlle es. Pareee justo, pues, calificar en general de 
Ii etica" a aquellas ideas que, ya hablen de fa polis, de fa sodedad (l 
del individuo, acaban sient/o, en II!timo term in 0, llna investigacil)n 
sobre e/ dcbcr SCI'. E'tica Jw sido y siglle siendo para los fildsofos el 
alUitisis reflexi 1'0 sobre los modos y las nonnas de fa conducta 11ll
numa. lndependientemente de que fuego se quiem ilistingllir -como 
ya hiciera Kant- entre fa politica real y la po/itim que debiera .'ier, es 
deci,., entre fa polf/iea y fa etica. 

POI' Ii/limo, ellalquie,. hisloria es selectiva. La filosofia reCOns
truye el pasado para entenderlo en Sli propia atnuhfera, pero lambien 
para elltem/er y analiza,. el presente. De allf que las iectllrllS del pa
sado Ileven feclw y lugar. NingllflCl lee/lita es inocente () desiniere
sada, ni debe serlo: acudimos al ayer con las preguntas y los proble
mas de hoy. AUflqlle es cierto que esta Historia de In ctica quicre 
cubrir todo ef panorama j'ifos6fico, desde los griegos hasta nuestro:; 
({{as, 10 IIll hecho con la cOt/ciellcia de que cada tiempo y lugar escoge 
SllS problemas y sus fil(j.w~ros. No cs que ornita dertos nombres 0 les 
de un relieve desacostumbrado. Lo que fa historia ya IIll consolidado. 
dijfcilmel/te se lambalea. Pero sf cambia la apreciaci<511, el enfoque 0 

el punto de vista. El Aristdteles que interesd (l los medievales no es el 
de hoy. Ni nuestro Kal1l es, pOl' ejernplo, el que e!'itio) Hegel. POI' 10 
mismo, de/Jefl ser tall/bien distinla.'; entre sf las interpretaciones coe
{[ineas de lin estudioso de Harvard, de II/bingen 0 de Barcelona. 
pecialmente si de 10 qlle se (rata es de filosojfa prdctica, de prohlemas 
que necesariamente Itzdden en la experiencia individual y coleetiva 
que flO careee de pecu/iaridades propias y no dellodo cOfnpartitias. 
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III 

Fill aIm en te, una breve nota instrumental oeerea de los criterios 
que uni/iean los trabajos aquf reunidos. Cada uno de los eapftulos 
estd dedieado, como he dicho yo, a un fi/()sofo, salvo en aquellos po
cos casas en que se aborda una corriente etiea eUyll unidad permite 
tratarla como WI solo lema. Es el caso de los sofislas, el iusnatum
lismo 0 el utilitarismo, donde las figums representativ{ls 10 son en 
tanto se integran en ese marco leorico especifico. POl' olm parte y 
dado que la filosofia contempordnea, nuls que ninguna olm disci
plina, sufre, para bien 0 para rnal, los efeetos de la especializaci(}n y 
fa division del trabajo, he crefdo OPOrtliflO dedfear, en el tercer volu
men, llfWS capftulos II aquellas ciencias humanas que se han mante
nido mtis eercanas a la etica. La sociologia, el derecho, la psieologiu 
y el psicoandlisis 1'10 son, en absoluto, eiencias libres de valores. La 
eonexion con la etica es inevitable, mds min euando la evolucic5n de 
la propia teOf'la itiea no es indi/ereme al desarrollo de cada lina de ta
les disciplinas. 

Por supuesto, eada capitulo Ilene como tIlk/eo jitndamental el 
pensamiellto etico-po/(tico ell cuesti(5n, pero sin desdefiar IIi obviar el 
resto de fa obra del filosofo. He empezado fusli/kando este lrabajo 
como una lectura de fa historia de la filosofla desde la itiea, pOl' 10 
que .'Ie ha intentado [erler presente, en todo momenlo, la totalidad de 
las ideas filosc5/icas y, ell especial, las nuis directamente coneetadas 
con la {eorfa elim. En ellamo al prop6sito formal perseguido ha sido 
el de tratar de conjugar fa elt/ridad y precision histdriea y erudita 
-datos, fuentes, textos- COil una derta grada y origina/idad exposi
tiva. Ellitar esa acwnulaci61l de datos supuestamente objetil'a que 
ahurre y eansa, pues eareee de atraelil'o para el lector. Yeludir asi
mismo esa exposicion tan libre y arbitraria que, al cabo, resulta poco 
eomprensible 0 imltil a los efee/os de estudio y trabajo que aqui se 
persiguen. En suma, se traUI de que, en cada C{{SO, el lector vaya a 
buscar flO una informaeic51l simple y neutra, sino la informacidn que 
ofrece precisamente el [/lito!' de eada capftuto. 

La bibliografl(l que se oJi'eee al final de cada estudio es I'o/unta
riamente eoncisa. Concisa y aprovechahle, plies earecen en absoluto 
de set/lido esas !isias de titulos que se pretenden ex/uiustivllS y no fle
gall a serlo januis. Aquf, pOl' el contrario, se relacionll, norma/mente 
en primer lugar, toda fa obra itiea y polltiea de los fildsofos estudia-
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dos -en fa lengua original y traducciones atcastellano 0 

A continllacidn, simplemente, los diez 0 quince 
tales, que suelen Ser los utilizados y citados expresamente pOl' el res
ponsable de aula capftulo. 

IV 

En el apartado final de los agradecimientos, y como coordina
dora e impulsora de esla Historia de ia Ctica, me salisface recollocer 
el Til teres y la dedieacidu de eada uno de los cola bora do res que, desde 
el prillcipio, re.\I)0111lieron con entllsiasmo a fa idea prOpliesta. No 
Jwce falla decir que e/los SOil los autores de fa Historia. En nombre 
de toe/os ellos y, claro estli, ell el mfo, qlliero asimismo expresar el re
conocimiento y III admiraci()fl que merece Jose Luis Aranguren dedi
cane/ole esta ohm. Era inevitable que el fuera, a Sli vez, coautor de la 
misma: un signo de.. Sll indisclllible protagonismo y presencia entre 
las generaciones filosdficas nuis jc5venes. De cerca 0 de lejos, antes 0 

despues, lodos los que aqu[ colaboramos hemos sido alumno;; suyos. 
A el se debe, en deffnitiva, fa realizacic5l1 de este proyecto. 

VlCrORIA 

Sant Cugat del Valles 
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JOSE VERI CAT 

IUSNA TURALISMO 

I. NEOESCOLAsTICOS 

De la neoescolastica barroca espanola puede decirse que es 
como la cenicienta de la filosoffa. Olvidada en exceso, y desorbitada 
por la critica de la epoca, su conceptualizaci6n, con todo, como se 
ha senalado en algun momento, I determina en buena parte el tras
fondo conceptual sobre el que se tejera la modemidad filos6fica y 
polftica, a traves de Wolf, hasta Kant. Y desde luego es imprescindi
ble para la comprensi6n de todo el movimiento te6rico y politico del 
iusnaturalismo. 

Desde un punto de vista te6riw, la neoescohistica espanola 
an'anca como reacci6n ai nominalismo y terminismo filosMico do
minante en la Universidad de Paris del siglo xv. 2 Marcial Solana 10 
califica certeramente de barl'oquismo prebarroco,3 annque sin per
catarse del alcance teo rico de esta conjnncion entre nominalismo y 
barrow, prefigurada en el manierismo terminista, la interpreta
cion de la misma neoescohistica. Lo que los neoescolasticos -como 
los iusnaturalistas- intentan, en este contexto, es recuperar eI sel1-
tido argumentativo, concreto, de la dialectica, dal1do de nuevo pro
tagonismo teorico a los contenidos, a Ia manera del humanismo, 
aunque potenciando el desarrollo conceptual y teorico de aqu611os. 
Unos, los neoescolasticos, apoyandose especialmente en la etica 
aristotelica, sl bien mantcniendo el estilo argumentativo de las 
quaestiones y sententias, y los otros, los iusnaturalistas, centrados 
Cicer6n, y argumentando bien a la manera gramatical de 
humanistas. Y ello bajo eI impulso renacimiento de la ,-..r,"\hlpn,"'· 
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2 HISTORIA DE LA ETICA 

tica moral y juridica, que, al amparo de una renovada recepcion de 
Aristoteies, se extendfa por las universidades europe as del XVI, 

como corolario, en buena parte, de las necesidades politicas y peda
gogicas de la Reforma y la Contrarreforma. 

La neoescohlstica arranca pues como una reaccion fuertemente 
eticista y juricista en el seno mismo de una universidad como la de 
Paris, sumida por completo en las disquisiciones mas abstractas y 
formalistas del nominalismo logico.4 Y es en este contexto en el que 
Francisco de Vitoria dara el fuerte giro al pensamiento escohlstico 
nominalista del xv, situandolo en el centro de la problematica moral 
y juridica de los nuevos Estados europeos, y especialmente del espa
fiol, urgido por el proceso de apertura y apropiacion del Nuevo 
Mundo.5 

1. EI ius naturale pas a a constituirse, de alguna manera, en la 
piedra de toque de toda 1a problematica neoescolastica. Tornado en 
10 inmediato de santo Tomas, y articulado de acuerdo con la etica 
aristotelica, sera el eje de fondo del pensamiento neoescol<lstico, do
minado por las cuestiones eticas, juridicas y politicas de la epoca, y 
abocando, a la postre, con Suarez, a ser base de toda una ontologia 
-el producto filos6fico mas tfpicamente barroco. Desde el punto de 
vista teologico, la catarsis provocada por la Reforma traslada el cen
tro de atencion de la creacion y el apocalipsis al de la creacion y la 
creatura. EI problema ahora es el de la compaginacion entre 10 
creado y el pecado. En tomo al tema de la caida, y 1a relacion entre 
el antes y el despues, se dan la mana 10 etico y 10 juridico. La natu
raleza del status naturae pasa a constituirse en el centro en torno al 
cual va a girar toda reflexion moral y politica. Ahora bien, contra 
toda apariencia, 10 que esta en juego no es tanto, directamente, las 
relaciones de la creatura con Dios, como las del hombre consigo 
mismo, la naturaleza de sus propias capacidades, y el estado de sus 
relaciones, tanto sociales, como las de la razan, con la naturaleza 
misma, y viceversa. Tras )a cuestion del estado original se encuentra, 
evidentemente, el problema teologico de la relacion entre natura y 
gratia; pero por detnls de ello emerge todo el problema de la logls
tica del hombre respecto de SI mismo, a Ia vez, como animal racional 
y poUtico. doble definicion del hombre, de origen aristotelico, 
es 10 que Ia neoescolastica va a intentar teorizar conjuntamente, ba
sandose en la articulacion entre ratio speculativa y ratio practica, y a 
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partir precisamente de la distincion en Aristoteles entre y 
polilike; y teniendo en cuenta, no tanto 10 diferente como 10 comun 
en eI alma, entre 10 racional (lOgon) y 10 irracional (dlogofl). En 
relacion a esto, Ia neoescol::istica fuerza evidentemente, como vere
mos, las posiciones de santo Tomas --que mantiene una dara jerar
quia entre 10 sensitivo, 10 intelectual y 10 divino- a partir precisa
mente de una recepcion de Aristoteles, basad a en sus escritos etieos, 
en los que 10 uno y 10 otro parecen como interpenetrarse. Ahora 
bien, Ia clave ultima de un tal esquerna teorieo, pOl' el que ia neoes
cohistica va mas alIa de Arist6teIes en el desarrollo de una tal rela
ci6n entre 10 te6rico y 10 practico, reside en el aforismo bfblico, Sig
natum est super nos lumen vultlls tui, Domine (Sal 4:6), que como 
un leitmotiv recorre todo eI pensamiento neoescolastico, asumiendo 
el papel de un autentico axioma en e1 que se resumen los terminos 
fundamentales del problema. En aquel se expresan tanto la natura
leza del quid, la de ser la creatura imago dei, como la del quod, la 
de que conocemos per ~peculum in enigmate, proyectando asi el 
problema de Ia relad6n entre Dios y el hombre, entre gratia y na
tura, 10 suprasensible y 10 sensible, en el de la relaci6n de 10 radonal 
y 10 irracional, 10 te6rico y 10 pnictko. Y precisamente en esto, en 
una distinta contextuaIizaci6n te6rica de la idea de imago dei, es 
donde reside la Hnea de demarcaci6n de Ja neoescolastica respecto 
de santo Tomas, estableciendose las diferencias entre el pensa
miento barroco y la escolastica medieval tomista -de la que obvia
mente, por 10 demas, se reeaba ad litteram. 

Mientras santo Tomas ve en aquel verslculo del Salmo cuarto la 
expresi6n de una relaci6n de participatio -la de 10 natural respecto 
de 10 sobrenaturaI, la de 10 radonal respecto de 10 etemo- la 
neoescolastica, desde una perspectiva en manera inversa, 10 
desarrolla en tanto raepresentatio. A partir de ahf, entre ambas esco
iasticas, todo resulta mas diferente de 10 que parece. La diferencia 
que hay entre 10 g6tico de una catedral medieval y el clasicismo evo
lutivo de una eolumnata barroea. decirlo de otro modo, mien
tras, en santo Tomas, el hombre como imago dei deriva sus virtuali
dades fundamentales 10 etemo 0 sobrenatural, de 10 que es 
participe en tanto creatura, para la neoescoiastica la imago dei 110 

expresa oira cosa que Ia naturaleza hombre y de sus productos 
en tanto imagineria. POl' 10 que su mcionalidad viene a ser la 
pia de todo signo, en 10 que tiene de disposici6n intrinseca hacia 10 
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que exhibe y representa. santo Tomas, si se quiere, el problema 
es mas clasicamente el de una antropologia metaffsica, mientras que 
en la neoescolastica barroca es el de una ontologia, si bien peculiar 
-a diferencia del pensamiento barroco centroeuropeo, del que algo 
veremos en relacion con los iusnaturalistas- en el sentido de que 
los sujetos y los objetos se funden en una sUeI1e de semiotica onto
logica. De ahi la importancia que adquiere en la neoescohistica Ia 

. idea teologica de dispositio ad gratiam como virtualidad intrinseca a 
la realidad representativa del ser del hombre y de 10 natural. Se trata 
de un concepto compuesto, sin embargo de diffcil localizacion en 
santo Tomas, que habJa mas propiamente de preparatio ad gratiam. 
Lo que impliea un incardinamiento distinto de 10 particular en el 
todo suprilsensible de la relacion. Ya que la praeparatio de santo 
Tomas, previa a la conversio, incide en la naturaleza de la imago 
como derivatio. ~a dispositio neoeseolastica, pOl' eI contrario, pone 
de relieve que si bien la gratia es, en efecto, recreatio, ello es intrin
seen a la naturaleza misma de la imago en cuanto tal, ya que de 10 
que se trata es de la renovatio imaginis, in qua ereatus est homo. 
Para 1£1 neoeseohistica, en suma, todo hay que entenderlo a nivel de 
la reconstruecion de la naturaleza de la imagineria misma en cuanto 
t'3.l. Toda la problematica de la reiacion entre natura et gratia no es
conde asi otra eosa que el problema de la restitucion plena las 
funciones de imaginerfa del hombre en su actividad teorica y prac
tiea, el pasar -pOl' decirlo en terminos de Ch. S. Peirce, ellyo pensa
miento esta, pOl' In demas, fuertemente intluido pm eI ban·oco- de 
una suerte de representacion degenerada a otra genuina. Esta es la 
clave del giro barroco en el pensamiento neoescoblstico: la natura
leza y la razon incardinadas en el continuo de una imagineria sin fin 
de representacion y autorrepresentacion, en 10 que de hecho es vel' 
y eonocer per speculum in enigmate. 

Este es c\ fondo de ia cucsti6n dc una ohm, alta mente cxpre
siva en In epoca, como es cilratado De Natura et Gratia (1547) de 
Domingo de So to (1494-1560), un compendio de la polemiea tri
dentina con la Reforma en tornoa la cual ginl toda la neoescoUis
tica. Dc Soto inicia su tratado COil un as disquisiciones sobre la idea 
del statlls naturae basad as, en 10 fundamental, en la antropologia 
moral de Arist6teles. La imporlancia de su idea de virtud (are/(}) 
para la "neoescol::istiea se haec aqul evidente. EI hombre, que es el 
alma racional y cueq'Jo, esUi dotad'O de raz6n y de sentidos. Lo 
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que, en Aristotelcs, cs hJgon y dlogon. Lo radona!, De 
Soto, consta de intclccto y voluntad --que, en Aristotcles son, rcs
pectivamente, las facultades de conocer (episternon) y deliberar 
(bou{elio). Micntras que 10 sensitivo posee la doble dimension cog
noscitiva y apetitiva. Lo sensitivo, aSI, fiene, a 1a vez, una parte 
brUNI y otra ralionis experta. Dc Solo siguc la divisi6n y suhdivi
si6n aristotelicas con vistas a establecer un solapamicnto entre am
bas partes de la psique humana, entre la rac!onai y la irracional, 
con vistas a mostrar que csta, sede de los apetitos e impulsos, 
puede considerarse pOl' igual parte de 10 racional, ya que de alguna 
manera es razonable, 0, 10 que es 10 mismo, subsumible a la raz611. 
Ahora bien, el Hudeo de la cuesti6n, para De Soto, como para 
toda la neoescoi;istica, es que 1al sometimiento no hay que enlen
derlo servitio despolico, sino obsequio politico. Lo que significa 
que se Ie quiere reconocer a tal rclacion, implicitamentc, Ia virtua
lidad de la razonabilidad (ekein I6gofl), que, pOI' 10 demas, Ie atri
buye Aristotelcs. Lo que De SolO, de alguna manera, acentua cx
plicitamcntc al situar del lado de 10 in-acional, a 1a vez, 10 apetitivo 
y 10 cognoscitivo; aun cuando cslo ultimo no se corresponda ad lit
teram con ia subdivisi6n aristotelica. 

El sentido de todo clIo, para la neoescohistica, es delimitar, pri
mero, claramente, 10 virtuoso respecto de 10 intelectual -en contra
posici6n al estricto racionalismo mora! socratico, criticado pOl' Aris
t6teles- a 1a vez que rescatar el ambito de 10 emocional de la pura 
incontinencia (akmsia) de 10 apetitivo en tanto prolongacion 10 
vegetativo. Pero es mas, 10 irracional estrictamente es para Arist6te
les ellugar del que brotan las virtudes. Ahora bien, S1 10 irracional es 
base de Ia virtuosi dad, paralelamente, tambit~n a la inversa, 10 rado
nal sera actividad virtuosa en 10 que tenga, 0 pueda tener, de rela-
don a 10 sensitivo y Lo virtuoso es, Arist6teles, 
pre un compuesto de ambas cosas, 10 racional mas 10 apetitivo, en 
tanto impulso esto ultimo (hormtf). Esto sin aqueUo 
dar lugar a una virtud (physiki' aretcj, pero no moral ( ethike 
aretej, y, menos, plena (teleia (If·etej. Pero, pOI' su parte, 10 racional, 
en sentido estricto, en tantoapodictico (ap6deixis), no puede cons
tituirse en modo alguno como virtud. No se puede dedr, por 
pIo, nos dice e1 conocimiento cientffico 0 Ia memo-
ria sean virtudes. solo en a 10 --a 
percibido (u) aistheta), a se mueve- puede 10 
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cional como virtuoso. Ahora bien, la parte racional del alma abarca 
tambien 10 volitivo; y eHo, para Aristoteles, significa estar en pose
sion de dos dimensiones, intimamente unidas, determinantes de Ia 
virtuosidad, como son deliberadon y determinacion (boulentikon 
kat proairetik6n). Facultades estas, dirigidas directamente a 10 sen
sitivo, a 10 que varia y, en suma, y sobre todo, ala acdon practica 
(ta praktd). De arn que Aristoteles las identifique con el entendi
miento pr<ktico (praktike dianoia). AI igual que, paraleIamente, 
pasa a identificar con cl entendimiento teotico (theoretike dianoia) 
ala actividad propia del conocimiento cientifico (episteme). Aristo
teles atdbuye asi a ambas dimensiones de 10 racional -conoci
miento y volidon- la racionalidad; pero entendida, especifica
mente, ahora, como actividad intelectiva (didnoia). Es dedr, ligada, 
en ambos casos, en 10 teorico y 10 practico, al conocer entendido 
como cognizar (gnorfzo), es decir, referida a los objetos de los senti
dos como tales (ta aistheld). Siendo este planteamiento de 10 racio
nal como actividad intelectiva relativa a ]0 sensitivo 10 que posibilita 
habIar de virtudes intelectuales (dianoetikiis aretaz), propias de la 
parte racional del alma, paralelamente a las virtudes morales ( ethi
kas aretaz), que son las que correspond en a la parte irracional; si 
bien, esto ultimo, solo en tanto en cuanto esta se encuentra some
tida a aquella, a la racional. 

El resultado es un sol apami en to entre 10 teorico y 10 practico 
-basado en Ia naturaleza comun de teorizar (them'eo), ligada inti
mamente al cognizar (gnor(zo)- y una fuerte matizacion de la radi
cal contraposicion inicial entre 10 racional y 10 irracional. Tanto, que 
si ejemp!os pm excelencia de virtudes intelectuaIes son la sabiduria 
(sophia) en 10 teorico, y la prudencia (phe6nesis) en 10 pnictico 
-par ia parle racional del aIma-, y Ia libertalidad (eleutheri6tes) y 
la templanza (sop/zrosyne) -pm la parte irracionai-, 10 que, a la 
postre, resulta es que la idea de virtud viene a coincidir con Ia pru
dencia; que resulta ser, as!, a la vez, compendio de virtud intelectual 
y moral. La prudencia es, a Ia vez, virtud teodea y moral, simple
mente pm'que, en ultimo caso, no hay virtud autentica (kyria arete) 
sin prudencia; ya que es esta la que garantiza, porIa deliberacion y 
determinacion, la gobernabilidad -politica- de 10 apetitivo pm 1a 
razon, La razon, de alguna manera, qlleda <lsi transformada por 
la pruden cia en recta ratio (orthim logon). 0, dicho al reves, esta, la 
recta ratio, es la razon dirigida por la prudencia (kalil ten plmJlIc-
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sin). La pruden cia, pOl' consiguiente, no resulta ser una virtud 
a otras, sino que es el ejercicio de la virtud como tal, la virtuosi dad 
misma. Lo cual, en terminos aristotelicos, significa tam bien ser sus
trato de toda virtud, es decir, disposicion (hexis) , disposicion a la 
recta ratio, la mejor las disposiciones, la optima (hexis he bei
liste). Pues solo las disposidones -dice Aristoteles- son dignas de 
elogio, Y pOl' tanto virtuosas. 

El esquema conceptual de la problematica moral neoescolastica 
esta condensado aqui. Pero las razones que impulsan tal afinidad se 
encuentran en el debate con la Reforma. Teologicamente esta plan
teado en terminos de la relacion naturaleza y gracia; pem, en el 
fondo, se debate Ia relacion entre 10 radonal Y 10 irracional, entre la 
naturaleza de la razon y la de 10 sensitivo, y la consiguiente idea de 
virtuosidad. Lo que esta en juego es la conformacion de los indivi
duos en eI contexto de la dinamica poUtica y eCQnomica en ciemes. 
La naturaleza de Ia concupiscencia y el valor 0 nierito de las obras 
definen todo el sistema de actitudes y habitos que el hombre va a 
asumir en Ia nueva fase historica. Las posiciones eticas de Aristote
les parecen resultar favorables a la problematica ban·oca, tanto por 
10 que tienen de revalorizacion -frente a la moral socnitica- de la 
racionalidad intrinseca a los apetitos y las emociones -cuestion cen
tral esta al pensamiento harroco- cmno pm 10 que tiene de critica 
directa at racionaIismo moral socratico, at que parecen ser mas afi
nes las posiciones eticas de los reformados. Todo el discurso de Do
mingo de Soto sobre el estado original y la situadon del hombre tras 
la cafda viene a constituir la aplicacioa y desarrollo de aquella defi
nicion aristotelica de virtud. 

Teorica y metodologicamente Ia respuesta teol6gica al estado 
actual del hombre, caido (lapsus) tras el pecado, se encuentra fnti
mamente unida a la concepci6n de su situaci6n originaria. Ocurrinl 
10 mismo en la filosofia poHtica. Y tambien en 10 ontologico. Pues eJ 
problema, estrictamente, es el de dilucidar la idea de naturaleza en 
estado puw, y sus virtualidades intrfnsecas. Es tambien, pm tanto, 
una pregunta sobre el ente, como veremos en Sm'irez. La cuesti6n, 
en terminos morales, es Ia de si el hombre requiere, 0 no, de una 
asistencia extrinseca para proceder virtuosamente. 
al reves, hasta la capacidad de la virtuosidad natural. 
De Soto procede argumentativamente a partir de un supuesto status 
naturae integrae hombre, como punto de partida 
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desde el cual explicar, a modo de diferencia especffica, bien el status 
lustitiae originalis, que corresponderia tam bien a un llamado status 
illocentiae, bien el status in purls naturalibus, que equivaldrfa al sta
tus merae naturae.6 Hay acuerdo entre unos y otms de que el hom
bre necesita de la ayuda especial divina -gratia gratum faciens
para acceder a 10 sobrenatural, a la vision beatifica, tanto antes, 
como despues del pecado. Pem esta no es la cuestion que De So to 
qui ere dejar clara. Sino simplemente que el status lustitiae originalis 
es expresivo de que el hombre se encuentra capacitado para actuar 
virtuosamente de fonna naturaL lustitia originalis indica simple
mente aqul iustitia sanas naturam, porque De Soto no presupone 
ayuda especial alguna por parte de Dios, sino una ayuda de tipo ge
neral. Lo que no es mas que otra forma de afirmar que el hombre es 
imago dei, y puede actual' en tal estado original de forma genuina, 
virtuosa, en tanto tal imago dei. Por contra, con la idea de status in 
puribus naturalibus intentarfa diluddar cllales son las meras fuerzas 
naturales de que dispone eI hombre para actual' moral, virtuosa
mente, bajo el supuesto de la falta de una asistencia general divina, 
es decir, las relaciones entre la parte radonal y la irradonal del 
alma. Esto ultimo se 10 viene a propordonar ef esquema aristoteJico. 
Pero aquel, el punto de vista teologico, es el que Ie proporciona el 
marco teorico de la imago dei en el que se insertani dicha concep
tualizacion aristoteIica. EI resultado sera fa teona suareciana de la 
raepresentatio, como despues veremos. Los refonnados, sin em
bargo, solo entienden la gracia como una ayuda especial divina, por 
10 que, tras la caida y el pecado, solo puede haber una relacion de 
enfrentamiento en la naturaleza del hombre entre 10 racional y 10 
irracional, que en modo alguno se resuelve por regeneracion ball tis
malo de otro tipo. La vi11uosidad quedaria ceiiida aqui a 10 estricta
mente racional -la moral socnl.tica- con expreso rechazo de 10 
apetitivo, que no encarna mas que la concupiscencia como pecado. 
Mientras que para la neoescolastica catolica, para la que la gracia, 
entendida como ayuda general divina, subsiste formalmente tras la 
encarnacion y el bautismo, como disposicion a la virtuosidad de la 
naturaleza originaria, el problema actual es estrictamente el de Ia re
cuperacion material de la virtuosidad perdida en las relaciones entre 
10 racional y 10 irracionai. Es la virtuosidad porIa fe y la virtuosi dad 
por las obms. En el primer caso sobre Ia base de una contraposicion 
irreconciliable entre 10 radona} y 10 sensitivo; en eI segundo sobre la 
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de una disposicion natural de 10 uno a 10 otro, simplementc debili
tada.7 

La diferencia adquiere mayor precision conceptual si se 
desde la contraposici6n aristotelica entre pOlesis y praxis. Po(esis es 
actuar con vistas a un fin; es hacer algo para obtener otm cosa dis
tinta de Ia actividad misma en cuanto taL Praxis, sin embargo, es el 
acto, la actividad como fin en sl misma. Lo pllmero es techne; 10 se-
gundo arete. AqueUa se centra en los medios, mientras que est a se 
orienta al fin. Viene a ser la diferencia entre la racionalidad refor
mada y la virtuosidad cato1ica. el primer caso, el rechazo de 10 
apetitivo situa la sola virtuosidad poslble en la racionalidad extern a 
de los actos. la pOlesis aristotelica. De hecho la sola virtl~osidad 0 

meritoriedad que reconoce Ia Confessio Augustana es la de los pre
ceptos iu";s naturalis, en tanto vienen a ser actos de racionalidad ex
terna. La actividad de la razon queda circullScrita, en todo caso, al 
ambito de la episteme, del entendimiento teorico, en 10 que este 
tiene de meramente instrumental, al margen de toda actividad como 
virtud teorica, 0 soplzla. pm 10 mismo, en tanto fundante una 
ciencia politica se corresponde mas con estad(stica, en el sentido 
primigenio del termino, que con politike en el sentido aristotelico. 
Todo 10 mas, 10 virtuoso -en tanto confluencia entre 10 racional y 
10 hTacionai 0 apetitivo- de darsc aquI, en este coutexto, serfa sim
plemente como virtud natural (physiki'; areti), produeto de Ia espon
taneidad 0 la fortuna. famosa paradoja weberiana de Ia etica 
protestante, asi vista, no es mas que la contraposici6n de dos mode
los contrapuestos de virtuosidad, el de la pOlesis y el de la praxis, 
desde la i1usion reformada de la busqueda agonal de irracionalidad 
de Ia gracia pm la pum razon. 0, tambien, socio16gicamente visto, 
des de la presuncion ideaHipica de una suerte de armonia entre la 
pragmatica de la vida pr:ktica y 10 programatico de Ia intencionali
dad de sus portadores. No es casual a este respecto que el ejercicio 
de Ia razon, como en acaba pOi" plantearse como virtuosidad. 
De ahf tambien que en un tal contexlo, surjan, como veremos luego, 
los planteamientos iusnaturalistas, cnmo contrapunto, a la vez 
como una suerte de necesidad intrinseca de recuperacion de una 
terioridad, de una virtuosidad perdida. 

Los planteamientos morales de la neoescoi<istica, pOl' su 
se corresponden mas bien con el ambito de la praxis aristotelica. 
Soto deja muy claro in situacion actual moral, sobre el 
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de la regeneracion formal por fa Encarnacion, es simplemente de 
debiJitamiento, mas que de distorsion, de la reJaci6n material del 
cuerpo respecto del alma, de los apetitos respecto de Ia raz6n. Lo 
que permanece no es el pecado como tal, que es la perdida iustitiae 
originalis -entendida esta como la rectitudo primigenia del alma 
hacia Dios- sino sus efectos materiales, que son los que afectan a 
las relaciones entre el alma y el cuerpo, la raz6n y los sentidos. La 
diferencia entre aquel estado y el actual es, pues, en imagenes de De 
Soto, Ia que hay entre el hombre fuerte y el enfermo; 0, tambien, 
entre el hombre desnudo en tanto negaci6n de todo ornamento -tal 
como estaba en 10 puramente naturaI- y el desnudado -de la justi
cia original- y necesitado de recomponer su vestimenta. Toda la es
trategia moral queda aqui dirigida a 1a recomposicion de la rectitud 
y virtuosidad sobre las bases de las actuales condiciones de debili
dad. Y esto, bien entendido que no son directamente las relaciones 
con Dios las que aqui estan en juego, sino las del hombre consigo 
mismo en tanto imagen de aquel, la virtuosidad en sf misma como 
representacion. Y, ello, en el contexto de Ia naturaleza del hombre 
entendida, no por causalidad, como animal, a la vez, racional y so
cial, es decir, en su nuda materialidad. La virtuosidad no propende 
aqui a otra cosa que a la regeneraci6n de dicha materialidad en 
tanto representatividad, pasando de una situaci6n de materialidad 
degenerada, a la genuina en tanto representativa. EI objetivo -dice 
De Soto, significativamente- no es la imposible gratia de los refor
mados como objeto de fa virtuosidad sino la /elicitas, en tanto es
tado virtuoso, imagen de la beatitudo sobrenatural. Todos los ele
mentos necesarios aI respecto se encuentran presentes. La moral 
natural para actual' y la luz natural para entender, a fa par que un 
estado de disposici6n 0 Mbito para 10 uno y 10 otro. Pem 10 peculiar 
va a ser la logistica comun que los aune. esto la neoescolastica se 
distancia de Aristoteles. 

2. Arist6teles, la virtud pertenece al ambito de la praxis. 
mas, es praxis por excel en cia, 0, 10 que es 10 mismo, accion como 

fin en S1 misma. decir, esta orientada hacia un fin (telos), que en 
el conteno de la virtuosidad, de la virtud como actividad (energeia), 
se constituye, POf 10 mismo, en su propio principio (arche). Desde 
esta perspectiva hay que entender la idea aristotelica de la virtud 
como pr6thesis, en el sentido de pmspecci6n 0 representacion anti-
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cipada del fin (Mlos) como principio (arch€). Lo a ser 10 
mismo que decir que en tanto fin en sf misma es representacion 
(prothesis) de la feliddad (eudaimonia), entendida esta como anno
nfa maxima de 10 pasional y 10 radonal, es decir, de 10 que en sen
tido estricto es su fin ultimo, 10 moralmente bello (to kaI6n). es 
quiZii mas expHcito en Magna Moralia que en la Etica a Nic6maco. 

quiza par ello tenga algo de espurco. la neoescohistica es 10 
que vendria a ser la virtuosidad de la felicitas, en tanto imagen de la 
beatitudo. El problema, con todo, en Aristoteles, es el de si el cono
cimiento de 10 virtuoso Ileva por 81 mismo a la practica de la virtuo
sidad. En principio, para Aristoteles, la ciencia politica -cuyo obje
tivo es 10 virtuoso, si bien no como ideal, sino como 10 bueno y bello 
actual, es decir, para nosotros- habria de tener la doble virtud de 
ser, a la vez, conocimiento de la virtud y virtuosidad; 0, 10 que es 10 
mismo, saber de sl misma como disposicion (hexis) y como activi
dad (energeia). Ya que solo asi la ciencia de 10. virtud, en tanto cien
cia de 10 pnlctico, cumpliIia con el requisito especffico -intrinseco a 
la virtuosidad- de SCI' a la vez conocimiento y virtud en acto; 0, 10 
que es 10 mismo, entendimiento pnktico y virtud intelectual, y, en 
suma, por ello mismo, toda ella virtuosidad moral, prudencia (phro
nesis). Pero el hecho es que para Aristoteles una tal doble virtuali
dad -y virtuosidad- de fa dencia politica -0, 10 que es 10 mismo, 
de la prudencia- dista de estar clara. Por 10 que tiene que limitarse 
a afirmar que solo la misma practica --la virtud en acto- y no cono
cimiento alguno, puede decidir sobre la virtuosidad misma como rea
lizacion () no de Ia felicidad actual. sera, en Ia neoescoiastica, cl 
tema de la prudentia en tanto encarnaci6n de la virtuosidad -racio
nal y poli'tica- 0, 10 que viene a ser 10 mismo, de la recta ratio. 

EI problema, en Arist6teles, reside, en buena parte, en mantener 
la separacion, al parecer insalvable, entre entendimiento te6rico y 
practico, entre sabidurfa y pmdencia, basada en una diferenciacion 
ultima, irreductible, de sus respectivos objetos. EI primero es 
la sabiduria- es captacion de los principios universales, es decir, de 
10 que no varia, constituyendose aSI por encima del practico, a la vez 
que como una suma de cienda (episteme) e inteligencia (nOlls). 
Para Aristoteles el conocimiento de los principios universales es el 
conocimiento consumado por excelencia. segundo -que es la 
prudencia- es, pOl' el contra rio, mas bien conocimiento de los 
ticularcs, y, por elIo, de 10 que es decir, conocimiento 
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medios, conocimiento pnictico. POI' cllo mismo, para Aristotclcs, 
este, contra toda apariencia, no puede considcrarse en modo alguno 
como imponiendose -ni cognitiva, ni politicamente- a aquel. La 
neoescohlstica, sin embargo, en uno de sus giros filosoficos mas pe
culiares, rompe con esta diferenciacion, 0, mas especfficamente, con 
esta jerarquia, y cquipara cognitivamente ambos tipos de conoci
miento -el teorico y el practico. Y clio sobre la base de que ambos 
son disposiciones, 0 habitos, y de que, pm igual, encuentran 
-como, pOl' 10 demas, eI mismo Aristote1es afirma- en la percep
cion (llisthesis), en 10 sensorial, SLiS respectivos objetos. La pro
pension natural al conocer de que habla Aristotclcs al inicio de Sll 

MetajL'iica se siltla asi, para los neoescolasticos, a la par con la pro
pension natural al bien. Estas son las dos inclinaciones sobrc las que 
bascliia la actividad del hombre como SCI' racional y social. Y en estc 
punto es donde -quiza de modo mas evidente- De Soto fuerza los 
planteamientos de santo Tomas, que -como Aristoteles- mantiene 
una jerarquia entre io especulalivo y 10 pr{\ctico, mas acorde, pm 10 
demas, con la eslruclura g()tica de 10 natural y jo sobrenaturaI, que 
con la rcprcsentatividad barroca horizontal de 10 sensible y 10 su
prasensible. De ahf que su problema fundamental sea eI de c()mo 
acceder de la luz natural a la sobrenatural, que, aunquc se posee de 
modo menos perfecto que aqllcIla, constituye Sll fin. Mientras que, 
para Arist6tcles, la sabidurfa es una virtud intelectual, PCI"O estricta
mente contemplativa, dctcrminante de lodo entendimiento {corico, 
y por encima del pnictico. 

Ahora bien, en la neoescoUistica el problema, como hemos visto, 
no es 10 sobrenatural, que es 10 formal, sino 10 natural, que es 10 ma
terial. Y es en esle segundo contexto en el que hay que situar y en
tender la equiparacion cognitiva entre teoria y practica, que es el 
problema de la relacion entre razon y sentidos, 0, 10 que es 10 
mismo, entre 10 suprasensible y 10 sensible de 1a imagineria. Sera 
Francisco Suarez (1548-1617) quien consagrara teoreticamente en 
sus Metaphysicarum disputationum (1597) esta circunscripcion del 
problema at afirmar que la metafisica es un discurso natural que no 
tiene a Dios como objeto in se, sino solo en tanto se manifiesta ex 
ereaturis a traves de la luz natural del intelecto humano. Y en este 
contexto de 10 natural como reflejo 0 imaginerfa de 10 sobrenatural 
la cvidencia de la vcrdad es la misma de j]Jeculalivis que de praeti
cis. IguaI de patcnte es -dice Soto- el principia te6rico de que 
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el todo es mayor que las partes, que el prcictico no 
para los demas Io que no quieras para t1. Ambos son intrinsecos a Ia 
luz natural de la razon, y ambos pm igual manifiestos. cierta ma
nera, Ia razon, en tanto luz natural, habria que entenderla como una 
suerte de ratio signata siguiendo el dicho del salmo: Signatum est 
super nos lumen vultus tui domine. que, por 10 tanto, en cuanto 
tal, es, por iguai, veritatem intuenda que forma agendi; es decir, vir
tud intelectual en su doble version, contemplativa y practica, y, pOI" 
eUo, tambien moral. Entre ambas hay sin duda una diferencia fun
damental en 10 que se refiere a sus respectivos objetos. Pew atem
perada ya pm la virtualidad intrinseca de ambas como estructura 
disposicional 0 inclinacion naturaL Ya que ambas virtudes son pOl' 
igual naturales porque natural es quod conveniens naturali inclina
tioni. Lo que, a la postre, significa que 10 virtuoso -intelectual () 
pnictico- no es otra cosa que consistencia con la recta ratio. Esta va 
a ser la clave de Ia relacion entre luz natural y moral natural, que en 
neoescolastica son los ejes operativos de la disposicion natural a la 
felicidad; la primera, en tanto conducente ill velum, la segunda in 
bonum. Y fundidas ambas en el unum ontologico del ens prout ens. 
Unum, verum, bonum -como dice Suarez- pasan a constituirse en 
las passiones generales del enic real, en el que se involucran como 
ha.bitos 0 disposicioncs las actividades intelectual y pnictica, no me
nos que la apetitiva. es tambi6n el esquema de partida del CUr
sus Conimbricensis. H 

Cursus reproduce la division aristot6lica de las virtudes en in
telectuales y morales; subdividiendo iguaimente las primeras en 
contemplativas y practicas. Las contemplativas son: intelleetus, 
scientia y sapientia; Jas practicas: synderesis, prudentia Y llrs. EI 
acento neoescohistico en la sistematizacion contribuyc a distanciarla 
de la comprensi6n original aristot6lica. Aquf se subraya, ante todo, 
el canicter de 10 virtuoso como habito --pef/ecte dispositio ad ope
randum- en tanto 10 comun a todas las virtudes, £lsi como se les 
presupone un impulso apetitivo -naturalem, sensitivum, illtellecti
vum- que las constituye en sus respectivas propensiones. Y todo 
ello basado en la equiparacion cognitiva entre 10 especuiativo y 10 
pnictico, que ex parte subjecti Suarez- no se entiende como 
una diferencia en cuanto a las facultades pmpiamente tales, 
quoad munera. Gozando, por otm lado, ex parte objecti de la inter
penetrabilidad que rige las pasiones del ente como unum, vemm, 
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bonum. La indinacion a conocer no es as! mas que una apetencia 
bani, que es tambien veri; aun cuando solo sea, 0 mejor, precisa
mente, por tratarse del bonum metafisico. lntellectus viene, en 
suma, definido como e] habito de asentir firme y evidentemente pri
mis principiis; scientia como el de asentir firme y evidentemente ne
cessariis conclusionibus; y sapientia como el de asentir conclusioni
bus necessariis per prim as et supremas causas. Las virtu des pra.cti
cas, por su parte, se constituyen, inmanentemente, a partir de Ia 
prudentia en tanto recta ratio agibilium. Teniendo, por un Iado, 
como base la synderesis, en tanto habito a asentir prim is et commu
nissimis principiis moralibus, y, por otro, aI'S, en tanto recta ratio 
factibilium. Viniendo a ser esto ultimo la poiesis aristotelica, pero 
integrada como momenta extrinseco en 10 que seni la praxis suare
ciana, dislinta al respecto de la prdxis aristotelica; ya que, en aque·· 
lIa, 10 prdctico pasa a distinguirse de la po(esis mas bien como un 
punto de vista, segun se yea la accion como fin en sf misma, 0 como 
medio para un fin. 

Lo que se observa aqui es un nuevo tipo de relaci6n -y diferen
ciacion- entre 10 especulativo y 10 pnictico. Por una parte Ia recta 
ratio emerge como una suerte de principio regulativo, intrfnseco no 
solo a las virtu des practicas, sino tambien a las especulativas. Al fin 
y a1 cabo, la definicion de 10 virtuoso como adecuaci6n de la pro
pension a su objeto hace de 10 especulativo una virtud en tanto ade
cuacion del intelecto a la cosa conocida; con 10 que es igualmente 
propio hablar de la rectitud del intelecto en 10 especulativo, como 
de la de la voluntad en 10 practico. Suarez 10 formulara mas explicita 
y radicalmente. Pero el Cursus establece, tambien, una curiosa dife
renciacion entre las virtudes intelectuales y las morales -las que se 
apoyan en los apetitos- que repercute en la existente entre las inte
lectuales -contemplativas y practicas- preparando, en cierta ma
nera, Ia naturaleza de la sintesis y de la praxis suarecianas. vir
tudes intelectuales, en efecto, dice el Cunms no estan conectadas 
necesariamente entre S1, ya que dependen fundamentalmente de sus 
respectivos objetos. Prima en su virtuosidad la conveniencia at ob
jeto. Las morales, sin embargo, determinadas basicamente por una 
rectitud inmanente, se c:onstituyen como recta ratio; que aquf no es 
ya otra cosa que fa prudentia, que es la virtud de las virtudes par 10 
mismo que es vir/utem regula. Prima formalmente la rectitud. Sua
rez dira que aqueIlas, las especuiativas, responden a un habito ex-
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tensivum, mientras que las pnkticas a uno 
Luego veremos que significa esto. Pew la cuestion es que prudentia 
es una virtud intelectual. Lo que signifiea que una tal diferenciacion 
entre 10 intelectual y 10 moral induce una diferendaci6n entre 10 es
peculativo y 10 practico; 10 que, en cierta manera, implica una doble 
nocion de verdad, practica y especulativa, 0, tambien operabiJe y 
non opera bile, como dini Suarez. Esta se mide par la conformidad 
del intelecto ad rem cognitam; aquella por la adecuaci6n de la raz6n 
ad appetltum rectum. La naturaleza la especulativa es extrinseca, 
la de la practica inmanente. Lo que a efectos pn:icticos contiene ya 
una inversi6n de la jerarquia aristoh:;lica de partida que sitlia 10 es
peculativo como mas noble que 10 practico, por el hecho de versar 
aquel sobre principios, y este sabre particulares. Y, ello el 
Cursus- pm'que la dependencia de 10 espeeulativo respecto del ob
jeto haee que nullus habitus speculativus sit absolute VertlS, salvo 
que verse circa objectum necessarium; mientras que la verdad pnic
tica, aun cuando tiende a un objeto contingente es verdadera si recto 
appetitui adaequetur, En este sentido es esta, pOl" principio, confor
midad al objeto, es decir, secllndum se et ex sua natura; mientras 
que aqu611a, en cuanto eontemplativa (theoretike) -como observa 
ya Arist6teles- depende, de forma mas fundamental que la ante
rior, de la percepcion (aisthesis), pnictico adquiere, aSl, en la 
neoescolastica una suerte de preeminencia ontol6gica y operativa 
respecto de 10 contemplativo, ya que alina, en cierta manera, las ca
racteristicas aristotelicas de praktik()s y pragmatikos. Con 10 que 
rescata a fa prudentia del caracter meramente subsidiario y adminis
trativo (kyrios), al que Arist6teles la reclufa, al ponerla al servicio 
del control de las pasiones y del ocio necesario a la practica sefiorial 
(despotes) la sabidUlia (sophta). Actividad aquella a la que, Aris
toteles, en este contexto, se reflere como pofesis, tratandose como 
parece de una aetividad mas bien extrinseca. 

EI ser -el ente en tanto imago dei no es objeto de la COfl-

tempiaci6n, sino de la representaci6n, y, por ello, en S1 mismo, tanto 
en 10 intelectual como en 10 moral, praxis. Esta es la clave del su
bl'epticio pragmatismo --0, pOl' decirlo en terminos de Ch. S. Peirce, 
pragmaticismo-9 se encuentra en la base del iusnaturalismo 
neoescoblstico. que de 10 que se trata no es s610 de desarrollar 
un normativismo moral, sino tam bien de la raz6n, por 10 mismo 
tampoco hay solo verdades te6ricas 0 especulativas, sino nn'lCllcas. 
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Vemm et bonum, pOl' cicci rio parafrascamlo a Vico, COflJlertunillr, 

POI' 10 mismo quc, en cxpresi6n del mismo Suarez, l'emm y bonum, 
respectivamente, cum ente convertatur. Entre el ente y sus pasiones 
hay una relacion de equiparacion y reciprocidad (aequiparari et reci
procari); 10 que no es mas que un corolario de la definicion de Sua
rez del objeto de la metafisica, doblemente redundante, como ens in 
quantum ens reale. Ahora bien, en esta relacion de equiparacion y 
reciprocidad entre ente y reaUdad el ser como ser real -como va
mos a vel' enseguida- no es otra cosa que raepresentatio. EI pro
blema en la neoescoUistica barroca es el de la reconstruccion del 
ente real como imaginerfa; 0, al reves, la fundamentacion de la ima
ginerfa -conjuntamente 10 suprasensible y 10 sensible- como ente 
real. La raz6n es que la imagineria 10 es respecto de un modelo 
-imago dei- en Sl mismo inalcanzable. que significa que la re
praesentatio, en lugar de ser prdthesis de Ia aisthesis, representacion 
de la contemplacion, 0, mejor, representacion como contemplad6n 
-como es el caso en Aristoteles- se invierte aqui en aisthesis de la 
prothesis, en contemplacion de la repl'esentacion, 0, mejor, de 10 re
presentado en sf mismo en cuanto tal, que es 10 que viene a ser el 
ente en cuanto real de la definicion sum'eciana. La idea aristotelica 
de vil'tud -en tanto prdthesis 0 representadon del fin (tetos) como 
pl'incipio (arche)- queda hipostasiada aquf en praxis del medio 
(pros to M/os) en cuanto tal. Lo que estrictamente es una paradoja 
en temlinos aristotelicos. Pero es la definicion de praxis suareciana 
en la que el medio a la vez que fin en sf mismo queda referido, mas 
que £11 fin, a su realidad objetiva, ontologica. La naturaleza de la 
imago dei, que en santo Tomas, pOl' su parte, es participatio -fun
damentado aSI el discurso natural, y la ratio, como derivatio- se in
vierte, en Suarez, en ontologia de la repn1f!sentatio, bajo la logistica 
pnlctica y pragmatica -praktik()s y pragmatos- de la prudentfa y 
la recta ratio, De hecho, en la neoescolastica barroca, el problema, 
mas que eI del sel', es el de la realidad en cuanto tal, 0, 10 que es 10 
mismo, como hemos visto, el de la construccion representativa de 1£1 
realidad como ente, como ontologia. Este es eI sentido de 10 que, en 
Suarez, constituye su esquema argumentativo y l'et6rico fundamen
tal, el de que la realidad del ente no es la que es pOl' derivar de Dios, 
sino que, al reves, deriva de Dios porque es 1£1 que es, es dedI', se
cundum se , ., ac si a se esse!. Una suerte de como .'Ii que viene a ser 
expresion de la idea de raepresentatio como ontologia, como auto-
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rreferencia mutua entre racionalidad y sensitividad, entre 
sibilidad y sensibilidad. Lo representado en cuanto tal cOl1stituye, 
asi, el todo de la realidad 6ntica, en el sentido de una imaginerfa sin 
imagen y de una representaci6n sin representado. 

Verum y bonllm son anteriores a 10 verdadero y a 10 bueno en 
la medida en que son sus supuestos ontol6gicos. Verilas y boni
IllS no son asi mas ~ni mcnos-- que las respectivas conformidatles 
al verum y bonum en tanto passiones cnffs. 10 que es 10 m151110. 
en tcrminos suaredanos. connotaciones a estas ell tanto aptitudes 
(aptitudines) ontol6gicas, la de 10 sabible (scibilis) y 10 apetecible 
(appelibilis). Es dedI', 110 conformidades formales ni materiales, 
sino representativas, ell d sentido de no responder mas que al ve
rum y bOllum del enle real. La verdad y bOlldad son ontol6gicas, 
objctuales; estan, para SWlrez, aili, aun antes de conocerse y apele
cerse. El lrasfondo apologctico de eSla posici6n es que la idea de 
verdad formal reduce la verdad s(\io a 10 que sc enticnde. Lo que 
planlca problemas a la idea de cOl1ocimiento de 10 sobrcnaluraL 
Pero, tambien, en general, a la intelccci6n de la vida no-intcicctiv(l, 
emocional y social, y en cste senrido suprasensiblc. En estc senlido 
cs una respuesta filos6fica a la problematica barroca de que la reaii
dad no procede por las caracteristicas formales de la raz6n mental, y 
de que la racionalidad de la raz6n, por su parle, mas bien sigue la 
logfstica de la realidad dc las cosas. De algurw mancra, pues, la Sll

perioridad de la raz6n practica. Lo que Vico exprcs6 tamhh~n, dc 
manera cl{isica y gr;'ifica, en cI aforismo: homo nOll intelligent/v fif 
(lrnl/ia. La teorla suaredana de la representaci6n es, pues, una teo
da de In raz6n, 0, mcjor. de In racionalidad de la raz6n. Lo que sig
nifica una tcoda de la racionalidad como concebibilidad, 0 rcpre
sentatibilidad, en la que se fundcn tanl0 la sahibilidad (scibililas) de 
10 verdaclero como la apetitividad (appetibilitas) de io hueI1o; \0 que 
etimol6gicamcntc rcmite a 10 mismo, a la inmcdialcz c inlercamhia
bilidad representativa entre verum y bonum, entre suprasensibilidad 
y scnsibilidad. Las bases ue la racionalidad no residcl1 cn la raz6n 
mental como tal, sino ell las de la realidad como racionalidad y ape
titibilidad; es decir, de alguna manera, in actu signa to. 

Ahora bien, si, para Suarez, ias virtudes son 11<:1bilos, las verdadcs 
son rclaciones de conformidad 0 conveniencia. E igua\ que hay vir
tudes espcculalivas y prtlClicas, tambien hay vcrdades de ambos li
pos. Y clio simplementc porque conformidad y hahito dc alguna 
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manera se implican. La cuesti6n reside en c6mo Suarez entiende 
cst a relad6n de conformidad -de 10 verdadero y de In bueno- res
pecto de 10 sabible y apetedble como aptitudes del ente. Es 10 que 
constituye la 16gica de la inclinaci6n y dc la conversion, claves de la 
raepresentatio. La conformidad, en tanto criterio de verdad del co
nocimiento, no es, para Suarez, ni la conformidad formal del juicio 
con la cosa juzgada, ni In material del SCI' real de la cosa con su ser 
objetivo en eI inteIecto. Esto ultimo, de alguna manera, es una con
formidad de representad6n, pero en la que eI objeto conocido no 
tiene otro ser objetivo que el que posee en sf ill repraesentando. La 
denominacion de verdad dcriva aqui del objeto real, pero de forma 
meramente extrinseca. De hecho -dice Suarez, criticando el exis
teneialismo, mas que cl realismo, de Durando- en este caso se trata 
mas bien de una identidad que de una conformidad. La relaci6n de 
eonformidad exigc llna eierta distancia entre los tenninos, a ia vez 
que una eoneomitancia. Y, en todo caso, se ha de respetar el presll
puesto ontol6gico de partida de que la verdad, como la bondacl, es 
la del objeto real; pero entendido esto, 10 real, secundum esse, no en 
su existencia. Suarez, no hay que olvidarlo, es un realista, que distin
gue claramente entre la realidad y la cxistencia. Este es el meollo de 
la raepresentatio. Pues 10 que haec, de alguna manera, es desplazar 
sutilmente el problema de la verdad -que no es solo el de la verdad, 
sino tam bien el de la bondad, ni solo el del conocimiento, sino tam
bien el de la praclica- at de la conformifas como tal, para centrarse 
en ella como la clave de las relaciones entre el ente y sus pasiones. 

La verdad, dice, consiste in conformitate immediata inter reprae
sentationem imaginis et rem ipsam repraesentatam. Los dos terminos 
de la verdad -conocimiento y objeto- aparecen aqul fundidos en 
una relacion de representacion -in ratione repraesentantis et reprae
sentati. Esto significa que, este, el objeto representado, es conforme 
sibi in esse reali, y que, aquel, 10 representante, expresa formal
mente eonformidad inmediata cum re repraesentata secundum se. La 
confonnidad es entre Ia imagen como imagen y Ia cosa, pem no en
tre la eosa en su imagen -in esse repraesentativo- con la cosa en sl 
misma. Ya que en este caso no se trataria de raepresentatio en sen
tido estricto -sino, de nuevo, de alguna manera, de una identidad. 
Suarez intenta evitar que la conformitas de la raepresentatio pueda 
interpretarse bien desde la iconicidad, bien desde In haecceitas de 
los sign os- pOf decirlo en terminos de Si bien a duras penas 

EL IUSNATURALISMO 

puede evitar su canicter redundante, si como parece cl 
miento verdadero no hace mas que seguir a Ja verdad 
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que Suarez se centre en teorizar una cierta diferencia especifica, 
quasi-formalis, en la que consistirfa la eonformitas en cuanto tal. 
este respeeto, haee hineapie en la eonformitas entendida como im
mediata. Ll relacion de eonformidad queda diseecionada en dos 
tendencias eontrapuestas y convergentes, tal como se expresaba en 
la definicion anterior. Solo que ahora pasa a entenderse expHcita
mente como relacion de inclinacion reciproea. Por un lado, 10 repre
sentante es repraesentatio intentionalis. Abarcando esto, tanto la 
pereepcion de la cosa sieut in se es, como la concomitantia con el 
objeto terminal de Ia relaci6n. ia vez, que por otro, la indinadon 
presupone tambien aptitudo pm parte del objeto real, en el sentido 
de inducir la raepresentatio como veram sui aestimationem. La rela
cion de representacion, como conformidad entre representantc y re
presentado, surge as! de Ia conflucncia y reforzamiento mutuo de 
ambas inclinaciones recfprocas. Lo que dicho cscuetamente es habi
tlido al objeto concomitante, pm parte del intelecto, y aptitudo a scr 
estimado, por parte del objeto reaL 

Ahora bien, 10 cierto es que, para Suarez, nada real se afiade 
con ella -con eJ conocimiento verdac1ero- a 10 que ya es el objeto 
real en sf mismo, a su verdad real. Simplemente, ocurre que en 10 
representante, en cuanto verdadero, el objeto pasa a comportarse 
tal como se comporta en S1 mismo. Lo que parece ponersc de re
lieve, pues, una vez mas, no es otra cos a que Ia redundante natura
leza del ente real como conformidad 0 reciprocidad; 0, 10 que es 10 
mismo, su modo de realidad entitativa como mera passio entis. 
Pero, con elIo, se vislumbra la razon de este rizo ontologico. Ya que 
passio no es otra cosa que la producci6n de Ia forma -seu formalis 
termini actionis- como recibida en un sujeto. La conformidad es
conde una relacion de acci6n y pasion. Este es el punto en el que Ia 
redundancia desvela la clave de su diferencia cuasiformal, en ei 
mismo sentido en que el objeto real se presenta sub habitudine vel 
quasi habitudine ad a/iud. Es decir, In relacion mutua de alteridad 
pasa a ser la clave intema de la confonnilas de la raepresentatio. Y, 
elIo, en un sentido especffico, en el de que el conocimiento, mas que 
la verdad del objeto, que no es mas que passio, 10 que pone de ma
nifiesto es su pellectio, y ello precisamente en cuanto representanle 
en su conformidad intrfnseca al objcto, como representacion 
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mismo. realidad del ente tiene como lugar asf en la representa
cion, en tanto esta es Ia perfectibilidad misma del ente en cuanto 
real. Perfeetio, esta, a distinguir de la pelfeetio red un dante, que es la 
que se corresponde con la bondad absoluta del ente; aquella que 
todo ente tiene por ser 10 que es, y que Suarez Hama bondad esen
cial, en la que sin mas se realiza Ia conversion entre verum y bo
num. Ahora bien, en Ia diferenciacion entre una pelfeetio y otm 
-de alguna manera, entre una absoluta y otra relativa- es donde se 
fundamenta Ia disimetria y jerarqufa ultima que Suarez establece en
tre 10 teorico y 10 pnictico, y, por tanto, indirectamente, entre verum 
y bonum. Ya que perfeetio de la representacion- se postula en 
relacion al bien y su apetibilidad, y solo detivadamente de la verdad 
y su sabibilidad. Es decir, no como conversi6n entre verum y bo
mun, que solo se da en la bondad absoluta, y en cierta manera del 
ente absoluto, sino como relacion mas bien de su entidad represcn
tativa en cuanto tal, y, por tanto, en aquello en que son convertibles 
o derivables sus respectivas habitudines y aptitudines, sabibilidad y 
apetibilidad, saber y sabor. 

3. EI problema de la bondad se plantea, en principio, en ter
minos similares a los de la verdad. Si 10 verdadero se refiere al en
tendimiento, 10 bueno se refiere al apetito. La relacion de 10 llno a 
10 otro la denomina eonvenientia. La bond ad surge como una rela
cion de conveniencia entre el bien y el apetito. La eon venientia es 
appetibilitas. Como ocurre con la verdad entitativa, tambien bond ad 
es anterior a apetecible. decir, 10 bueno no es bueno porque es 
apetecible, sino, al reves, es apetecible porque es bueno. La bondad, 
por tanto, £lsi vista -como 10 verdadero- no anade nada nuevo a 10 
bueno entitativo; salvo la relaci6n de convenientia. Ahora bien, 
esto, estrictamente, es solo cierto de la bond ad esencial 0 absoluta, 
que, como acabamos de ver, no expresa mas que la pelfeetio propia 
de cad a cosa. Lo que el objeto es, sin relacion a nada, salvo a sf 
mismo. Mientras que la raepresentatio es intdnsecamente alteridad, 
relacion a otro. Ahora bien, esto es especial mente caracterfstico de 
la bondad. Ya que la relacion de convenientia de 10 bueno expresa 
el ser estrictamente bondad para otro U otros, bonum alterius. En Ia 
neoescolastica, como en Aristoteles, el problema especifico del bien 
es el de ser bien para nosotros, y, por ello, para otros. Esta es en ter
minos suarecianos su ll{!aequata ac praecipull ratio. 
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Ahora bien, esta es tambien Ia razon de con venientia como 
perfeccion de la cosa exprese, para Suarez, pefjectio accidentalis -a 
distinguir de peFjectio de 10 bueno absoluto, que en realidad es per
fectio solo analogicamente. que perfectio, estrictamente, hace re
ferencia a la cosa como bien para otro. Lo que, para Suarez, no en
trafia relativizacion alguna de 10 bueno, sino solo que la COSH tiene 
como ser suyo substancial 0 simpliciter el ser-buena-relativamente 
(secundum quid). La cosa misma (res ipsa) pasa aqui a primer plano 
de la conllenientia. En esto la neoescolastica sigue la idea de santo 
Tomas de que en 10 apetitivo la relaci6n es ad ipsas res. Al contrario 
de en 10 cognoscitivo, donde la cosa {~sta secundum ifltentiollem rei. 
De ahi que Suarez afirme, que bonum esencial- no incluye 
conformitatem ad appetitwn; a diferencia de lIerum que sf encierra 
una cierta conformitatem ad intellectum. Sino que bonitas se en
cuentra in objecto appelitus, es decir, en 1a cosa misma, como 1a ra
zon formal de SCI' apetecido. La cuestion aqui latente ef. la natura
leza de Ia situacion resultante del pecado, tal como Ia hem os visto 
expuesta por Soto. El trastoeamiento no esta en 10 apetitivo 
como tal, y, por tanto, en Ia eOSel, sino solo en rclacion a la razon. Y 
en este contexto hay que entender la afirmacion de de que 
ni todo bien, oi todo ente, es perfecto, aunque sea bueno. por 
ello que per/ectio -que incluye referencia a la razon y a los M.bi
tos- se constituye en e1 nuelo gordiano de convenientia en tanto ex
presion del bonum y connotadon de su propia appetibilitas. Es per
fectio 10 que se connota predsamentc de la cosa como capacidad 0 

conveniencia de esta ad alterum, 0 como bonum altert. Ahora bien, 
esto es tanto mas claro, dice cuanto per/eclio sea distinta de 
la ipsa res; la que precisamente denominamos buena a partir de la 
tal perfeccion. Suarez, de alguna mancra, en este contexto tiene 
como trasfondo la distincion entre virtud y naturaleza humana, cuya 
relacion, 3 causa de la cafda, es 10 que se traia precisamente de re
componer. Perfeelio propiamente tal es, pues, solo la accidental. Es 
la perfeccion de la virtud misma, dice Suarez, en cuanto se distingue 
c1aramente de Ia cosa, a la que 10 demas conviene; a la vez que 
eonnota tal virtuosidad como capacidad de la cosa misma 0 de la 
naturaleza humana. problema del bonum como passio entis se 
trasladado al de la virtuosidad y su perfectibilidad. Todo el. 
blema de la teOrl3 suareciana de la representacion no es otm que 
de hacer de la necesidad virtud. A clio apunta la perfectibilidad. 
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Consecuente con esa idea de bien como Ia ipsa res es Ia atiicula
cion de bonum en honestum, utile e iueundum 0 deleetabi/e. Bo
num viene especificamente definido en este conterto como homini 
conviniens. La explicacion que hace e] Cursus de este esquema tria
dieo es concisa y grafica. Bonum es honestwn, como apetecido en 
cuanto in re per se; utile, como apetecido en cuanto ad medium; y. 
delectatibile, como apetecido en cuanto terminat motum. La rela
cion de conveniencia y connotacion sigue evidentemente el esquema 
mediolfin, a Ia vez que la jerarquia de perfeccion y virtuosidad en
tre bondades. La perjeetio aecidentalis aparece con bastante preci
sion aqui, por 10 mismo que la distincion -mas que diferencia- en
tre virtud y cosa es dara. Esta clara la cosa misma y 10 esta la 
virtuosidad correspondiente, Ia capacirlad y la connotacion. EI ha
bito aqul, si cabe, realza la diferencia. Habito es 10 intermediario en
tre 10 uno y 10 otro, entre la vit1ud y Ia cosa en tanto apetitibilidad; 
0, tambien, como 10 define explicitamente Suarez, entre potencia y 
acto, entre accion y pasion. Ahora bien, en eI paso de una bondad a 
otra se da como un desarrollo de la virtuosidad; a la vez, como su
puesto, del habito. Es la perfectibilidad. habito se desarrolla por 
los actos, y perfecdona a la potencia; 10 que significa, consiguiente
mente, el perfeccionamiento de Ia virtud misma, 0 de Ia virtuosidad, 
la perfectibilidad como tal. Habito y virtud estan aqul intimamente 
unidos en la perfectibilidad. Ahara bien, por Ia naturaleza del ha
bito, y, en suma, de la perfectibilidad, distingue Suarez las virtudes 
practicas respecto de contemplativas; 0, 10 que viene a ser casi 10 
mismo, las de la voluntad respecto de las del entendimiento. 

La voluntad cs la facultad apetitiva que determina las virtudes 
morales; si bien, de hecho, cae ya dentm de las virtudes pnicticas, 
dado que son estas las que Ie suministran los principios por los que 
regula la volicion. El entendimicnto, pOl' su parte, es el eje de las 
virtudes intelectuales, en cuanto contemplativas. El esquema de 
partida es el aristotelico. Lo que Suarez va a plantear es la distincion 
entre un tipo y otro de virtuosidad en funcion de la diferencia en la 
perfectibilidad de los rcspectivos habitos, en la voluntad y en eI el1-
tendimiento. Suarez distingue al respecta entre habito intensivum y 
habito extensivum. El primero es ex parte subjecti; cl segundo, en 
orden ad objeeta. En el primer caso el desarrollo de la virtuosidad, 
la perfectibilidad, es in in tension e; en el segundo per augmenturn 
extensiVllm. Esto significa que en la voluntad cl habito es uno y cl 
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mismo, al margcn de los objetos, scan 6stos cl fin 0 los medios: 
micntras quc cn e\ cntendimicnto cl !ulbito cs cxtcnsivo porquc su 
perfectibilidad cs una y distinta para eada acto eognosdtivo, scgun 
scan distintos sus objctos. Es distinto el acto de eonocer Ia vcrdad 
de las premisas al aeto de conoeer la verdad de las eonclusiones. 
Luego la perfectibilidad es algo extensivo, no intensivo. to el paso 
de una virtuosidad a otra, en la jerarquia de las bondades, sin em
bargo, bay un tnillsito de intensidad; 10 que, cicrtamente, eomporta 
de modo autOl11<:ltico una ampliaci6n extensiva a los aetos a los que 
se apliea. Pem el babito sigue siendo el mismo. La il1tensidad Im
plica un aumento de Ia virtualidad. Y, ello, su perfeetihilidad. La ra
zon csta en la difcrencia, ya observada, entre la pnictica, COi~10 fin 
en sf misma, y 10 contcmplativo, eomo eaptadon. de objetos. Lo que 
domina en 1£1 voluntad no es la materialidad de los actos a los que se 
aplica, sino la forma; por 10 que csta varia s610 en Ia intensidad de la 
inclinacion de la voluntad, en io que venga perfeccionada por el ha
bito. La voluntad, al intensificarse el habito, crcee en su virtualidad 
como una suerte de eonsumacion intima de aqwSl, dice Smlrez, au
mentando cuanlitativamente su aplieabilidad. Tales aetos, en declo, 
poseen una diversidad euasimaterial; pero en 10 esencial quedan 
constituicios por aquella virtualidaci, que es la perfectio, en una 
cicrta eonexion necesaria. En eI entcndimiento, por el contrario, la 
identidad en la eonfonnidad entre la forma y e! objeto es tal que de 
heeho su perfeccion, como dice Suarez, cs su misma consumacion 
en el acto eognoscitivo. Dc ahl que la aplicacion a otm objeto exija 
un aumento extensivo del habito. Se trataran de actos de la misma 
fawltad, el entcndimiento, pero distintos realmente entre sf, porqne 
distinta es su perccpcion. Este es el limite del eonocimiento como 
tal, res pee to de la voluntad, del entcndimiento contemplativo res
peeto del pnictieo, y parece ser tambi6n el de la repr{l!sentatio, en Ia 
medida en que, tal eomo hemos visto antes, pareee apoyarse mas, 
en principio, en 10 eognoscible que en 10 apetecible. 

En suma, en el entendimiento es distinto habitus principiorwn y 
habitus conclusionwn; en la voluntad, sin embargo, eS cI mismo ha
bitus ad /if/em et media. Pew 10 significativo es que tal difereneia Ia 
establcee Sm'irez en contraposici6n explicita a Aristoteles, que 
afirma que los fines en 10 moral equivalen a los principios en conoci
mien to. Para Smlfcz no s610 bay una equiparacion entre 10 te6rico y 
)0 praetieo en euanto a la captaci6n de los respeetivos primeros 

n
Rectangle



24 HrSTORIA DE LA ETICA 

principios, sino que aI final Ia primacia, al mcnos hOl1orifica quc sc 
concede de partida a 10 eonlernpiativo, pareee traspasarse a 10 pnic
tico. Y es ello 10 que alterant, a la poslrc, las rclaciones entre io uno 
y 10 otm, y, espccificamcnlc, la logfstica de la rtl!presentatio. La di
ferenela establecida entre los dos lipos de habitos no signifiea que 
ambos constituyan dos clusters sin relacion alguna entre dlos. Los 
habitos, al fin y al cabo, son la base de perfceci6n de las virtudes, y 
las virtudes, de! tipo que scan, del entcndimiento () de la voluntad, 
respondcn a la definicion general como disposicion ad per/ecfam 
operation em naturae illius cOl/sentaneam. Lo que para la virtue! in
teleetual consiste in allingenda veritate, y para la voluntad ill attin
genda IlOnestaie. Lo que, a la postrc, suponc reconoccr una sucrte 
de virtud in commune et simpliciter que no cs 01ra cosa que el ha
hito indefectible de alcanzar eI bonum sirnpliciter potellliae ratiolla
lis. Ahora bien, lodo aquello que de alguna mancra es ratio boni 
esta dirigido ad motllfll Fe! actionem. Este cs eI caso, pues, tamhien, 
de esta potencia raclOnal superior, de la que 10 intelectual y volitivo, 
dice Suarez, son solo llna subdivisi6n. E! entendimiento est,} inte
grado aSI en la pnixis, porque sus aetos, como los de la voluntad, 
vienen reglados tambicn pOl' olm acto racional superior que haec las 
veces dc prinelpio. Abora bien, tal acto superior non est .\pecu!ativllS 
onmiflo. Y ello, simplemente, porquc no cs s610 propter se ipsum, 
sino que, de a!guna manera, esLa ordenado inldnsecamente a dirigir 
a otms. Pew, es mas, lampoco es propter so/am cognitionem verita
lis, sino que estrictamente esta incardinado a dirigir a cste respecto 
a otras facultades. Todo habilo, pOI' tanto, cs pnncipio cognitivo y 
apetitivo aliqllo modo rationalis. Lo quc haec que cI entendimicnto 
pueda SCI' tanto cspeculativo como pn'ictico, y, eI voli1ivo, especula
llVO y practico. Es decir, con la sola difcrencia entre ambos dc que 
mientras 6ste versa sobre 10 operahile, modo operabili, aqu61, cI in
(clccto, versa sobrc 10 especulativo ut !:.pecu/abili, consista esto in 
operabi/i, sive 11011. No hay, pues, una distlnci6n real entre 10 cspe
culativo y 10 pn'ictico, ai menos ex parte 5;ubjecti. Sino quc eI princi
pin cognitivo cs en lodo caso cl mismo quoad vim intelligefldi. Esta 
potencia racional superior es 10 que cia un giro a la teorfa de la rae
presentatio. 

En cierta manera una tal potencia racional sc accrca hastantc a 
10 quc Suarez llama ratio rationata; ya que 6sta, en cuanto tal, en
cielTa un hahito superior, que cs d que CSla orden ado a dirigir ccrle-
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ramente tanto a la verdad como a In honestidad. En Suarez, en lodo 
caso, una tal potencia racional no pll~de scr en ningun caso instan~ 
cia superior alguna, ya que, estrictamcntc hahlando, ello nos siluaria 
en una articulaci6n Jenirquica ampliable ad infinitum, 10 que, para 
61, es contrario a toela razonabilidad, y, por tanto, a la misma mlio 
ratioflata. POI' eI contrario, la correlacion, pOI" eI establecida, entre 
razon -bien como vcrdad, bien como honestidad-- y habilo, 10 que 
pone de relieve es la nalUraleza de aquella potencia racional supe~ 
rior como racionalidad, como racionalidad de la raz6n; pOI" 10 que 
viene a SCI' como la raz6n y d IHibito mismo de la perfectibilidad, en 
orden tanto a la contemplacion como a la acdon, en 10 te6rico Y Cll 

10 pr{\ctico. Lo que concuerda, por olm lado, con la problemalica 
del homhre caido, regenerado en 10 formal, pew necesitado de per .. 
feccionarse en In matenal. En este contexto, aquel\a potencia racio~ 
nal vienc a scr la forma de la racionalidad en que £c fundamenta la 
ratio rationa/(/, a la vez, como ratio hahitus, en el mi~mo sentido 
de la apetencia de la maleria por Ia forma, y de 6sta por la materia. 
Aquclla potcncia !"<lclOnal es pues el principio mismo intrinseco de 
pcrfcctibilidad como hiibito de la nlZlin y raz6n del habito. Y, a estc 
respecto, es la dinamica misma de la m:!presentatio: el renovado in~ 
terpretante del representmnen -en terminologia de Peirce. La ratio 
rationata constituye asi la dim"imica de perfcctibilidad en la recolls
truccion representativa de In verdad y In bondad sobrc In base del 
desarrollo de la virtuosidad de los habitos. Oue si bien liene lugar 
como a traves de dos vias, la del erHcndimiento y la de la voluntad, 
con todo cOl1stituyen s6lo dos momcntos de la perfecci6n acciden
tal, subordinados a In perfectibilidad como racionalidad mismH de la 
razon. La ontologia dura inidal de la verdad y In hondad como ellti~ 
dades rcales parcel' dar paso a la rcalidacl ontol6giea de la raepre
selltatio en In que la bondad y la verdad, 10 intelectivo y 10 moral, 
son dos momenlos en In perfectibilidad general de los habitos. 

Los lUlbitos constitllyen, de alguna manera, una suerle de topo
logIn de In peJ:/ectio actual. Las cualidades dementales a partir de 
las ellaies la ratio rationatll reeompone In imaginclia de la perfcc
tibilidacl, de la racionalidad de la razon. Este es el sentido de In pe
culiar casufslica moral '~-~y mctodol6gica- que caracteriza todD un 
diseurso, como cI neoescoltistico, impregnado, a la vcz, como pa·
radojicamcnte, tal como hcmos visto, de una Sller!c de panracio
nalis!l1o. Los habilos, en tanto cualidadcs llltimas, determinan 1:1 
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busqueda obsesiva del caso como llna pllcsta en relieve, en la forma 
mInima de 10 particular. de su cuasiforma, a manera de replica del 
habito 0 luibitos. Acorde, ello, pm 10 demas, con la busqueda de la 
topologia de las formas en y por la sensibilidad misma, que caracte
riza al barroco. De ah! que, este, hasta cierto pun to, pueda interpre
larse en el sentido de una suerte de ratio rationata, en tanto refle
xion pnktica de deconstruccion y reconstruccion de la racionalidad 
de la razon como repUcatio de sus sensibilidades basicas. En esto 
hay una marcada influencia de la tradicion retodca reavivada fllerle
mente en este siglo. Pew aqu! 10 bueno ya no es solo a la vez 10 ver
dadero, sino 10 bello. Un aspeeto este que se encuentra, en buena 
parte, detras de la sciencia nuova de Vieo entcndida como poetica. 
Mientras que, en la neoescolastica, al amparo de una recepci6n es
trictamente moral y politica de Aristoteles, se circunscribe estricta
mente a 10 bueno (agath6s), con cxclusion de 10 bello (kalOs), que 
quedaria, aparentemente, en el ambito del arte, subordinado como 
pOlesis a 10 practico. Aun cuando, en Arist6teles, el objetivo de la 
virtud, es, por iglJal, 10 bueno y 10 bello; basta el pun to de denomi
nar este ka/okagalhfa a la virtud perfecta, y ka/oskagath6s al hom
bre perfecto. Pem clio es tam bien razon de por que, en la neoesco
histica, la ratio rationata acaba por necesitar identificarse, como 
veremos enseguida, con la recta ralio, que es la misma prudenfla. Lo 
que viene a ser consccucnte con la comprension de la prdxis y la 
perfectibilidad de los babitos en sentido po/{tico. En los lerminos cl 
esquema es aristotl~lico; en su significacion tcorica, como vemos, 
poco tiene ya que ver. La raepresentatio cs la prdxis que subsume 
por igual sujetos y objetos, razon y naturaleza, en un mismo proccso 
de perfectibilidad de habitudilles y aptitudines. Es aqui, a este nivel 
del problema, que se inserta la problcmatica del iusnaturalismo. 
Hist6rica y te6ricamentc nUls acordc con la tradici6n ciceroni;ma, 
pero que In neoescolastica, al contrario de los lIamados iusnaturalis
las, prefiere retrotraer a Aristoteles. EI tema del ius naturale ncoes
coiastico viene a scI' el resumen y la culminacion de la prdxis suarc
dana como ontologla de la raepresentatio. 

4. Formalmcnte sc plantea, ya, £lsi, en Francisco de Vitoria 
(.;.1486'1-1546) al c!efinir ius naturale como cl que es per se e! ex se 
(De lustitia. Commentarios a ia ,,5,'ecunda secllndae" de santo 1'0-
mds), distanciandose acto seguido de la tradici6n dc los juriscollsul-
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tos romanos. Tanto en el sen lido onlol6gico de ius -qlle, para Vi~ 
toria, no deriva de iuslilia, sino, al reves, iustitia de ills- ya que es 
este objectwn justitiae como en 10 que respccta a naturale que, refe
rido a ius, no pueda interpretarse como quod natura omnia anima
lia docuit, sino, estrictamente, como quod naturaliter pot est scirl ab 
Iwmit/e. El derccho natural no proccdc, as!, de acto alguno de la 
voluntad human a, sino que se encuentra en la naturalcza misma de 
las cosas, pudiendo SCI' captado poria especifica naturaleza racional 
de la luz de la razon. Lo que surge de la voluntad 0 pacto alguno cs 
ius positivum. dcrecho natural esta en la Ilaturaleza humana per 
se et ex se. Suarez, pOl' su parte, afinna igualmcnte que la ley no se 
sigue de status alguno de la naturalcza, sed ex ipsa natura secundum 
se. Lo que significa -y a ello apuntan tanto Vitoria como Suarez
que cl derecho natural -y, en sentido estricto, sus preccptos-- cs 
aquel comlm a la naturaleza humana, antes y clcspues de la cafda 
(De Legibus). Viloria sc vale de cllo en su Relectio de Inclis. Aun
que curiosamenle para defender, a la postre, dcsde un principio de 
dcrecho natural, enunciado con la impronta retorica del primer ver
slculo del Genesis (A principio orbis (cum omnia essent conumia) !i
cebat uflicllique in quamcunque region em vellet, intelldere et peregri
nari) el ejercicio de otm (sine detrimento civium peregrini comercia 
exerceant) que, en la practica, es restrietivo de aquel, y, en la teoria, 
contradictorio. Ya que el segundo, siendo luris gentium, viene a res
tringir, de alguna manera, el anterior, iuris naturali. Pareciclamente 
a como Grocio, a instancias de la Cia. Holandesa de las Indias 
Orientales, rcivindicaria De lure Praeda al amparo de De Mare libe
rum. Si bien eI principio teologico cs la reafirmacian del hecho de 
que, tras eI pecado, la relacion entre 10 sensitivo y la !"azan, entre 1a 
voluntad y cl entendimiento, es la misma que antes de 61, simple
mente debilitada. Es decir, no alterada en 10 que a la naturaleza en 
sl es, sino solo trastocada en 10 que a su relacion a la raz6n, a su ra
zonabiliclad, respecta. De ahl que el problema dcl derecho natural 
plan tee, de hccho, como el de su reconocimiento. Desde esta 
peel iva, Viloria 10 define como aqucUo quod lamine flaturali per se 
notum l~st esse it/sturn ab omnibus d conformi rationi rectae. la 
cvidencia y la rectitud propia de 10 que screin los principios univcr
sales del entendimicnto pnictico de Suarez. Evidencia en Sll capta
ci6n y conformidad a la recta ratio de cllos y de 10 que sc deduce 
de cllos. 
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Vitoria recaba en esto la autoridad de santo Tomas, para quien 
ills naturale, eslrictamente es 10 que se sigue secllndum ration em na
turalem, como conclusioncs ex principiis. Ahora bien, santo Tomas 
al circunscribir eI dcrccho natural a la racionalidad de la razon, si
guicndo cl modclo dc la silogfstica, 10 delimita y contrapone, a la 
vez, al dcrccho natural secundum se, por d que se define gencrica
mente la naturaleza dc lodos los animaIcs, y no solo la de los hom
bres. Distanciandosc, pues, de In famosa definicion de los juriscon
sultos roman os. Dcrccho natural es aqul, plies, algo cstrictamcnte 
ligado a la actividad de la razon como tal. Y, clio, en eI sentido, dice 
santo Tomas, de que cI ills naturale csta contenido, primero, in lege 
aeterna, y, secundariamenle, in nllfllrali illdicllforio ration is Illlfna
nae. Vitoria, por cl contrario, mantienc il11plicitamcntc la dimension 
onlologica del ius per .'ie, en cI sentido de considerarlo como intrln
secamcnte necessarium; a la vcz que, par 10 mismo, la tal necesarie
dad habel gradus .. secundum 'll/ulitatem materilie. La neccsarie
dad logica misma subyace a la cosa -como la hondad, en Swirez. 
AIgo, esto, en 10 que santo Tormls no cnlra, ni en CI cabe. Ius, en 
santo Tomas cs, en declo, ipsam rem iuslam; y, en esle sentido, illS 
vicne a ser 10 misIllo que iuslUm, que cs a/i'luod opus lIdaequatum 
alteri secundum aliquem aequali/alis !flodllm. fllS 10 deriva santo 
Tomas de il/stari, entcndido como aequali/as ad a/lerum. Y distin
guiendo ius de lex, que scria ([Ii'lualis ratio iuris. Con e110 se dis tan
cia de Aristoteles, para quien 10 justo (dikaion) es, a la vcz, 10 legal 
(IJ(Jl11imoll) y 10 equilalivo ([SOil). Es dedI', para santo 'romas, ius 
es ubjectutn iustitiae, pero en cuanto 16rmino logic<) de la Heeion de 
esta. No en sentido, por tanto, ontologico, sino en tanto en cuanto 
se dice que algo es ius/tim pOl' ser rectum secundwr/ regulam ratio
nis. Lo que no es exactamente In recta ralio neocscolastica. VilOria 
-como Suarez- se aferra, sin embargo, a la Ictra de Ciceron, ha
ciendo propia Sll definici6n de ius nafllrale como vis qaedwn innaill. 
Pero cntendida, de forma radical, en contraposicion a toda tradicion 
y a tolla operaci6n, inlclectual 0 pnktica, situandola a un nivcl on
tologico, sin embargo, que no es el sociol6gico al que altIde Ciccr6n. 
Algo que vercmos mas addanle al tratar de los iusnaturalistas. Lo 
que distinguc cl illS dc los neoescolilslieos del de santo Tomas es fa 
cxperiencia de la crisis de la razon en la que se aslenta cl barroco; 
en cI fondo una suhrepticia expcriencia copernicana en lin scntido 
radical. 
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Ills naturale () naturae, tal como 10 entiende Suarez, en tanto 
vis, es aqudlo a 10 que ipsa natura immediate inelinat. Esta natura
leza, en decto, es naturaleza radonal; pOI' 10 que lex naturae 
-como contradistinta I'ormalmentc a ill.\'- sent ipsa mljonalis na
tura, en tanto expresi6n de eonformidad () disconformidad a la 
misma. Ahora bien, esto no significa que los principios iuris natll" 
rae, en tanto leges naturae, scan prodllcto del intclecto 0, de aIgllna 
manera, judicio rafionis, ni siqllicra habitus; aunque pucda expre
sarsc aSI, dice Vitoria, non quia sit habitus, sed quia hllbitu {eneW!'. 
Estc cs e! caso de la synderesis, en tanto h{tbito 0 virlud de la mente 
quae flOS [ncliuat ad assenlielldll1n principiis practicis. No, la ley na
tural, en dedo, en cuanto lal, es anterior a todo ello, cncontrandosc 
-como dice Suarez-- en la natura ipsa rationalis. L,o que no quita 
que tenga la apariencia de un cierto juicio racional; ya que, como 
dice De Solo, POfSU parle, lex naturalis no es otra COSH que rationis 
die/wnen, quae per moe/um Iwbitus inest (De /ustitw et lure). Pem 10 
cicrlo es que, al margen de la naturaleza discursiva, 0 no, del dicta
men rationis, su raz6n de constituirse en lex flalurae deriva del hc
cho anterior de ser manifestaci6n dc su evidencia, provcnicntc csta 
Ilimine natllrali, que es poria que Sf capt an los primcros principios 
iuris natl/rae. Es m{ts, a este respecto, lex naturale no cs (ltra cosa 
que la misma llllnen !luturale, ya que cs en esta que 1<1 ley natural se 
fundamcnta en tanto participatio de la lex {l?tema. POI' clio se dice, 
al rcspcclo, que la ley nalural cst?l grabada en el corazon del hom
bre. Judicium rllrionis, pm cI contrario, no es mas que rationem llP
piica!ltis Fel oSlendentis tale objectum. Es decir, la IlIz natural, para 
la neoescolastica, consliluyC en sl y pm sf cl principio de promulga
cion y pub\icidad dc la ley naturaL mas, eslrictamcnte es, de al
gun a manera, d per se y secllndum se de la naturaleza radonal 
misma. cllal cs suficientc para quc, al margen de la intcrvencion 
o no de toLio discurso -tal como dice Suarez- su dictamen, en 
tanto dictamen ration is, bien como obligacion bien como prohibi
ci6n, se manifieste en su concxion illtrfnseca et cum o/Jiecto et cum 
natura. En este scnti(\o puede afirmarse, por deddo en cl Tontcxlo 
de la problcm<1tica anterior, que la 1HZ naturai es la transparencia de 
In naturalcza en su racionalidad rcprescntativa. 

Dc ahi -dice que, en cuanlo anterior a todo juicio dt' 
raz(ll1, no s610 raeprescfltal conformidad 0 disconfmmidad entre cl 
objelo y la naturalcza racional, S1l10 qlle cs signum de la voiunlm! 
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divina y, en estc sentido, obligaci6n () prohibici6n, conformidad 0 

disconformidad. Con 10 eual, en tanto reprcscntaliva, cncierra en sf 
misma la doble dimensi6n de razonabiIidad y vinculatoriedad, iIne
kcto 0 prudencia y voluntad, propia de la recta ratio. La relacion 
entre illS, lumen y lex no es, pues, la de la raz6n, sino la de la ratio 
naturalis como raepresentlltio. 0, mas exactamente, la racionalidad 
misma de la raz6n en tanto base de la recta ratio. De ahi que Dc 
Solo afirmara que cI hombre lienJe pm naturaieza ad bonum /nora
liter, que es 10 honeS/lim, a la vez que por la luz natural tiendc ad 
naturalem veritmem intuellda. Verum y bonum, en deCLO, COflver
lImlu,.. Lo que, en estc contcxto, no es mas que afirmar que ia luz 
natural, en tanto ratio y signum, es base de la recta ratio como per
feccionamiento y realizaci6n de la nl?presentatio. Es 10 que, de otra 
manera, expresa tambien Suarez al referirse al iudicium rectae ratio
nis como sUfficiens signum de la voluntad divina. Lo que significa la 
doble dimensi6n de intelecto y volici6n de la recta ratio, y la doble 
fuerza de razonabilidad e impulso de ius naturae, en el sentido de 
que la lex naturae -como dice Suarez, en una de sus mas significati
vas afirmaciones- no ohliga mas pOl' ser participatio de esta raz6n 
divina de 10 que obligarfa secundum .'Ie <\pectata tiC si (/ .'Ie essel. Lo 
que es tanto como decir que no ohliga mas por ser participatio de 10 
que obliga, de hecho, en tanto f"(l!presefltatio -en contraposici6n a 
la derivatio tomista. 

EI ius naturae cOl1centra en sf 1£1 t]uintaesencia de ia virtud, de la 
virtuosidad y, por tanto, de las caracterfstieas del entendimiento 
pn'ictico. Justitia, aqul, como en Arist6teles, es la maxima de las vir
tudes. La justicia como virtud por cxcclencia cs, para Arist6teles, la 
justicia respecto de los demas (/b dfkaion t() prbs eteroll) que es la 
jllsticia politica (politikim df/caion). En ella sc aunan de forma per
fecta la legalidad y la cqllidad. eUo, no respecto de uno mismo, 
sino respecto de los demas. Lo cllal significa, pOl' clIo mismo, que 
las acciol1es virtllosas vienen a coincidir con la legalidad. Que es 10 
que, a la postre, conduce a la felicidad de la comunidad polltica (po
Ii/ike koinonia). La neoescolastica, una vez mas, replanteara este es
quema aristotClico en Sll propio contexto, en este caso en el del illS 

naturae. Arist6teies, sin ducla, distingue entre llna jllsticia natural 
(pIJysi/«)n) y otra convencional 0 iegal (llomi/((jn). Pew, para el, rc
sulta difkil distinguir entre ambas, porquc, de algunH manera, una y 
Olnl, de hecho, se prcselltan hist6ricamcnle de forma cambiantc. Dc 
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ah! que Arist6tdes no se prcocupe tanto por los prcceptos de dcn:?~ 
cho natural como tales. sino qlle se centre en la ohservaci6n de las 
formas remcdiativas d<.: la jllsticia: bien los jueee:;, bien los criterios 
de reciprocidad, 0 de equidad. Y, eilo, por la raz6n pnktica, no s610 
de que cl hombre jllsto plleda dejar de actuar justamentc, sino por~ 
que es mas fadl que sea cl justo, mas qlle otros, el qlle caiga en Iii 
injusticia. Lo que puede interpretarse tambh~n como lIna proposi
ci6n te6rica, 0 metate6rica, en tanto corrcctiva no ya de la tipologia 
ideal del hombre justo, sino de Sll misma idealidad. Para Arist6tdcs, 
s610 en el caso de la forma 6ptima (he uriste) de gobierno se podria 
dedI' que impera In justicia naturaL Esto, de alguna manera, eS 10 
que viene a teorizar la ncocscoliistiea, al haeer del illS naturae forma 
de gobierno. 0, mas espcdficamentc, racionalidad de la representa
tividad politica como recta ratio. 

EI Curslis define iustitia como In virtud principe en raz6n del 
sujeto y el objeto. Respecto a 10 primero, por cuanto rcstablcce la 
radonalidad de los apclilos en la voluntacl; rcspecto a 10 segundo, 
pOl' CllanlO mediante In igualdad, sc dirigc al bien de los delm'is. Jus
titia es it{slllm et rectum. Ahora bien, a diferencia de Arisll)tdes, la 
virtud no se trata aqui como algo esrrictamenle, 0 prioritariamel1te, 
individual; sino como relad6n en sf misma poiftica, en cl sentido 
aristotelico del termino -qne tam poco cql1ivale .wHo a 10 social 0 

comunitario, en cI scntido moderno de los tcrminos. En cicrta ma
ncra, es 10 que ocurrc ya en cl stallis justitiae origifl(llis, en cl que se 
presume un desarrollo perfecto de las vinucies. Si nos atenemos a 10 
que nos dice Viloria, c\ cstatlo original, de inocencia, que es eI de la 
ley natural actuando sin trabas, poco tlene que vcr con el rousse[iu~ 
niano estado de igualdacl y acracia, sino que es una organizaci6n 
perfecta, con un cucrpo 0 edifido regido pm lIna potestas directiva, 
et guhemativll (Relectio De Polestate Ecdesiae), aun cuando no en
tendida como coercivu, aut coactiwr Y, clio, tanto en cl orden espi
ritual como en el civil (Relectio De Polestate Civilis), La situaci6n es 
ahora distinta por cuanlo, tras el distorsionamiento pm cl pecado, d 
problema central de la virtuci 0 virtuosidad como pcrfectividad sc 
encuentra traslocado. Pem en 10 esendal la situaci6n es la misma, 
en 10 que al imperio de la ley natural sc refiere y a su vinculaci6n al 
ejcrcicio de una tal potes/as. Es decir, antes corno ahora, cI hecho de 
que la Icy sea In naturaleza racional misma, no significa que la mont'· 
!idad sc mida dcsdc la razon misma de los individliOS. Pues la 
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nalidad de la naturalcza es la rclaci6n de representatividad en la que 
se insertan todos, gobernantes y gobernados. La racionalidad de la 
raz6n se ha hecho contradictoria con la razon misma, con la raz6n 
individual. Algo que scria ins61ito en santo Tomas, para quien el 
unico problema de la raz6n son las tmbas al raciocinio quc pudicran 
provenir de las condiciones privadas de cad a uno. Pcm la raz6n 
como tal era ptolemaica, el centro de cada uno. La raz6n barmca, 
por eI contrario, dlgasc 10 que sc diga, cs consecuentemcntc copcr
nicana. Y dc ahf cl hecho de que Ia naturalcza de la recta ratio y la 
p1'lldentia no puedan ser, estrictamente, patrimonio de Ia virtuosi
dad privada sino la incardinaci6n de esta en la realidad reprcscnta
tiva, algo publico, de 10 que forma parte el Principe como manifes
taci6n maxima de la raz6n pnictica. Todo eI desarrollo del concepto 
de virtud, tal como hemos visto aqui, no es otra cos a que el desarro
llo y perfeccionamiento de la virtuosidad representativa, en la que 
naturaleza y raz6n, voluntacl e intelccto. se funden conjuntamcnle 
en un proscenio de conl1otaciones y habitos, de con formaciones e 
impulsos, bajo la guia conjunta. Pllblica, de la recta ratio y la pru
den/ia. No es casual que el espacio ~el tealro y cI jardin~ haya sido 
eI maximo exponel1tc cultural de esta epoca. 

La representaci6n. que es ahora representacion politica, tiene 
lugar. como dice Dc Solo, bajo la gufa del Principe. En este se rc
fleja eI Legislador ctemo que constituye, asi, la inmediatez maxima 
a la luz natural, en tanto conjuntamente intelecto y voluntad, ley e 
imperio. Ley sc cntiende ya aqui, en un sentldo mas preciso politico, 
como aquella ration is ordinatio el pnl!ceptio in cotnune bonum pro
mulgada pOI' aquel que administra la republica. La Icy es asi mz6n y 
bonclad. Pero, ademcls dc esto, y, en cierta manera, pOl' encima de 
esto, la Icy es quae ClIncta ill SilOS debitos lines ordinal, disponil ae 
ptomovet. Y a este respceto, en tanto ordenamicnto de lodo hacia 
SllS fines, el Principe viene a encarnar 10 propio de la virtuosi dad 
como tal, el entenclimiento practico en sf mismo; tal como cs enten
dido pOI' los neoescol{lsticos, como lntrinseca rclacion de subordina
cion politica -no dominical- de la volulltad respeclo del enl.Cndi
mien to. EI Principe es PlICS el ordenamiento representativo en SllS 

ejcs directivos fundamcntalcs; io que incIuyc la recta ratio y la pru
dentia, que es 10 propin, a so vcz, del imperio del entendimiento 
pr:lctico sobre cl especulativo -la virtuosidad intrinscca a In rcprc
sentatividad misma- ya que al especuJativo s610 Ie corresponde 
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-dice De Soto--- disClIrrere et illdieare. EI imperio encarnado pOl el 
Principe es principio practico que encierra en sf mismo, como re
flejo in media to de la Iuz natural, mandato e imperio, es dedI', Icy y 
volieion, conodmiento y apetitibilidad de la Icy. Dc hecho cs aSI 
-dice Viloria, pOl' st! parte-- porquc cI Principe reprcsenta la Icy 
natural, euya potesta,\', en tanto manifestadon de la luz cle la razon, 
no deriva de la rep(iblica -al contrario de 10 que OClliTe con la tlllto
ritas, que puedc emanar del pueblo. De uhf que cl Principe, en 10 
que respecta estrictamcnlc al elliendimiento practico, no reprcsC'nla 
a los individllos () subdilos, sino que cstos se representon en el Prin
cipe, La rclacion de represenlacion, asi enrendicla, no es mas que la 
de perfcctibilidad de los l1i:lbitos, y de la propia virtuosi dad, en fun
ci6n de la recta ratio y la prudentia en los fines rcpresentados pOl' cI 
Principe. Toda la actividad virtuosa no esla mas que orientada a ge
neral' esta relaci6n de rcprescl1tacion de los propios h£Ibitos, y, en 
cuanto tal, de la propia raz6n individual -~qLle participa lambien, 
sin duda, de la luz de In raz6n--- como la propia aptitud y habitud 
hacia la recta ratio reflejada y expresada por eI Principe. Este es eI 
principio pnktico de la pcrfectibilidad. Y este es eI nuc!eo, en clave 
polftica, de la represenlacion sllareciana. Que es tambien su culmi
nacion pnktica -y, a la vez, teorica. 

Es aquf donde se resuelve el drculo vicioso de la moralidad 
como dcliberaci6n y voluntariedacL En Arist6tcles cI planteamiento 
mdividual del esquema de In acci6n C0l110 relacion medio/fin no 
plantea excesivas dificultades a la hom de exponer que 10 voluntario 
(e/wlisios) se da cliando hay ddihcraci6n (bouleu/(jn) y e1eccion 
pr~vja (proafresis); que es 10 que permite decidir sobre los meclios. 
Dentro del cOlltcxlO de la Ilcoescol:istica barroca In cuestion es algo 
mas complicada. Porquc lodo eI esquema de la bOlldad y verdad 
ontol6gica parccen no dejar C'xcesiv(l margen a la volunlad como 
voluntariedad, () lodo In mas s610 un cierto papd de compars(l. Para 
Suarcz, por ejemplo, cI conocimiento prcvio es necesario para que 
un acto moral se realicc voluntariamente. Pero In voluntaricdad es, (j 

su vcz, neccsaria para que el acto sea humano, y, pOl' tanto, suscep
tible de cnalificacion moral. Pcro si es aSI hay como lIna neccsarie
dad por parte del conocimiento; y ai si se considera que cs 
la voluntad, ya que entonces es producto de un inlpulso 
de la apetitividad. La raz6n y los apetitos estan siempre en conflicfo 
a la hora de explicar eI libre albedrio. la imaginerfa del Pdo--
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cipe expuesta por Dc SOlO nos devuc1ve a la idea suareciana de re
presentacion. EI Principe cncama cI dictamen ration is practicae. 
Ahora bien, cste dictamen tiene la naturaleza de la reprcsentacion, 
es decir, la virtualidad de suscitar la perfectibilidad de las inclillacio
nes y las pas/ones, de las representaciones mentales y los h,lbitos. EI 
problema de la moralidad no puede abordarsc, ni juzgarse aqui, pOl' 
tanto, desde Ia pcrspcctiva del esqucma aristotelico de la accion 
como rclacion medio/fin. El problema cs radical mente otro, simple
mentc porque la razon individual no funciona en cuanto tal como 
recta ratio. El problema moral del que se trata aquI es el del desa
rrollo de la virtuosi dad propia, pero entendida en el sentido de la 
perfectibtlidad de los propios luthitos de actlerdo a la rcepresematio 
-publica- de los fines; que, por 10 demas, no vienen cstablecidos 
por la propia razon, sino por la fuerza e impulso de 1£1 racionalidad 
natural como ius naturae. Lo que viene a ser 10 mismo que decir 
como perfeccionamicnto de la propia razon pn'ictica en tanto repre
sentativa de la rcprcsel~tatividad de Ia comunidad politica. 

En esta concepcion de io moral esta la clave de la comprension 
de la casuistica neoescolastica, donde el objetivo no es desvelar la vo
luntarieclad en el origen ocuito -privado- del acto, sino la partiCll
larizaci6n del habito, Sll topologfa, COT! vistas a integrarlo en la recta 
ratio de la representaci6n general. Pero tambien, a la vez, como 
forma de procedcr a la reconstrucci6n de la racionalidad de esta re
presentaci6n. Ya que, a 1£1 postre, de 10 que sc trata es de la recons
trueei6n de una imaginerfa debilitada y descompuesta en sus rcla
dones internas de significaci6n y articulacion entre 10 sensible y 10 
suprasensible, entre 10 privado y 10 publico. El problema no es el 
perdon, la absolucion del mal --10 que es imposible, entre otras co
sas, porque para la neoescol<:istica no parecc que este muy claro que 
exista a nivel individual, ya que cI pecado de Adan cs de cfectos 
gencricos- sino la ordenacion del h<ibito en eI ordenamiento repre
sentativo, la adecuacion de 10 sensible a 10 suprascnsibIc, y vice
versa. De ahi que la respuesta --c1 perdon- sea lin acto basica
mente liturgico, y, a este respeclo, pllblico. Lo que mas que scr 
irracional es mas bien consccllencia de las consecucncias de la racio
nalidad de la razoll. 

Dc 10 que la neocscolastiea barroca parte, mas 0 menos sub rep
ticiamente, es de la idea de que la racionalidad de la raz6n no se 
identifica con la apodfclica logica, sino que hay que entenderla a 
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partir de la lopologfa que rigc la rcalidad pdlctica. Dc ail! que SWI
rez diga, de alguna manera, que con la organizaci6n silogistica de la 
raz6n el entendimiento espcculativo imita al pn1ctico. La racionali
dad de la razon no hay que ir a buscarla ni en la naturaleza, ni en In 
raz6n, sino en el fundido de suprasensibiliclad y sensibiliclad que 
constituyc la ontologfa de la representaci6n. No hay ni solo razon, 111 

solo naturaleza, ni s610 sujetos, ni s610 ot-~jetos -algo esto que 
queda para el Medievo- sino s610 una presentacion de objetu<llida
des, en la que 10 que sc es se es por rcflejo de alguna olm cosa, por 
rc-presentaci6n: la sensibilidad como suprasensibilidad, y viceversa. 
La acci6n como pasi6n, y la pasi6n como acci6n. Como dice Smirez, 
en la ya citada definicion de virtuosi dad in tens iva, eI ser como In
tima conslImaci6n. El problema de la neoescolastica es el de funda
mental' este ordcnamicnto representHtivo. Pcro los lusnaturalistas 
110S van a proporcionar otra version de los mismos hechos. 

IUSNATURALISTAS 

Etienne Chauvin defIne el ius naturale como «el que se deriva 
de la sola razon, es decir, que no difiere de la razon misma, al igual 
que las conclllsiones, pOl' 10 mismo, no difieren de los principios dc 
los que se deducen: aSI el derecho natural es, aun cuando Dios 
desde ahora decidiese que dejase de sel"». Chauvin -hugonote, sus
tituto de Pierre Bayle en la catedra de Rotterdam, y editor en el exi
lio del Nouveau Journal des Savans- da esta definicion de derecho 
natural en su Lexicon Philosophicum (1692), que viene a represen
tar como Ia alternativa lexicogratica cartesian a en un panorama filo
sofico conceptual dominado poria neoescohlstica, tanto romana 
como refonnada. Dicha definicion resume el sentidt) de la proble
matica iusnaturalista, planteada por Hugo Grocio en su obra De 
iure belli ac pacis (1625), tal como la recoge la tradici6n del racio
nalismo cartesiano, en la que como lIll fatal destino vendra a subsu
mirse. A clio colaboranl tambien, desde otra perspectiva, la critica 
de Giambattista Vico, que aun asumicndo la problcmatica de Gro
do -al que califica de iurisconsultus genetis hllmani, tomiindolo as! 
como modelo de 1<1 jurisprudcncia universal, base de SlI 5,'cienza 
Nuova (1725)- no deja de dirigir una continua cdllca a 10 que, 
en su opini6n, es ci racionalismo comun a cartesianos, novatores 
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(Hobbes) y iusnaturalistas (Grocio, y Seldeno). Y todo 
ello desde la perspectiva teorica de un derecho etemo, orden ado 
porIa providencia, que emerge como ref1ejo, reencamado en la cul
tura de los pueblos -modelo este de pensamiento barroco. 

Las posiciones de los iusnatura1istas, sin embargo, son comple
jas, y, desde luego, poco afines a los pianteamientos del cartesia
nismo, del que son contemponineos. Es mas, de Hugo Grocio a 
Christian Thomasius, pasando pOl' Samuel Pufendorf, el distancia
miento critieo frente al racionalismo cartesiano se haee creciente y 
expllcito. Lo que neva a los iusnaturalistas, como paradojicamente, 
a posiciones subrepticias y parcialmente afines a las de los que, por 
entonces, son realmente sus aciversarios teoricos e ideologicos, los 
neoescolasticos, tanto eatolicos como protestantes. Los iusnaturalis
tas criticaban reiteradamente la entonees considerada como farra
gosa sutilidad logiea derivada de la decadente escolastica nomina
!ista del siglo xv. Historiadores de la filosofia como Morhofius en su 
famoso PolyHistor (1747) Y Brucker en su Historia critica philosop
hiae (1766), muy cercanos ambos a las posiciones iusnaturalistas, 
son unos criticos aeel'rimos de esta rnetodologia neoescobistica, ba
sada aparenternente en confundirlo todo a base de un mccanismo 
de sutilidades y distindones l6gicas hasta cl infinito. Pero los iusna
turalistas del siglo XVII parecen estar marcados pOl' las simplificacio
nes en exceso de una selie de contraposiciones que, de alguna ma
nera, han sido la razon de haberseles l'eJegado a un cierto olvido de 
hecho. Han sido, sin duda, un mojon incuestionable en la tradicion 
del pensamiento etico, politico y jurfdico, pew con el que apenas se 
l'econocen relaciones de continuidad, salvo las de la mera ejemplari
dad hist6rica. De ahi que su interes se haya mantenido a nive) de cs
pecialistas y eruditos, pero sin que hayan realrnente sido objeto de 
una recepci6n teorica mas () menos amplia y general. De hecho, aun 
parece ser posible el desarrollar una historia del dereeho natural y la 
moral sin practicamentc mencionarlos; II y, en todo caso, los impor
tantes trabajos de Otto von de Strauss, 0 de Ernst 
Bloch, no parecen, tam poco, haber tenido el decto apetecido al res
pecto. 12 

Se va10ra en los iusnaturalistas 10 que tienen de precedente de 
los movimientos politicos del setecientos, y se critica en las sutilida
des neoescoJasticas 10 que tenfan de apoyo al papado. Pew, de he
cho, oi se observa que los iusnaturaiistas proponen una teorfa de la 

IlL IUSNATURALlSMO 37 

sociedad, no solo como organizacion polltica, sino, ante to<1o, como 
una sociedad de objetos, y esto crecientemente de Grodo a Thoma
sius, ni se pereata 10 que les haee confJuir en muehos puntos con 1a 
neoescolastiea barroca: Ia eritica de que las sutilidades de la neoes
colastica no son mas que el manierismo en la filosofia, y 
consiguiente -como en el arte- hay que considerarlas 
perspectiva, como de Ia dialectica de Ia modemidad. 
pues, mas puntos en comun entre los iusnaturalistas y la neoescoias
tiea, aun cuando ello no reste 10 mas minimo fuerza a Ia confronta
cion ideologica y te6rica. Pero ayuda a resituarlos. Las imitaciones 
en la consideracion teorica de este importante y complejisimo siglo 
han estado determinadas, pues, pOI' el hecho omnimodo de revo
luciones poUticas del setecientos, desde las que el seiscientos se l1a 
observado solo en 10 que haya podido tener de relevante a este res
pecto. La etica, en este sentido, ha estado como absorhicia por la 
poHtica. Y, sin embargo, cabe eI considerarla con mllci1a pro
piedad entonces desde Ia perspectiva Ia estetica, desde cl mundo 
de los objetos -dave y crisis, al fin y al cabo, de la modemidad. 
Este es un aspecto al que el iusnaturalismo contribuye de forma sor
prendente desde el punto de vista teorico. 

Hugo Grocio puhlica su uhra De jure helli {Ie pads en 1625 
-una deeada antes del Discurso del metodo de Descartes, una obra 
esta celcbrada univcrsalmcnlc como inauguraci6n dc un nuevo 
planteamiento en la teoretizaci6n de las ciencias moralcs y sociales, 
y base de la organizaci6n il1terna y exlerna de las socicdadcs. A par
tir de este momento prolifcran los eomcntarios, y cualquicr rcfle
xi6n ctica, juridica () politica, pasa por una loma dc posici6n res
pecto de dicha ohm. Los iusnaturalistas, con Grocio a la cabeza, no 
crean, como es obvio, d cOl1ccplo de ius natllrae ~-que se remonta 
como poco al flOIm)s d{kalos de los estoicos- sino que, mas bien, al 
igual que les oeurre a los romanos, sc valen del mismo para teorizar 
cI nuevo las que impulsa la dim:imica de las nacientes socicdades 
modern as. Lo peculiar de los iusnaturalistas no es, pm tanto, cI COI1-

ccplo propiamenlc tal de dcrecho natural -ni de Icy naturHI--- sino 
cI postular a partir del mrsmo, pm vez primcra, la posibilidad de lin 
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conocimiento de la sociedad como ciencia de 10 moral. EI derecho 
natural pasaria a ser expresion, asi, tanto de una nueva fundamenta
cion metodologica del conocimiento de la sociedad, como de la na
turaleza de los contenidos primordiales de esta. tradicion racio
nalista de Grocio, sin embargo, recapitula este proyecto centrandolo 
en la definicion de derecho natural como expresion de la razon silo-
gfstica de la mente en tanto recta ratio, base esta, a su vez, de un 
comportamiento humano autonomo respecto de toda la tradicion de 
la ley positiva divina. Lo que vendria a expresarse en su famoso 
etiamsi daremus non esse Deus, que la definicion de Chauvin repro
duce ad litteram. Si bien eUo ha significado, ante todo, restringir el 
proyecto iusnaturalista de Grocio a la privacidad del cog/to, justo en 
las antipodas de los intereses teoricos de este. 

Grodo antecede a Descartes; y, en 10 que aqui respecta, meto
dologicamente, en terminos mas radicales que este. Al igual que en 
Descartes, para Grocio, en efecto, el problema es el de Jos princi
pios, en tanto expresion de una autonomia legal del orden natural 
-del derecho natural en este, y de las leyes de la razon en aqueL Y 
expresada por ambos, por igual, elipticamente, mediante el adversa
tivo etiamsi; mostrando as! la autonomfa de aquellos principios con 
independencia operativa de los mismos respecto de Dios, a quien, 
ambos, reconocen como su autor. Hay, sin embargo, ya aqui una di
ferencia entre ambos autores; ya que, en Descartes, ni como hipote
sis, estrictamente, cabe el prescindir de ia realidad de Dios; algo que 
Ie situa, aSl, en la tradicion del etiamsi de los escolasticos medieva
les, para quienes una tal adversativa servia, mas bien, para poner de 
relieve, no una contra posicion, sino la relacion de creador a crea
tura, en el sentido, al menos, de una suerte de natura naturans. De 
ahi el ocasionalismo del cartesianismo de Malebranche. Y, de 
cho, como veremos, Pufendorf, y a su manera tam bien Thomasius, 
10 recuperaran en este sentido, como critica directa a 10 que consi
deran, en Grocio, un proceder pOl' hipotesis inadecuado al tema. 
Grocio, sin embargo, utiliza el etiamsi mas radicalmente, si cabe, 
como acentuacion de una paradoja en la postulacion actual 
de las relaciones entre creador y creatura, a la vez que, metodologi
camente, como expresion de la necesidad de un procedimiento 
nuevo en el desvelamiento del objeto del ius naturae, y de su esped
fica naturaleza societal. Un proceder que, en carta a un amigo, cali
fica de thetikos, entendido como proceder desde la positividad, y 
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contrapuesto, precisamentc, al uso de 1a hypdthesis como arbitrark
dad. Para Grocio se trata, precisamente, de estahlecer asi la univer
sal radonalidad del comportamiento humano, entendida no en eI 
sentido de la Icy eterna, sino in omne tempus omnique loco, cs decir, 
bajo las cOOl'dcnadas de 10 concreto.13 Algo que los escolasticos 
-tal como nos 10 testimonia Glocenius en su Lexicon Philosophi
Cllm (1613), enciclopedia del estacio de la lcxicografia escoh:lstiea 
hasta la epoca- situahan en eI ambito del ius positivum COf/stans 

(dulsei), que, ademas de la Icy escrita, inclufa el ius naturae en Sll 

doble variedad de ius rationis y ius mtiotinaliones. Una distincion 
que encontramos mas tarde en RacheL, un genial seguidor de Gro
cio, que inaugura deddidamente la tradicion del positivismo juri
dico. Descartes, por d contrario, con su mas 0 menos explicito 
etiamsi, no rcbasa 10 que define como ethicam qllandam ad tempus: 
su famosa moral provisional. En las antipodas de 10 pretendido por 
Grocio. 

La identificaci6n del iusnaturalismo con 1£1 racionalidad del mc
todo demostrativo -tal como, pOl' ejcmpio, 10 presenta Brucker en 
su ya mencionada Historia critica- era, ya entonces, ambivalente. 
Aunquc solo fuese porque 10 cran cn aquella epoea muchos de los 
terminos metodol6gicos, que .'Ie encontraban sometidos a cam bios y 
corrimientos semanticos. Esto -como vcrcmos, despues, en Pufen
dorf- afectaba al mismo termino demonslrativus, del que, pOl' 10 
demas, Grocio no parece haeer uso perspicu() alguno. Pel'(} para en
tender la significacion y alcance del etiam.)'i Deus lion esse de Grocio 
hay que tenef en Cllenta cl usn, pOl' 61, de est a adversativa al men os 
en otras dos oeasiones. Ante todo, en la definicion de la naturaleza 
humana como contenido del derecho natural; en cl sentido de que 
aquella -la naturaleza hllmana- etiamsi re nulla indigeremus 
(,aunque de nada neccsitasemos') «nos inclinaria a apctecer la so
cicdad mutua». en segundo Iugar -~·reforzando 10 antcrior- al 
afirmar que etiamsi ". flulla ,\]Jectaretur lItilitas (,aunquc no espcra
semos lltilidad alguna') «CS sabiduria, y no estupidcz, de,iarse lIevar 
pOl' 10 que, pOl' nuestra natura!eza, nos sentimos compelidos}). En 
realidad, pues, Grocio se vale, aqu\, a todas luces, de una tal ad vcr
sativa para plasmal' ulla argumcntaci6n que no procede por abstrac
ci6n -abstractio praecisiv(l, como dirian los neoescohisticos- sino, 
todo 10 mas, pOl' abstractio negativa --una operacion segunda de la 
mentc- con vistas a alcanzar 10 concreto -quod conjuctum est cum 
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([Iio, como 10 define Alstcd en su Encyclopaedia (1630), compen
din de la neoescolastica barroca que no es cognoscere, sino sapere 
--una categoria muy tipicamentc harroca. EI objeto de la argumen
tacion groci:ma es, pOl' tanto, desvelar 10 universal de la racionalidad 
en 10 concreto del appellfus societatis. La categoria de appetifUs es 
clave en los iusnaturalistas. En Grocio -ateniendonos al Lexicon 
de Gloccnius- .'Ie ascmcjaria al griego til/os, en eI sentido de apetito 
natural como impulslIs anterior a la voluntad hllmana; micntras 
que, en Thomasius, como vcremos, cs m{ls bien cllpiditas, IIOrf1uf, 
vinculada estrechamcnte a la activiclad de la voluntad. Appetitus so
cietatis es, pues, la socialitas misma, una realidad con cntidad pro-· 
pia, al margen de las earencias y ias utilidadcs que forman parte de 
la organizaci6n social. Un ells moralis, como dint Pufcndorf, pew 
no por clio menos real. Lo natural -idenlificado con 10 social- 110 

puede entendersc, as!, ni a partir de las nccesidadcs, ni de la ulili
dad. Grocio, cicrtamcnte, en esto como en otras cosas, sigue muy de 
cerca a Ciccr6n. 

Lo natural propiamcnte tal -d cstado natural- cs 10 social. Es 
10 COlllllfi de la persona, como dice Cicer(m en De officiis. dOIl(\e 
los impulsos cst1m, por definici6n, sujetos a la raz6n, son recta ratio. 
Dc ahi que cI apetito social const.illlya la radonalielae! -y naturali
dad- de los apetitos. Grocio .'Ie distancia de la virtlls (are/£!) aristo
(<SHea -un pun to, estc, comlm a (ndos los illsnaturalistas~- pOl' 10 
que tienc de casulstica e individual; ya que eSla, en todo caso, tanto 
como criterio de comportamiento como de juicio acaba sicmpre por 
manifeslar .'Ill sllborclinaci{m a la recta ratio, eomo instaneia supe
rior. Dc ahi que no sirva a un intcnlo de fundamen!aci6n exacta 
(ka/illogon) de la moral, que es el objctivo de Grocio. Distinto, al 
respecto, cs lambicn cI easo del decorum ciceroniano. Para Ciccr6n 
decorum y hOflestwn .'Ie dan la mano. Lo que es propio, deeoroso, 
cs honesto, moralmente hucno; y viecversa, 10 que es honesto es de
coroso. EI dccoro, y con dlo la moral, pasan a situarse, aSI, en cl 
ambito de 10 pllblico. EI dceoro define cI comportamiento ablerto, 
eI de 10 que sc dice y haec, pem lam bien en 10 que respeeta a la (le!l
Iud y movimienlo del cllerpo mismo. Dc ahi que, para Cicer6n, el 
resultado de lodo clio sea la «hermOSllfll», ei «!acto» y cl «gustO}). 
Virtudcs de aIguna manera pUblicas. Lo que propiamente pertenecc 
al orden de las necesidadcs 0 afecciones, 10 voluptuoso 0 propio de 
los instintos, procedc rnodo occlllte relegado, de alguna mancra, a io 
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privado. De ah! los meeanismos de disimulo y oeultaci6n que gcnc
ran, empezando -como dice Cicer6n- por SlIS mismos nombres, 
por ellabellillg, como didamos hoy. 1,0 privado vienc a constilllirsc, 
aSl, como cI ,1Inbito no de la inmoralidad sino de la obscenidad. Y 
ahf reside la superioridad del hombre res pee to a los animalcs. No en 
estar dotados de LIn alma superior, sino en la radonalidad como de
coro y honestidad, en suma, tal como se plasma en la ratio [nil£'
flienlii officii; es decir, en eI metodo de cstablecer los deberes. Los 
que, estrictamente, vienen a dcnnir 10 pliblico como moral. 

Dc ahi cI distanciamiento de Grotio rcspcclo del ius naturae ro
mano -quod nalura omnia animalia dOCllit- tal como viene 
sado d{lsicamcnle en esta ddinici6n de Ulpiano. Groeio, en la Ifnea 
de Cicer6n, considera al hombre ciertamcnte como un animal, SI 
bien cximio, Y pOI' clio radicalmente distinto de los demas animaks, 
en la medida misma en que distingue el appelitus societatis, de 
aqua, de la ajfeclio societatis que rigc a estos. Lo que, ell Ciccr6n, 
vienc a SCI" la voluptas e impetlls de los animales frentc al discere y 
cogilare del hombre. Pero Grocio pOlencia los planteamicntos 
ronianos al centrarse metodoI6gicamentc en la circlIl1scripcion a 
priori de este ambito de In Pllblico en tanto constitutivo de la base 
motivacional del hombre. La noci6n de appelilils de Grocio l1a dado 
lugar a algunas polemicas un tanto esteriles, debido al hecho de ha
berlo circunscrito a la esfera de 10 instintivo y puramente afectivo. 
Cualquier encic\opedia de la ePOCH, como acabamos de vcr, tcstifica 
una gran varied ad de significados. Cicer6n, por Sll parte, habla tanto 
de appetitus ratiollis como de appeli/lls voluptatis. Yes evidente que 
Grocio 10 utiliza en un contexto en cI que c1aramente queda rderido 
al ordenamiento ell' la sociedad, ell clave de radonalidad de la 
misma. Es L1ecir, «no de lIna comunidad cualquicra, sino tranquila y 
orden ada, de acucrdo a la medida (tnodlls) de SlI intclcclo, con los 
que son de SLI gcnero». El appelitus societatis de Grocio reproduce 
las caracterfticas del appetitlls ratiollis de Ciccr6n yes, en eslc sel1-
tido, ius ratiollis. Su objctivo, como en Ciccr6n, es cI de aplncar 
toda perturbatio, con vistas a alcanzar la (ranquillitas y, correlativa
mente, constantia y moderatio. Es cl apctito somctido ya a la raz6n, 
y por tanto, como prelcnde Cicer6n, dentro ya de un orden; es de~ 
cir, ad fin em ef modul1l. Abandonado a SI mismo es eI appedtlls 1'0" 

luptatis, que no s610 desordena las nwntes sino tam bien los cuerpos. 
La mente tiene, asi, dos dimensioncs, dice Cicer6n, la encarnada 
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pOl" el apetito y la cl1carnada par la raz{)n. Aquella es cl impulso, 
esta la que juzga. POI' Icy natural aquella esta destin ada a ohedecer a 
csta, a la raz{)l1. Y esto, precisamente, es ya cl appeti/us societatis; cs 
decir, eI impulso radonal que liga a los hombres. No en halde, Gro
cio, en las sucesivas ediciones de su De iure belli ac pacts -y, a to
das luces, con objeto dc aclamr dicho terminG frente a las polemi
cas suscitadas por el mismo- 10 situa en linea de continuidad con la 
oikefosis (sodalidad) estoica, que viene a expresar eI sentimiento 
general de afinidad entre los hombres; pero no como producto de 
un instinto 0 habito sino de la raz6n, no en el plano, pOI' tanto, de la 
physis sino del logos y, en consecuencia, en la tradicion del hd
moion/homoio, similia sinzilibus de los presocraticos, teoretizado 
por Empedocles. 

Para ambos, Cicer6n y Grocio, los vinculos clave de la sociali
dad humana son ratio y oratio. Ciceron desarrolla, al respecto, una 
enumeracion de los mecanismos que, a traves primordialmente del 
lcnguaje, constituyen algunos de los procesos basicos de socializa
cion definitorios del illS naturae -docendo, discendo, communi
cando, disceptando, iudicando. Presenta tam bien una tipologfa de 
los grad os de asociacion e institucionalizacion, segun la mayor 0 me
nor proximidad de los lazos sociales. Primero, el matrimonio, luego, 
Ia rclacion de padres e hijos y, a continuacion, la casa (domus) con 
todo cn comun. La eual, aSI vista, constituye cl principio de la ciu
dad, una suerte de seminario, como la llama, de la cosa publica, del 
Estado (cives). La cosa publica -e1 Estado- surge, en suma, en 0-
cer6n, como una suerte de generalizacion de la relacion social basica 
--la philia- que los estoicos ampliaban a la oikoumelle. En Cice
r6n, una tal generaiizacion por ampliaei6n contribuye a perpetuar 10 
primigenio del estado natural de la sociedad humana, como com
munitas y communia, bajo el principio e imperio de las communes 
utilitates. Las utilitates dominan en la concepcion escolastica de ius, 
aunque fuertemcnte privatizadas. Y es a este respccto que Grocio se 
distancia de Ciceron. 

Grocio, como hemos visto, plantea una problematica metodolo
gica -ajena al planteamiento ciceroniano- en cl tratamiento teo
rico de la socialidad. La dave de Ia cuestion reside en que esta -la 
socialitas- no se bas a solo en la afinidad que asoda a los iguales 
-similia similibus- sino que consiste, a la vez, en saber obrar se
mejantemente en casos semejantes -similia similiter. Ciccron, cier-
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tamente, reconoce la cualidad de comparar similitudes y de extl'aer 
relaciones de causalidad, analogfas y predicciones como algo propio 
a la razon humana; pero, a partir de ahi, no procede a una defini
cion de la socialidacl como taL Este planteamiento cs central, sin 
embargo, en Grocio, para quien el appetitus societatis va asociado a 
la «facultad de saber y actuar de acuerdo con precept os generales», 
Lo que, estrictamentc, define 10 peculiar de la congruencia 0 consis
tcncia humana, Dc ahf quc Grocio suela referirse, conjul1tamcnte, a 
Ia recta ratio ac natura societatis. Lo social solo, aislado, 10 que 
llama aJTectus socialis, tal como se manifiesta por ejcmplo en el he
cho familiar, 0 tam bien la vis socialis, que se encuentra en et centro 
de la societatis custodia, reglada por d derecho civil -0 derecho 
stricto sensu, como 10 llama Groclo- no define mas que lIna sucrte 
de normatividad empirica mas 0 mcnos particular de la socialidad 
humana. La problem Mica espedfica del derecho natural ~-qllC cs 
derecho entendido late- se sitlla, pm el cOl1trario, en el plano de 
los principios generales. Toda Ia argumentacion grociana es la de if 
mostrando que todas las variedades empfricas de derecho 0 l1orma
tividad social no bastan para definir 10 que es con precisi6n el dere
cho natural, aun euando algunas veces se 10 sueta confundir 0 iden
tificar con alguna de elias; tal como ocurre con mucha freeuencia 
con el ius gentium. Todo 10 m~ls, son como una propedeutica, teo
rica y practica al derecho natural. Mctodol6gicamcnte, este es c1 
modo de proceder a posteriori. Pero cl proceder 6ptimo es, para 
Grocio, el a priori. De ahl que La cuestion del derecho natural sc si
tue como coincidente con la dcl conoccI'. Aquel es un proceder pro
babiliter; este, sin embargo, tiene por objeto establecer la conve
niencia 0 inconveniencia necesaria con la naturaleza racional y 
social. Asf dcfinido, el derecho natural es dicta tum rectae rationis, 
que establece aquclla conveniencia 0 inconveniencia poria que una 
acdon rcsulta moralmente ncccsaria, bien como aprobacion, bien 
como rechazo. 

Grocio fundamenta una tal rdaci6n de necesariedad, intrfnseca 
at dcrecho natural, sobre «nocioncs tan cieltas que nadia las pueda 
negar». Nociones que «son por sl mismas manifiestas y evidentcs». 
En Ia primera edici6n de 1625 De iure belli acpacis, Grocio acentlw 
dicho grado de cvidencia afirmando que es «mucho mayor que la 
que percibimos pOl' los sentidos extern os» . Algo que matizanl. en las 
siguientes cdiciones, sustituyendolo pm «basicamcnte r manificstas 
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cvidclltesj a modo de l(ls que percibimos pm los scntidos externos»; 
situando aSI cl conocimiento de los principios del ills naturae <11 
mismo nive! de evidencia qlle el de 10 sensible. Manifieslo y el'i
dellte no son cl claro y distinto de Descartes. En Descartes l4 10 ca
racterfstico y novedoso es la uni6n y contraposici6n dc ambos termi
nos, en la linea de la relaci6n y contraposici6n entre 10 analftico y 10 
sint6tico, en un intento de liberar a la tcrminologta filos6fica, aCll

I'iada por la neoescolastica, de la farragosidad de distinctiones, y de 
la subrepticia imaginerfa que slIstentaban los concept os, faltos de 
fucrza intclcctual propia. En Grocio, sin embargo, 10 manifiesto y 
evidente de las nociones iusnaturalistas vincula cognitivamente a 
las a alg(m tipo de sensoriedad, en la linea de la imagineria barroca 
de la neoescolaslica. Aunque, de hccho, 10 que directamente pre
knda Grocio no sea mas que testimoniar 10 irreductible de la :,'oci(1-
litas como aJgo natural, como base de una propia apclencia, en la li
nea te6rica y metodol6gica mas bien de la luz natural de (,aliieo, de 
quien Grocio era un fervienle admirador. 

Grodo distinguc dos lipos de principios de derecho natural, los 
prima naturae y los conseel/entia. Vico nos recucrda que esta distin
ci6n se remonla a los csloicos, aSllmiendola 61 mismo al distinguir 
entre el illS naturae prills y cI ius nalurae poslel'llis. En Grocio, los 
prima naturae afectan a la conservaci6n del estado natural --corpo
ral- de cada UllO. Es la esfeca de los apelitos naturales. Los cOllse
(,Ilen/fa, pOl' su parte, se rcfieren a la adecuaci6n de las COSHS a la ra
z6n. Lo peculiar de csta ordenacion es que 10 natural de los princi
pios de raz6n, siendo como son superiores a los primarios, se pre
scntan como subsiglllentes. Dc ah! que, en Vico, el conocimicnto dc 
In ley natural elerna no haya que ir a buscarlo en los orfgenes de un 
estado natural primigenio, sino en la historia. Tambien en Grocio. 
Los ('ollsecllentia son cl IlOnes/ulll de Cicer6n, que es por sf mismo 
objelo de estima, por endma de aquellas cosas que son meros obje
tos de estima, por encima de aquellas cosas que son meros objet os 
del apetito natural. Por clio, la recta ratio es mas estimable que los 
prima naturae que nos rcmilcn, a la postrc, a ella debido a su car{lc
ter actual y superior. Lo quc nos quierc dccir, pucs, Grocio con 10 
lnanUiesfO y evitienle de las nociones de derecho natural es que al 
igual que los sentidos no engafian si SllS 6rganos se encucntran bien 
confonnados y se cumplcn las condiciones necesarias a la percep
ci6n, tam poco cngafl:l la recta ratio Sl se estii dotado de un sano jui-
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do. Los conseClielltia pasan a constituirsc, asl, en una csfcra de apc
lencia de la raz6n misma como recta mlio. 

Tras la idea de derecho natural,-~n Grocio, cxiste la bllsqllcda 
de un concepto de socialitas como pura normatividad actual, LJuc
rida pm Sl misma. Es a clio a 10 que responde la recta ratio, que los 
estoicos lIamaban orthbs /c5gos y que constituye la raz6n social del 
ser racional. Si ia razon es comun, cntonccs cs que 10 comlm cs su 
raz6n de ser melOnaL Para Grocio, como para Cicer6n, cl primer 
principio de derecho es no dafiar al 011'0, 1..'1 segundo es eI de la so
cialidad como fundamento de la ulilidad comun. Pero cste -poste
rills- es d que da forma a aqu61 ·--prius. IllS, para Grocio, no cs 
mas que 10 que es illsillm; 10 que, seglll1 d, hay que entender, sin 
embargo, en senlido negativo; es deciL como 10 que no es inillstutn. 
El illiustlllll es simplemcnle 10 que rcpugna a In natllrae societalis 
ratione. IllS, plies, tiene como ambito 10 s610 societal. Lo societal 
abstraido de lotla utilidad 0 raz6n de ser empirica, salvo su propia 
apelcncia intrfnseca. La cosa, entonccs, no era fadl de cntendcr del 
todo. Ius venIa siendo desde slglos mera reciprocidad -paritas-" 
bien secllndum rem, bien secllndum l'o/llntatem (Glocenills, 
COli). Para Grocio, ni utilidad ni pacto alguno de sociedad. Temu, 
cslC ultimo, que con Hobbes sc converlira en la problematica obse
siva --y rcgresiva-- de! discurso sohre d cstado natural. Las utilida
des se derivan, en tndo caso, de 10 social. En Pufendorf, 10 social 0 

moral se sobreai1adini a las utilidades. Grocio, 10 social cs la uti
lidad misma del illS, Y este es Ia manifestaci6n de la utilidad de 10 
social como tal. EI estoico Marco Aurdio nos 10 arlicula £lSI: la COI11-

prensitm (!loeros) y, pOl' eHo, la raz6n (lc5gos) son algo COI11UI1 (/wi
/l(is); 10 son, por tanto, tambicn eI haeer (poicin) 0 no haecI'; y, en 
conseclIencia, la ley (!!(jmos). Y esto cs 10 que nos haee cludadanos 
(polftai) y, pm (tllimo, ciudadanos del mUIlc\n como Estado (lUIS
mos osanei p(jlis). resumido, es 10 que vicnc a dccir Grocio al 
afirmar que 10 social como illS es illS rationi. Pero con una diferen
cia, la de que eI illS naturae es social en In medida misma en que 
Iluye ex principiis Iwmini interlli.)· -y no al reves, como cs eI caso 
del ,\pemwtikils hJgos de los esloicos. En Grocio, 10 contraplIesto al 
illS es 1<1 norl11atividad utililarista que proccde ex principio afiqllo 
extrinseco. ahl que en Sll manifestaci6n inmediata cl ius no sea 
atardxia, ni lampoco eudaimoru'u, IIi sympatl!efa ~-conccptos, iOdos 
ellos, que seran centro de la problcmatiea del derecho natural a 
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til' de Hobbes y Locke- sino, en 10 interior, judicium -ilidicilllll 
recte con/ormatllm, es decir, adecuado a la naturaleza humana- y, 
en 10 exterior, iustilia. Los iudicia no son mas que [a aplicaci6n 0 

desarrollo del sanum iudicium. El derecho natural de Grocio es llna 
teoda sobre las condiciones de desarrollo del sano juicio. Pero el1-
tendidas aquellas como normatividad, como normatividad conse
cuente -0 secundaria-, pem en todo caso actual. 

A posiciones similares parece lIegar Rachel (De iure naturae er 
gentium dissertationes, 1676), eenlrandose -cn principio, contra 
Grocio- en el ius gentillm -como basc del ius naturae. Es un ills 
gentium primaevlls -primigenio- el que subdivide en primarills y 
secundarills -correspondicndose, respectivnmente, con un ius ra
tionis y un ills ratiotinationis. EI primero seria el ius naturae, el se
gundo el illS gentium, propiamente tal; pero ambos moviendosc 
dentro del ambito de la ppsitividad normativa -constans- a In qne 
haec referenda cl ya mendonado esquema de Glocenius y que, Cll

riosamente, Rachel reproduce exactamente. Lo peculiar de Rachel 
seria, pues, considerar que el ius naturae surge como una suerte de 
estabilizaci6n del ius gentium. Metoc1016gicamcntc, sin embargo, cI 
problema de Sll reconocimiento serfa el mismo que eI de Grocio. La 
socialidad, 0 communitas, supuesto del ius, remitida £lsi, por igual 
en Grocio y Rachel, a una suerte de normatividad seclllularia -po!" 
decirlo en tenninologia contemponinea de Hart-I) que serra la 
clave del illS naturae en el primero, y del ius gentium cstabilizado en 
ci segundo. Y que, en todo caso, vel1drfa a ser la naturaleza 110rl11(1-

tiva de la tranquillitas ciceroniana, que Groch> asume como expre
si6n de la normativa juris naturae de aquella socialitas. 

Tranquillitas, con todo, no expresa un estado de pacificaci6n 
absoluta, carcnte de toda perturbaci6n sino un estado minimo de 
acci6n y contlicto, supuesto tanto de la paz como de la guerra. Su 
contrario, para Grocio, no es pues esta sino la malacia, la calma chi
eha de Seneca. Asi entendida, l1i una banda de ladrones puecle 
eonstituirse sin un mfnimo de tranquil/ilas, 10 que es tanto como 
decir, tambien, de fi.des, de crecncias sociales. No hay, en suma, 
communitas sin un minimo de fides regulac\ora de la recta ratio. 
Conceptualizaci6n quc conforma buena parte clelmoderno pragma
tismo, a partir de la filosofi'a moral de la cscuela escocesa de Hamil
ton y Reid, pero que se retrotrae tambi6n a la neoescolastica ba
!Toca. En Grocio, como en Cicer6n, el ius naturae no surge ni como 
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replica de un estado arm6nico primitivo ni como I>alida a un estadc 
de lucha de todos contra todos, I>ino como expresi6n de Ia normati
vidad actual que rige en cl estado mlnimo COI11(\I1 constituido como 
linea de continuidad entre la guerra y la paz. La guerra para Grocio 
es, ante todo, un status mas que un cont1icto.lh Estc tie refief(~ s610 a 
la nccesidad puntual de dirimir las diferencias mediante la fucrza. 
Pero el fin, en decto, es la paz, y eUo es 10 que cualifica moral men
te --normativamente- la situaci6n. EI ius naturae no es 111<1S que 
expresi6n de las condiciones objetivas de remisi6n normativa de 
10 uno a 10 otro, el estado objetivo de normatividad entre la guerra 
y la paz, tal como emerge en la tranquilfitas () como sc exprcsa en 
la fides. 

Esto ultimo nos lIeva a considerar la otra acepci6n grociana de 
ius, de gran impacto en los iusnaturalistas; la del ius como atribwC' 
personae. Aqui ius, y cspedficamente ius naturae, aparece vincu
lado al status en la mcdida en que es eI que define !a sitllaci6n nor
mativa de la persona. Ahora bien, en Grocio, status es ante todo 
status belli. Pm 10 que la articulaci6n del ius como atributo siguc de 
alguna manera a este. De ahf que la contraposici6n entre illS priva
tum y publicum se corresponda con la contraposicion entre guerras 
privata y publica. Pero Grocio tOl11a esta distinci6n, no tanto como 
actual sino como conceptual. Entre las guerras privadas y las publi
cas hay la misma diferencia que entre 10 impulsivo y 10 racional del 
ius. Las primeras vienen a responder a la esfera de los apetitos, 
sicndo un elemento disolutorio de la socialidad misma, de la fran
quillitas. Rompiendo asi tambicn, por paradojico que pueda pare
eel', la Ifnea misma de continuidad social entre la guerra y la paz. La 
guerra publica, por el contrario, es la cxpresion misma de 1a norma
tividad social del derecho natural. El estado guerra -publica- no 
es, pues, la socialidad pOI' otros medios, sino Ia socialidad misma en 
su expresion mas crasa 0, si se quicre, pura, natural. Hagerstrom l7 

-padre del realismo jurfdico cOlltemPOralleO- toma como para" 
digma de fundamentacion de Ia obligatoriedad de la obligacion, pre
cisamente la solemnidad de las declaraciones de guerra de los roma
nos, que las definen como la cosa publica pm antonomasia. 
tambien Vico, para quien 1a declaracion solcmne de guerra, en los 
roman os, no es mas que la expresi6n del sometimiento del poder so
beraoo a la raz6n eterna de Ia eterna justicia y, pOl' tanto, del dcrc
cho natural que cmcrge entre los pueblos. Lo que en los estoicos cs 

n
Rectangle



48 

lam bien ocasi6n cle rcconocimienlo de que t()(las las repllhlicas for
man una magna civitas. Lo mismo en Grocio, para quien 10 Pllblico 
de la guerra reside justamentc en Sll realidad solcmnc, cxpresi6n del 
ills naturae imperante. Y clio aun cuanclo 10 puhlico de la guerra no 
deba Sll constituci6n a un hecho natural sino institucional. Con 10 
que, de hecho, Grocio parece reconocer que 10 natural del illS apa
reee como ret1ejado en ia normalividad sccundaria que rige la cons
tilllcion de 10 pllblico como positividad. En realidad, pues, Grocio 
apunta hacia estrucluras mas profundas de la normatividad qlle las 
meras del derecho, 0 de 10 privado de la moral. 

Lo privado, en Grocio, adopta una doble accpci6n. POl' lin lado, 
al igual que en Cicer6n, correspondc a In csfera de los apetitos des
orden ados. Es 10 que en Vico corresponde al del'echo cicl6peo, pcro 
interiorizado en 10 obsceno 0 exteriorizado en la guerra privada. Por 
otro, cs una situaci6n sicmprc relativa a In ptlblico, que es la esfcra 
que encarna la socia/itas. Lo privado aparece siempre como algo re
lativo al todo, que es 10 ptlblico. Es asi la parle en rclaci6n at todo, () 
10 inferior en rclaci6n con 10 superior. Asi ocurl'c, por cjemplo, en 
relacion con la propiedad pl!blica y privada de las COSHS. No es la 
propicdad privada la que prefigura Ia propiedad y lISO de 10 pliblico 
sino, al reves, cl derecho a lIsar de las cosas pllblicas para satisfaccr 
las propias necesidades, aun antes de que cxistiesc la propicdad pri
vada, la que dcbiera prefigurar cl usn y propiedad privada. Lo in
verso, partir de 10 privado para entcndcr 10 ptlhlico, es todo 10 mas 
una suertc de pedagogfa social, emplrica, (J posteriori de 10 ptlblico. 
EI problema en Grocio es, en SLlma, ci de la relacion entre eI illS llll

turae y la constituci6n de 10 plihlico, cntcndido como la bllsqueda 
en este de la pragm,llica universal de desarrollo de to(\a normativi
dad positiva. 

Hay una coincidencia general en rcprochar a Grocio una falta 
de intcres te6rico y practico pOl' eI ius gentium, sin duda UIlO de los 
concept os fUl1damcntaks de la modcrnidad politica. Lo plantea ya, 
como hemos visto, Rachel, decantando asf el illsnaturalismo hacia el 
positivismo jurfdico. Peru tambien sir Robert Filmer (Observations 
cOllcerning the origina/e of Government ... , 1(52), al afirmar que 10 
confuso de la noci6n de dcrecho natural de Grocio esui dirccla
mente relacionado con Sll reducci6n de toda ley a una normatividad 
moral. En realiclad es una opini6n gencralizada, en aquella epoca, 
que el iusnaturalismo de Grocio conslituyc una men! suerte de 1110-
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ralismo de la ley. clio deja conslancla Brucker en Sll mcncionad<1 
llisfOria critica. En realidad, eI desarrollo politico urgia el desarrollo 
del derecho. Y lodo 10 que fucse mora! sonaba un tanto arcaica
mente a 10 personal y privado. En cierta manera, es eslo 10 que va a 
intentar corrcgir Pufendorf. 

Pufendorf (De illre naturae 1'1 gemiwn, I critica en Grocio 
la falta de un lksarrollo de !os contcnidos del derecho natural. de 
alguna manera, esto 10 haec patcnte cenlrandose en un aspeclo dis
tinto del tcrmino ius. Mientras Grocio manticne, como hemos 
una interpretaci6n del tl~rmino vincul;indolo a la recla ralio, 
dorf 10 haec dcpender muy cslriclamcnte de lex. Para Pufendorf eI 
problema fundamental es establecer la clave de la obligatoriedad del 
ius; y esto solo cs posihle sobrc In base de que el ius cs lex. La 1110-

ralidad como illS dependc de la promulgacl61l previa de una lex, de 
la lex lIatlirae y no dircclamcnle de la razon como tal, de la recta ra
tio. 1140ralitas per legem ('Sl imposita. 'l'oda Icy presuponc un legisla
dor que In haec e imponc, del que deliva prccisamentc Sll ohligato
riedad. La mlio 110 CS, pOI' tanto, lampoco, pOl' sf misma lex llafllrac 
sino s610 medillm, pOl' 10 que SllS juieios rceiben su fucrza no de la 
raz()n como tal, de la recta mtio, sino dc la Icy. La razan, en suma, 
no pucde sel' pm S1 misma funlianle de moralidad alguna, y mucho 
menos de la obligaloriedad cxpresada por In ley natural. Ah! reside, 
seglm Pufendorf, el error del elialnsi grociano. De Dios no se pucdc 
prescindir, nl slqlliera como hip6tesis. Es decir, precisamentc no 
como hip6lcsis; pues dlo es tanto como referir la raz6n a sf mis
ma, y con clio crcar un circulo vicioso desde d punto de vista de 10 
moral. 

En deClO, el eliamsi deus !lOll daretltl', de (jrocio, implicu, seg(1H 
Pufendorf, reconocer, de alguna mancra, que la honestidad () des
honestidad de las acciones humanas rcspondcn a lin principio cx
trfnseco aDios; 10 que es tanto como cicciI', conseclientemente, qlle 
es igualmcnte Clemo. La necesidad intrfnscca de la recta ralio gro
ciana -Ia ratio como principio nuycndo del interior mismo 
hombrc- fUl1cionarfa asi como un principio de moralidad obli
gatoriedad- «anterior a la Icy y al margen de toda imposid(m Sl!!K'-
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rim». Lo que para Pufendorf, a todas Illces, constituyc una contra
diccion. La ra7.on, para Pufcndorf, no puedc scr razon moral de sf 
misma simplemcntc porquc cllo seria caeI' en cl cfrculo vicioso de 
derinir la ley natural desde la honestidad y deshonestidad, y estas, a 
la vez, dcsdc aquella; es dcdr suponicndo en la definicion 10 defi
nido como conocido ya de antemano. Ello seria, cn suma, hacer de 
III raz6n como recta ratio el l'undamento del illS naturae y, en consc
cuencia, subrepticiamente, una suerte de norma slIi. Estc scrfa el 
casu de Grocio. La raz6n, por el contrario, nos dice Pufcndorf, en 
tanto SlUW ratio todo 10 mas pucdc SCI' {uente de conocimienlo 1110-

es decir, poner de relieve la conveniencia 0 disconveniencia cum 
natura rationale tiC sociale -como deda Grocio. Pero, pOl' 10 mis
mo, por referenda a unas leyes de la socialidad, no necesarias por sf 
mismas, sino solo en tanto SOI1 aqucllas de acuerdo a las cuales Dios 
ha creado al hombre. S610 por cllo se constituyen en determinanle 
de la mora lid ad de las acciones Iml11anas. EI etiamsi de Grocio, por 
tanto, no sc soslienc, ya que es imposib\c prescindir de Dios, sobrc 
iodo hipoteticamcnle, a la hora de explicar cI fundamento de la 1110-

ralidad humana. La moralidad de tales aecione.'> no encicrra una re
lacion interna de necesidad absoluta, como pretendeda Grocio, sino 
solo hipot6tica () condicional. Lo absolutamente necesario, para Pu
fendorf, es prccisamente la existcncia de un Dios justo, autor de la 
ley de la soeialidad Immana como natural. Lo necesario hipotetica
mente, por cl contrario, cs aquf 10 contingente del juicio de raz6n 
como relacion de socialidad. La sociedad human a ha sido creada 
como ha si<.lo acorde con lIna normatividad moral cletcrmi
nada dentro de la ellal csta dcstinada a moverse. La Iibertad es una 
liberiad dctcrminada, ffsicamente hablanLio, dentro de un orden 
moral. 

EI etillmsi groeiano, sin embargo, contrihuye a mantener un 
cierto cSlado de confusion entre 10 ffsico y 10 moral, entre 10 sensible 
y 10 sllprascnsiblc. En csto coincidcn tanto Pufendorf como Thoma
sius. Al poder prcscindir hipoteticamente dc la rclaci6n con 
como creador, Y poslular una suertc de neccsariedad absoluta como 
clave de la racionalidad intrfnseca de los ados humanos, estos se 
convicrtcn en un rcvoltijo de 10 fisico y 10 moral que parecc acercar 
a Grocio a la perseitas de los neoescohisticos. Para estos, en declO, 
la moralidad dei dcrecho natural es intrfnseca a los actos mismos en 
cl sentido de que son buenos () malos en sf mismos, y no pOl' In 
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norma que los regula. No son buenos 0 mal os, en suma, porquc 
una ley -natural- que asi los detcrmina, sino que ha hecho \a 
ley -cterna- asi porqne, ell sf misl110s -con nccesariedad abso
luta-, los aclos son buenos 0 mains (cf. 
16 12). La doctrina de la perseidad moral lleva a la neoescolastica a 
la ncccsidad de desarrollar una diseccion de la rcalidad pnlctica de 
la lex natllralis contradislinguiendola continuamenle respec!o de la 
lex aeterna de la que aquella cs Sli representalio. Para Su{u'ez, en 
decto, la rciaci6n dc la una con la otra es la de signum a signijica
tum. Y por 10 mismo, la determinacion practica de la perseidad mo
ral, su representaci6n discursivl:l, cia lugar a una casuislica de aproxi
maci6n de la rcprcscntacion a in rcprcsentado que fiene, como 
conrrapartida, una Slicrtc de hipcrdcsarrdi!o formal de hI argurncn
taci{m, con vistas a eslahlecer aqucllo cn 10 quc la rcprescntaci{m sc 
separa en parle 0 Cll todo de 10 representado. una prolongacitm 
del mctodo de las sulilidades, tan denostado en aqllclla ePOCH, y que 
tanto Pufcndorf como Thomasius idcntifican eon una prolifcrac!6n 
indiscriminada de qaicqllid, alquid y ergo. De ah! la dislinta illter
prctaci6n que haran de! metodo demoJlstratil'lls. La ncocscol;istica 
lutcrana, por Sll parte, rcpresentada por Valentin Albeni --uno de 
los grandcs dclractorcs de Pufcllllorf-- dcfendia una variantc de la 
perseidad --Ia teorla del slat liS integmm- pero sin aqucllos cfcctos 
argumentativos. Es la doctrina de la caida. Scgtm csta, el hombre 
fue creado miginalmcl1le en eslado fntegro, perdiendo esta integri
dad por eI pecado. Para Pufcndorf, como para Tbomasius, 10 ab
surdo de es{a tcoria es prctender la rcconstrucci6n de aqud cst ado 
original como base de identificaci6n de los principios de la moral 
natural; ya quI.: clio vicne a SCI' tanto como pretender expliear 10 os
curo pm 10 mas oscuro todavia. 

Pufendorf, pm oposici6n a ulla y otra variantc de la ncocscohis
tiea. rChtlye, por una parte, toda explicaci6n por los orfgenes --tal 
como vercmos en Sll comprensi6n del estatio natllral-~-, y, Oll"a, 

tolia tendcncia a confundir la bondad 0 maldad naturales con la 
hondad 0 maldad morales. «Ning(m acto es en mismo 
debido 0 ilicito antes de que pOl' ley sc dell:rminc asl.» Mientras que 
para Suarez la icy natural cs ip:·;a natura seclindum se, para 
dol'/' los actos humanos en sf mismos, rnaterialmente, son indiferen
Ics moralmente hablando. EI principii) de la indiHerentia separa 10 
ffsico de 10 moral. Esla linea de separaci6n tolal entre 10 ffsico 10 
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moral, entre la materia y la forma, entre la suhstancia y sus modos, 
cs decisiva en Pufendorf. Lo propio de 10 flsico es, en efedo, haber 
sido creado; pew 10 de 10 moral es procedcr ex imposiliolle. Lo que 
signifka que 10 moral es un hecho institucional, producto de los se
res inteligentcs que se sob repone a las cosas ffsicas como sus modos 
(modi). Lo moral cs un producto, asi, de la acci6n humana en 
cuanto tal, como racimwl y social; es decir, actuHndo en eI contexto 
de la racionalidad establecida por Dios. La actuaci6n humana sobrc 
10 fisico 0 material es la que produce directamente entia moralia, y 
no lex aetema alguna. Pufendorf se plantea, asi, de hecho, una ref1e
xi6n sobre d ius naturae como una SHerte de ontologia moral. IX 

Pufendorf prctende, asi, tambicn alcjarse, por igual, tanto de la 
tradici6n de la ctica de Arist6teles -dcmasiado presente en la 
neoescol<istica del momento, especialmente en la luterana- como 
de ta tradici6n lcgalista del derecho romano. Algo en 10 que, a Sll 

parecer, qucda atrapado el erudilisrno de (irocio. Los neoescohisti
cos se vefan compelidos a reforzar la tradicion de In virtus aristolc
liea, elll10dus I'irflltis de que habla Smirez, como expresi6n dc In eo
lTcspondcncia global de In obligaloricdad de la Icy natural respccto 
de la intrinseca fl(l{/lrtl et essemiu immu/abilis de la Icy eterna. Dc 
alguJ1a manera, es 10 que mcjor vicne a reflejar la naturalcza rcpre
sentativa de una tal obligatoriedad. En Grocio, sin embargo, tal 
como han puesto de relieve algunos cstudiosos, la virlllS fundamen
tal es la aequitas; pero, de aCllcrdo con la prohlcmiitica expuesta, no 
como critcrio de comporlamiento moral sino de interprctaci6n, en 
In medida misma en que quedan excluidos de su planteamienlo los 
prima principia nalllrlle a favor de la organizatoriedad conCl"eta de 
la socia/ilas. Pufendorf presenta llna crftica acid a de la virtus aristo
tClka. Algunos parrafos de su correspondencia con Thom<lsius, en 
la que ironiza rcpctidamentc sobre las lIfulecim I'irtutes Arislotelis, 
son altamente ilustrativos. Para Pufcnclorf, tanto Arist6telcs como 
Plat6n conciben la clica a imagen y semejanza de las ciudades gric
gas, cs deeir, de la politica. Las lcycs son praeceplll vivendi pro civi
bus. La politica, asi planlcada, se presenta como anterior a la cliea. 
Pasando esta a depender de aquella. lncluso cl orden y numero de 
las virtudcs vienen a corrcspondersc con la eslructura y jcrarqula de 
los (~fficia eives de la P(5/i;·; gIiega. De allt que, para Pufendorf, cI 
summum bonum aristoh~lico venga a correspondersc, en efccto, con 
la vita perfecta, pew en el scntit\o de la vida en la dcmocracia 
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griega; es dccir, rcspelanlio las virtutles cn tanto de la 
rarqufa social y sin buscar en elIo ningun otro fin mi1s e!cvado. ,<I 

virtus aristoteIica resulta, as!, un conceplo moral particularista. 
Mientras que 10 que Pufcndorf se plantca cs, £lor eI contrario, fun~ 
damcntar lIna ethic(l llllil'crsalis, en el scntido de una tcoda general 
de 10 moral, por enciow de la politica. y en la base de loda normali
vidad positivi!. 

Desde esla contraposici6n entre particularismo y universalismo, 
entre positivismo y ley natural, sc enfrenta tambicn a los iuris Icr,is
tis, que criticaban los planteamicntos iusnaluralislas precisamenle 
pOl' scparar y destaear cl dereeho natural con respecto a la posifivi
dad del derccho romano. CUHndo, scgtll1 Pufcndorf, pm e1 contnl
rio, es cSla la sola manera de realzar 10 que de salvable hay en cste. 
Una significHtiv(I edtica, similar, es la que dirigc a Graei,lll, al que 
Thomasius habfa dedieado unas leecioncs magistrales. De algulla 
manera, Pufendorf eritica a Thomasius la valoraci6n, aparcntemenlC 
positiva, que haee de Graei,lll, ya que cn 6stc hay 
pero diffcilcs de confofmar y, en eualquier euso, no generalizables 
fuera del marco del que se l11ucve, en una vida mundana 0 eorle
sana. Son «en cxeeso eS[iail0las c idealistas», no amplia
bles y sistematizables in lIfliverslIIll. La erltica, fonnalmenlc, es pa
rccida a In que dirige a las virludes aristotclicas. 

La clica universal de Pufendorf, pOl' cI contrario, propendc prc
cisamente a poneI' los prcceptos morales in formam artis. En eslo si
gue programaticamel1te a Grocin. Sll objelivo es descubrir los 
principia de los que todos aqucllos puedan dedllcirse, establcciendo 
d lotio moral como suh WIO intuito. Pufendorf busca, aSI, fllndc\
mentar -como Grocio- la racionalidad en Ia evidcncia inicial de 
las noeiones morales. «Ia que nos viene dada por I111estros scntidos», 
escrihe, repitiendo casi a 1<1 !clra cI axiom a mctodol6gico dc estc. 
una tal evidencia es ILl que sc o\)ticne, segun PufcnLiorf, de observar 
con prccisi6n la naluraleza humana, sus condiciones y SllS inclina
ciones. Grocio obscrva la naluraleza humana hist()ricamcntc dcsdc 
su slalllS de confiiclo. Pufcndorf desdc el de la cstabilizaci6n olltoi6-
gica. Dc ahl que cstc dctcctc en Grodo una extraila lahilidad ell la 
l1oci6n de ley, hasta cI punlo de reproeharle que lras Sll eliw/1si Sl' 

escondc como Sllpucsto de «gcncro humano produclo de sf mismo» 
A 10 ella! prohablemenlc Grocio no haria aseos. Para 61, sin em-
hargo, el hombre CS animal per gubemmufunl. csta 
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base de que nada Ie sea moralmentc indiferente. Y la moral es la 
rcalidad humana propiamente tal. Ante legem todo es indiferente. 
La bondael fisica y la moral son cosas radicalmcntc diferentes. Las 
leyes son imprescindibles a la moral como la vista al color. Sin elias 
no hay socialil(ls. De ahl tambi6n que el conocimicnto de la moral 
pueda tener la misma exactitud que el de la matcmatica. La exacti
tuel esta rclacionada con 10 cualitativo, que es 10 real; no con la cal1-
tidad, ni con la existencia. Lo demOllSlrativlls se da, como en la ma
tClmltiea, sub WIO intuito, en tanto cvidencia del nexo mismo de la 
rclacion. Bay en los illsnaturalistas una ctica de la demostracion, en 
c\ sentido de que la evidencia de los principios corresponde a la de
mostracion matematica; mientras que Ia analiticidad de la logica, 
enearnada en In neocseolastica, estarfa del lado cle la autoridad. Es 
cl verUfII y cerlUtli de Vieo. EI primero propio de la mtio y el se
gundo de la aUloritas. 

En Pufendorf tlene lugar, asi, un giro fundamental en la eOl11-

prcnsion de la socialitas, en fundon prcclsamcntc del modus que 
pasa a vertebrar todo eI sistema de moralidad. Si en Groeio era la 
sociedad en cuanto tal gcstandosc a sf misma, en Pufendorf el cje 10 
eonstituyc cl individuo en Sll prfstina rclacion cllalitativu, como 
amor a sf mismo. De ahf Sll cliscurso sobre cl dcrecho natural cen
trado en cl seipslltn amare, en tanto clave de toda socialidad ulte
rior. Vico no estarfa muy de acuerdo con esta diferenciacion de Pu
fendorf respecto de Grocio. Para 61, ambos caen bajo un mismo 
patron. EI hombre de Grocio es un ser simplon, bueno, pero d6bil 
y necesitado; y cI de Pufendorf un solitario, arrojado al mundo y 
abandonado. Vico no entiende como de ell os ha podido derivarse 1£1 
humanidad. En cl fondo, la crHica de Vico es la crftica a la recta ra
tio de uno y otro. No sc cntiende como sus personajes hayan podido 
IIcgar a pcnsar, por no decir a hablar. Dc hecho, solo dan cuenta, 
dice Vi co, de la mitad de la historia, la ya razonada y publica, la rc
lativa a la conservaci6n dd gcnero humano, eomo tal, la de los hom
bres «iluminados por la razon natural totalmente explicada». Pero 
ni palabra sobre In primera mitad, la privada, la de la metaHsica i'an
tastica, dominada pOl" los sentidos en la que el hombre « non intelli
gel/do fit omnia». En clerta manera, 10 paradojico era que Grocio y 
Pufenclorf, en plena fase rellexiva y razonada, postularan metodol6-
gicamente para sl --para su praestabilis scientia- una cvidencia 
sensible que parecen negar a sus personajes, detentores de la recta 
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ratio en los albores mismos de la humanidad. La obra de Hobbes 
era, para Pufcndorf, cicrtamcntc, un fucrlc catali?:ador al respecto. 
Lo que, para Grocio, fue Maquiavelo. La gramMica privada de El 
principe actuaba como un revulsivo favorable al desarrollo del hc
cho pllblico. Como cl Lcviatan 10 fue rcspecto de la bllsqllcda de 
una pacificaci6n interior. De all! que si Grocio se enfrenta con ia ne
cesidad de teorlzar 10 social como 10 publico, Pufcndorf 10 aborda 
desde 10 privado e intimo. 

Dc ahi que, porIa misma din{uniea de los contenidos, Pufcn
dorl', antc el dilema de clegir entre Grodo y Hobbes, acabc pm 
acercarsc siempre a estc liltimo, al qne, de alguna manerLl, inten
ta incluso salvaI' como de sf mismo. SlI noci6n de la ley es la de 
Hobbes. La ley -como en estc~ va asociada includiblemcnte a un 
superior. Solo que la slIperioriclad en Hobbes es fisica, micntras que 
en Pufcndorf es moral. S610 esta genera obligatoricdad interna, 
mientras que aquella se ejerce como constrefiimicnto cxterno. Hob
bes cntiendc cl derecho natural como ills omnibus in omnia, mien
tras que PlIfendorf 10 entiende como principium guhemandi seim
pswn. Aquel abocn al bellum omniullI in Oll1nes, mientras que estc 
presupone liherlas secllndum rec/am ralionem. Pero, scgun Pufen
dorf -que se apoya mas en el Hobbes de De cive, que en cl Lel'ial
han- resulta quc, bien ViSlO, para eI mismo Ilobbcs aqucl cstado de 
lucha de totlos contra lotios no es m,is que un estado hipotetico de 
contraposici6n al civil, que vendrfa a ser rcalmentc cI natural. Dc 
hecho, su exposici6n siguc In iconografla de Hobbes. Supone al 
principio un hipotetieo estado de Iibertad natural, meramente nsica 
-incommoda conditio-, en la que la situaci6n del hombre estaria 
por debajo de la de los animales. Parafraseando cl homo hominis iu
pus de Hobbes, cscribc qlle «no hay animal aigullo que pueda y 
quiera danar al hombre mas que el hnmhre mismo». Lo que ocurre 
es que la libcrtad natural no cs la ffsica. Esta s610 cs domesticablc 
mediante un constrcfiimicnto exterior; mientras que aquclla res
ponde a un principio intrfnscco, al de la sana raz6n y la Icy natural. 
Aqllcila supuesta situaci6n inicial, il1commoda, r~"ponde a un cs
tado natural que Pufendorf califica dl' merus aut absolllllls y que, de 
hecho, nunca se ha dado. Lc eontrapone, como existentc, el cstado 
natural tempera/us aut par/ialis. AqueJ se obticnc como llna suerit: 
dc constmcto, abstrayendo de 10do In que son if/venIa e insfitllta 
humanos, para !legar como a In supuesta siluaci6n in se en In qut' cI 
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hombre se enconlrarla como al naccr en cuanln tal. segundo, el 
tempcrado, es el que viene a corrcspondcrse con cI de la libertad 
natural propiamenle tal. Aqui ni esta lIno sujelo ni Ilene sujeto a 
nadie. Pufendorf recoge aquI, llna vez mas, las ideas basicas de 
Hobbes, s610 que considcra quc clio ---un Lal cstado de libertad na
tural-- s610 es posible Cll un cstado de dcrccho natural, entendido 
como cI imperio de la smw ratio. 

Es I1UIS, para Pufendorf, una situaci6n de libertad natural 
-modo temperatus- s610 surge de hecho con los primcros estados 
civiles. Status civilis cs cI modo en que los hombres se organizan 
dcsdc un principio con vistas precisamente a mantener 1£1 libertad 
natural de unos frcnte a otros. POI' 10 que las sOclcdades civiles, 
dcsclc un principio, son la plasmaci6n natural de no cstar los hom
bres sujetos ni tcner sujdO a nattie. De ahf quc, slitilmentc, Pufen
dorf afirme que no scan los primcros hombrcs---dernasiado eerea 
a(m de la prccaria condici6n del Inerus SUlfliS nall/ralis- los que 
realrnente disfrutel1 de una lihertad natural eximie sino los primeros 
desccnclicntl's. Pufcndorf parcel' aqul adclantarse a la critica de 
Rousseau que aellsa a Hobbes de simplemenle proyeetar hacia alI'as 
10 que sucede de heeho en las actuales sociedac\l's civiles, al pasar a 
proycctar hacia adclante la realidad dc la libertad natural. EI status 
civilis ~O imperio de la Icy natural-- a distinguir de las SOCie{(lfeS ci
viles ~() imperio humano- no vicne a resolver lin cstado dc luella 
de 10Llos contra lotios, sino a realizar 10 m,ls propio dci cstado de Ii
berlad natural, como es el proccder porIa sana raz6n en lIll eSlado 
carcntc de toda dominaci6n hllmana. En todo C(lSO, afiade, la prose
cuci6n de ello ----de libertad natllral~ cs tan natural como la prosc
cuci{m del progreso ad infinitllm. PlIfcndorf parcce asi deslizar la 
idea de la perj'ectihilidat! -~coneepto barroco que Rousseau tomaria 
dc Sllarez-~ como forma de proyccci6n dd problema dd eSlado ori
ginario de libcrlad natural al futuro. Como estatio intermedio apare
cerian las sociedades civiles, el1 las que sedan los soberanos, in
depcnclientes de toda autoridad humana, los que, a esle respecto, 
disfrutarfan de la condicl()J1 de libenad natural. Se estCl a las puertas 
dc la revoluci6n polftica. Pew Pufendorf deja muy claro qlle su pro
blcm:ltica de In liberlad naluraillo ('sui rcferida a las sociedadcs civi
les sino a la communi,." socialitas, base de la racionalidad humana, 
que tiene SlI articulaci6n central en cl seipslllll amare. 

Pufendorf es consciente -~ll1as que Grocio- de que las virtudes 
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tradicionalcs del pudor y eI dccoro 11() baslan para somcter las 
siones y eI desorden de los apetitos en cI contexto del desarrollo po
litico y ccon6mico de la mockrnidad. Dc ahf la btlsqnecia de una 
fundamcntaci6n de la moral en los mecanismos definitorios del indi
viduo mismo, que !leva, de hccho, a In disoluci6n del ambito mismo 
de In obsccno de Cicer6n. 'foLIo Sl! discurso sobre la libertad natural 
y d cstado natural tiene como objeto cI desbrozar y precisar la Sll

perficic de contaclo --y de separaci6n- entre 10 fisico y 10 moral. 
Lo que se concrcta en torno al punto de inflexi6n del amor propius. 
Entcndido como mera tendcncia a la conservaci6n de sf mismo, cs 
un impulso comlll1 con eI de los olms animales. Pero en tanto mani
festaci6n de la Icy natural, y pOl' tanto de la racionalidad social del 
hombre, constituyc, para Pufendorf, e:l nllc!eo de la doble ubligalo
ricdad fundamental lJue encierra la ky nalural: a la vcz, hacia los 
demas y hacia 1£1 sllperioridad divina, EI amor propio en cl hombre, 
a diferencia de en los animalcs, define In dimlmica de la socialidad 
en eI scntido de que aqw,::'1 amor propio hUl1laIlO----' no se idcllli
fica primariamcntc en la prosecuci6n de las utilidades 
particulares, sino que tulia su virlualidad reside en eI desarrollo del 
h(}fllls communis dcfinitorio moralmcnle de la socialidad. Amor 
propio y socialillad no se contraponell, sino que sc armonizan y sc 
potencian en eI senlido de que csta tempem las indinaciollcs de 
aqwSI, dando lugar conjuntamcnte al desarrollo dd bien cO/min 
como hien superior. ahl que, a c1iferencia de Groch) que situa cl 
problema de la socialidad Cll Ia sliperficic dc contacto entrc guerra y 
paz como pane lk una leorfa del conflicto, Pufendorf --'que critica 
csta comprcnsi6n grociana de 11\ sOcledad- la dcfina como intrfnse
eamcnte padfica, en tanto parte de lIna teoda del orden. Una banda 
de ladrones cOl1stiluye, para Pufcndorf, una sociedad, pew earcee 
de socialidad. Ordo, decor y plilchritw/o son las cualidades morales 
que definen la sOclalidad humana. cntendidas no seclIndum 
virtUlcs sino secundum ofi7cia -aunquc de modo distinto a Cicc
r6n. Esto no slgnifica que picrcian rclevancia los principios del illS 

ciccroniano de abstenerse de danar a los dcmas y de proemai' cl 
bien de los otros, sino que pasan a fundmnentarsc cn un esquema de 
moralidad qUl' abarca ellodo de la actividad dd hombre 0, mejor, 1:1 
actividacl human(t en eU(lnto tal. Vieo coincide COil csla itka de \n 
socialitas como base del acqllut1l homlln en contraposici(m al 
milll per se, objduaL tk la ncol'scolaslica. S6lo que, para l'S 
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posiblc alcanzarlo a partir del amor propio (philau{fa) -que forma 
parte attn de 10 dcsordenado de los apetitos- sino que se requiere 
Ia fuerza de la verdad vis veri- que a estos efectos es la sola virtus 
ethiea. De ahi Ia gcnesis hist6rica del ius naturae como 1£1 del lIerum, 
expresi6n de Ia ratio. 

Para Pufendorf, sin embargo, el cuidado de sf mismo viene a 
coincidir con el cuidado de la socialidad. Y el bien particular pasa a 
identificarse con cI bien comun. Es la articulaci6n intern a de la recta 
ratio. EI bien es el bien general 0 comun, clave de la socialidad. Lo 
bueno -0 10 m£1lo- se postula, asi, siemprc de algo respectum ad 
alias. Por 10 que algo es bueno 0 malo alieui vel pro aliqllo. En esto 
sc distancia del bonllm objetual de la neoescolaslica. Lo bucno no 
es, aSI, bondad fisica sino moral. Y 6sta se identifica con la commu
nis socfalitas 0, tambien, communis am or. Lo moral no tiene nada 
que ver con 10 fisico, ann cuando 10 viene a transfigurar, de alguna 
manera, impolliendose al mismo como cualidad 0 modo. Un tal sis
tema de moralidad rcprcscnta, pOl" tanto, cl predol11inio ontol6gico 
de 10 social sobre 10 fisico, pero en cl sen lido cspedfico del ordo, 
decor y pulchritudo -las trcs conjunlamente- como normatividad 
propia de los qfTicia, a distinguir radicalmcnte de los conlenidos 
materiales. La moralidad es la obligatoriedad interna de los oJficia 
como tales. en cstc sentido, cl amor de sf mismo mas que lin 

punto de partida 10 es de Ilegada, ya que viene a corresponder con 
la rclaci6n abstracta en un acto de aquella triple normatividad. La 
moralidad secundum o/pcia viene a constituir la base de un sistema 
de interacci6n social en el que los entia moralia no son mas que un 
nudo de normatividad -0 roles- que 10 transfigura todo, homini
bus, aClionibus y rebus, supcrponicndose como una ontologfa. Dc 
ahl que, en est as condiciones, el hombre, aun en solitario, actue so
cialmentc, producicndo a la vez entia moralia y constiluycndose d 
como tal. La realidad no es la de 10 FIsico 0 material, sino la de los 
atributos 0 modi -que hoy llamarfamos roles. Lo litH, en Pufen
dorf, no sc deriva de 10 ffsico 0 material, sino de la misma sociali
dad, tal y como ha sido instituida pm ley nalural. En Vico, la utili
dad material no cs causa, pero sf occasio de la vis veri, que da lugar 
al illS naturae. De ahi la historia del \lerum, como virtus, vinculada 
£II uso de 10 sensible como razon y por la raz6n. En Pufcndorf, sin 
embargo, cl objetivo es letnperar eI particularismo de las utilidadcs 
imponiendo ordo, decor y pulchritudo. sistema de moralidad Sf!-
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cllndwn ojjicia, en tanto expresion del derccho natural, significl:l, 
aSI, como una recreacion y reduplicacion de las eosas en un espado 
de realidad, que llama c)'talus, y en eI que los modi se consliwyen 
como personae ---tomando este concl:pto en su acepci6n represent a
tiva, procedcnte de la dramaturgia. Las utilidades dcsaparecen hajo 
los entia mora/ia, pew rcflejandose formalmcnte en estos que se 
configllran, de hecho, ad analogiam subs!antiarwn. Lo sensible rc
aparcce, asi, de alguna manera, en 10 suprasensiblc de Ia moralidad. 

La moralidad no es mas que la organizatoricdad -obligatorie
dad-- del sistema de status organizado como interrdaci6n de los 
modi agrupados en personae, a manera de nudos de roles. Una 
misma persona, dice Pufendorf, puede tener ala vez diversos modi; 
y lin misl110 modus puede estar adscrito simultancamente () no a di
versas personas. Lo privado y 10 pllblico, pur ejemplo, distingue a 
los modi como tales; mientras que poles/as, illS y obligatio son m:ls 
bien cualidades de la per.'wna. Pero 10 curioso es que la cualificaci{)11 
general de tales elltia en Cllanto moralia no viene exprcsado en fun
ci6n ya de la bondad sino dd valor. EI valor es as! la hondad denIm 
de esta ontologia moral. Que es exislimatio en las personas y pre
liurn en las cosas; no enconlrando, Pufendorf, nombre especial al
guno en las acciones. Como Robinson que min en solitario produce 
objctos sociales, cI hombre arrojado y abandonado al muntlo pro
duce pOl' derecho natural entia mora/ia. En la soledad del amo!" 
propio es persona, es decir, liene sus modi dcterminados por d sta
tus. Pufendorf, como Groeio, tiene tambien !-ill particular etiamsi, 0 

condicional hipotCtico. 'ral ol1lologfa moral es de derecho natural 
porque se lin incluso «antes de que exista ob.ieto alguno en el que 
pllcLia ejercersc». En esto, si se quicre, es mas radical que la Ollto

log fa moral de lin Suarez, intrinscca a la objetualidad misma de las 
cosas. Aunque 0sta sc prcsenta como neccsaria y aquella como hi
polctica. La moral se ha a\cjado aSI dcfinitivamenle de la virtus aris
tot6lica, diluycndo, a Sll vcz, eI decorum y d honestum dceronia
nos. Pero el problema es que la socialita,~', (lsi plantcada, no parcce 
requerir de societas alguna para scr real. Pufendorf trazarfa llna ba
rrera radical entrc realidad y cxistcncia. Lo que vcndrfa a justifiear 
la critica gelleral de Vico a los iusnaturalistas, en cl sentido de que HI 
estableccr en Ia l'undamentaci6n de la moral una harrera insalvablc 
entre la exislcncia --hipOlelic(/~ de 10 lltil Y la realidud -seria- . dl' 
10 moral. no logra cxplicarsc de alguna manera la cncarnad6n dc 10 
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uno en 10 olru tal como se acredita en la histor[(l del derecho natu
raL EI contenido de estu critica va a ser, de hecho, la paradoja del 
([mol' propio --principio de orden 0 desorden~' qtle se va a conver
IiI' en un problema obscsivo duranle la siguienle centuria. 

Christian 'T'homasius, defensor acerrimo dc PufL'ndorf en la po
lemiea que este manticnc con In neoescohlstica luterana de un Al
berti, se distaneia. S!l1 embargo muy smilmente de Cl -al igual, 
como hcmos visto, que dc a causa del exeesivo peso que, 
a su enlentier, ambos olorgan a la cllstodia societatis en la funda
mentacion del derecho natural. resultado, en ambos, ha skin eI de 
una disoluci6n del pape! de la moral privada. De ahf que, de alguna 
manera recuperando lIll cierto discurso cieeroniano, la tdada Itones
IllS, deconlfn e iUsllls va a eonstituirse ell eI eje de SllS reflexiolles en 
lorno al illS naturae. Thomasius pasa, as!, a lin amilisis pormenori
zado de la normatividad, interior y exterior, para, aeto seguido, es
tablecer a esle resjJccto la articuiaci6n interna de aqucllas tres 1'01'

mas de llloralidad, poniendo especial enfasis en los debe res ergo .'ie 
ipSlllll. Con Thomasius tlene lugar, dentm del iusnaturalismo, un 
giro radical en 10 moral, de 10 exterior a 10 interior, pero no enten
dido, con tmlo, en eI sentido de la virtuosidad cl<isica -que presu
pone siemprc para 'Thomasius, la inswncia Liltima del intelecto sobre 
In voluntacl, al igual que OCUITC con la neocseohlstica, 0 de 10 in visi
bilia sobrc 10 l'isibilia y, por tanto, de los sapielltes subre los insi
pientes- sino del sensus communis. Su axioma fundamental cs el 
de que totios los hombres (/ natura sun! insipienles et sWlli. 0, dicho 
de otra manera, ei hombre pOl' naturaleza cs animal miserrimlllll. 
Es esto 10 que Ie diferenda rcalmente de los animales. La critica va 
dirigida a la recta ratio de sus maestros, que tiene para 61 mueho de 
eomull con la de los neoescohlsticos. Toda referenda direcla 0 Illdi
recta a la recta ralio supone, de alguna manera, haber resuclto justo 
cI problema a dilucidar, cl de la racionalidad misma del hombre. Ya 
que al postularla de antemann de 10 primario y externo, se la csta 
remiticncio, de alguna manera, a 10 invisible 0 intrinscco de las escl1-
eias. Este cs cl caso de la lex Cl~{ema de la I1coescolastica romana 
y del status integralis de Ia neocscolastiea rcformada; pero tambicn 
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de la socia/ita." de Grocio y Pufendorf, y de la cOf/serpa/io slIi tic 
Hoboes. De abi que 'fhomasius, al contl'ario, vaya a centrarse en el 
conocimiento de las essenlias remm l'isibilum, y con dlo, antes que 
nada, sui ipsillS, en tanto objeto propio de La sana raz6n. Basta 
cierto punto so critica coincide con la de Vico, y en parle tambi6n Sll 

toma de posici6n por Jo visible. .<1 luz natural, sin necesidad de la 
sobrenatural, «rL~COnoce dircetamenle In miseria humana de csta 
vida» La anatomfa de 10 visible eonstituini, aSl, la base de funda
mentaci6n del illS nalllrae. Ell cOl1lraposici()!l a Pufendorf 10 moral 
queda correia cion ado con 10 natural en tanto visible. en consc~
cuencia, aqllellas Ires cualidadcs morales fundamentaks 
Wm, decorum c illSfltS-~- pasan a incardinarsc con los afcctos y de
rectos de la vida. 

En cI primer parraro de Sll Paulo p/efllor liistOFfa iuris natlfralis 
(! 719), describe ciaramcnlc cI marco de csta correspondcncia que 
desarrollanl. dctenidamentc en SliS Film/amenia [uris nuturae e! 

tilun ex sensli colllllluni dedllcta ( 17 r K). Si «Iodos los hombres pOl' 

naluraleza esUin inmersos en la misma miseria», 10 cicrto cs que 
tambien todos los hombres «pOl' naturaleza descan lIna vida larga y 
feliz». Thomasius Ilena asi de contcnido la idea de iguHldad que 
subyace a la socialiias de Pllfendorr-~que no a la de Grocio. La fe
licidad (j'elicitas) , objetivo fundamental del hombrc, no reside m,:Js 
que en tener goce (iucl/fulitas) en esta vida, suficiencia (S{~/J'icieflli(/) 
de cosas y la eslima (honor) de los demas. Justo totlo aqucllo de 10 
que careee Y pHdece, es tiecir, sufrimiento, pobreza y rcchazo. Eslo 
es, precisamente, 10 que cxplica la necesidad en e! hombre de una 
ley natural, de la que los animalcs carecen, pOl' 10 mismo que estos 
estan librcs de loda stlli/ifia. Una tal ley se distinguc, pOl' 10 dermiS, 
por su origen, tanto dc la ley natura! pOl' imposici6n de PlIfcndorL 
como de la de Hobbes pm pacto, como, mtlcho mas, dc In Icy clerna 
o primigenia de la neocscohlslica. eslaLio de stll/titia del hombre 
l'S, ciertamcnlc, un estado natural cmdo (/apsw.,,); pcro din no 
fica un estado de guerra -y, desdc luego, no dc paz-~ sino CO!l~ 
jllSllIrl chaos -dice Thomasius- mczcla de 10 uno y 10 otro, aunqllc 
mils cercano al de la guerra. Pew 10 peculiar, en todo caso, es que cI 
hombre resulta ser 61 mismo {luc/or lie faher de su infclicidad y, pm 
10 mismo, tambien de la posibilidad de su propia felicidad terrena. 
Esto implica, como postulaJo tc()rico basico, d primado de la 
lunlad sobre cI inldecto, invirtiendo aSI lotio cI esquema de la 
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ratio, tanto de sus predecesores, como de SllS oponentcs. que 
transformanl a ThomaslUs, a Sll vez, en un crfLico acerbo del carte
sianismo, en el que viene a concentrar las crfticas que debiera dirigir 
por igual a amigos y enemigos. en lodo ('sic esquema, una vez 
mas, una curiosa coincidencia, al mcnos formal, con Vico. 

Thomasius postula una separaci{m total entre 10 natural y 10 so
brcnatllral, entre luz natural y la gracia. Ello significa separar cl illS 

de la lex divina. Ahora bien, el illS puede ser tanto norma de las ac
ciones como potentia de aCLuaci6n. EI esquema formalmcnte no 
siemprc es daro, aun cllando 10 son sus objetivos. La difcrencia en
tre 10 uno y 10 otro, entre norma y potentia, vicne a corrcsponderse 
con la difercncia en la naturaleza de la obligatio que en cI primer 
caso es cxterna y, en el segundo imerna. La normatividad externa, 
por su parte, se divide en ius naturae y positivtlll1. En el primer 
caso, se alcanza, discursivamente, ex ratiotina/ione tlnimi franquilli 
y, en el segundo, pOl' manifestaci6n ex revelatione et publicatiolle. EI 
primer tipo de obligatoriedad, cl natural, viene a configurarse como 
consiiium, el segundo, eI civil, como imperiutn. Por su parte, el illS 

entendiclo como potentia agendi es atribllto de la persona, aunque, 
de alguna manera, directa 0 indirectamente, es producto de la Icy 0 

norma. En cl hay que distinguir entre oblig{lfio como qua/itas mora
lis passiva e ius como qualitas moralis aeliva. Pasiva es Ia obligatio 
que restringe ---como decto primario de la norma- la libertad ex
lerna de la voluntad; illS, por su parte, es la cualidad activa que, 
como decto secundario de la norma, libera la vol un tad y su libertad 
externa. La primera se debate en el miedo; la segunda alienta la es
peranza. Lo uno y 10 otro, obligatio e illS, pueden ser tanto natura
les como adquiridos. La obligatio natural 0, tambicl1, connata, en la 
que uno se enCllcntra al nacer, no supone voluntad de obligaclo. EI 
ius natural () conl/alus, pOl' su parte, procede de In norma de dere
cho natural anlececiente a toda voluntad humana. En tanto adquiri
dos, 10 uno y 10 otro, obligatio e ius, proceden de la ley humana 
propiamente dich~l. Ahora bien, obligatio e ius -ambos naturaies
no se correspond en sin embargo necesariamente el uno con eI olro. 
No son corrcIativos. EI illS '-que siempre cs externo en tanto que 
corresponde a una norma externa- se da siemprc al mcnos ados. 
Nadie lieBe pLies propiamcnte ius ill se ipsum. Micntras que la obli
gatio -interna- no siempre suponc a otros; de ahf que nos ohligue 
l10bismet ips is. 
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EI objetivo de ThomHsius no cs 
nar una sistematica del dcrccho natural dcsde un 
rico, Sll10 lograr Sll articuladon con vistas H 

con aquellos lres principios pnicticos de In moral natural. 
que la obligaci{m interna venga a identificarla con las regulas 
(lC decori, y la ex lerna con las regula,,' illsti. En cI primer caso se 
pm la vir/uti en general; y at hombre que las cumple se Ie nama vir
tIlOSUS. En cl segundo se rige poria justida; y se Ie llama iustlls. 

Ahora bien, las reglas de 10 justo son, sin embargo, basicamente 
universalia ae pC'1JC11I{1 en relaci6n a las de 10 honesto y 
por 10 que sicmpre son las mismas, lllientras que estH;'; 
que con muchas limitaciones. En tanto norma, el illS nalurae 
haber tlcjado de tener un canicter absoluto, (l priori que tienc en 
Pufendorf, adoptando un cierlo grado de rclatividad seg(m la jerar
qufa de las tres cualidades de 10 bueno. A illstum sc opone 10 malo 
exlremo 0 iniuslllm; a honestum, que es la bondad St· 

opone tllrpe, (jue es tanto como sucumbir a la cllpiditas; y deco
rum, que es la bondad de grado mcdio, se oponc 0 10 
malo de grado medio. scntido eslricto, el ius naturae abarca s610 
10 Justo y 10 injuslo, quedando 10 honesto para la y 10 decoroso 
para la Polftica. bien, en sentido arnplio, 10 abarca todo. a 
su vez, estas correspondencias bay que vedas en eI contexto de \a 
rclnci6n i!1terna a1 ius entre su car£1cter como norma y como atri
buto personal 0 potentia agendi. Esto cs 10 a lIna com
prensi6n rclativa del illS naturae de Thomasius, en contraposici6n a 
los plHnteamicntos tradicionales, basados en la supcrioridad del in~ 
telecto sobrc la voluntacL Aqui entra en juego Ia noci6n de persona 
y status. 

La nocion de persona -como hcmos viSlo en Pufendorf·-, se n;:
fiere al hombre considerado cum suo status. estc slatlls cs la cua!i
dad que afecta al hombre, seg(m la eual .'Ill ius varia. TllOma'
SillS la Icy cs norma de la acci6n humana; y, al 
norma de la Icy. Thomasius no vc contradicci6n alguna en cllo. 
condici6n del cllerpo, nos dicc, es norma de y e! 
lido; pero la alimentaci6n y cI vestido no son normas del cLlcrpo, 
sino de sus acciones. el status todo cl genero humano cI 
pasa a SCI' norma de la Icy natural. Ahora bien, no olviclarse 
que aquCl cs un est ado de estulticia c La fundamenta
ci6n y eI desarrollo del ius naturae hay que lIevarlos a cabo 
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esta base. Una cOllcepci{m intelcctualista del ius naturae rcsulra ino
perante en un tal contexto. Primero, porque viene a suponcr como 
actuando precisamcnte aquello que falla por su base en llna socie
clad de illsipientes: el in!elccto. Unos porquc 10 son, olros, los S(l
pientes, porquc creen no serlo, y pOl' clio mismo 10 son. Thomasius 
critica aqu! muy dircctamcntc In moral cstoica y, con clio, indirecta
mente toda la tradicion moral intelcctualista 0 ditista dominante 
hasta el momcnto. El problema, aqul, es qllien dictamina la recta ra
tio. EI intelccto, al ser comlin a toelos los hombres, no da cucnta ni 
de la diversidad de estados de los hombres ni de la corrupcion glo
bal en que se cncuentran. Esto solo incumbc a la voluntad, porquc 
es la voluntad la que cst:.! en la base de 10 lIno y de 10 011'0, cle la co
rrupci6n y de ia diversidad, Dc ahl In nccesidad, en suma, de postu
lar el primado de In volunlad sohre la mente con vistas a una COI1l

prcnsion de la naturaleza de! illS naturae, S{)lo dcsde cl primado de 
la volulltad ~como base de scr, a Sll VCZ, de In diversidad de sta
tllS- pllc(/e cxplicarsc la dialectica entre sfatlls y norma en la gene
sis del illS naturae. que de alguna manera se corrcsponde con la 
dialectica entre privado y Pllblico, sensibilidacl y razon, factum y ve
mm en la genesis del ius naturae dc Vico. 

La separacion entrc intcleeto y voluntad, y la preeminencia de 
aqu61 sobre eSlll, es 10 que Thomasius critica radicalmente. La crf
iica va c1irigida directamentc al cartcsianismo; aunque suhsumicndo 
en ella a la neoescolastica y lambi6n, dc alguna mancra, a Grocio y 
Pufcndorf. EI iniciccto no puede considerarsc como cl puro sujeto, 
ni la voluntad como mero instrumento, cleslinado a pasar a la acdon 
los diclados de aqueL Pew lampoco la razon cs llna pura actividad 
cogilante en contraposicion a la marerialidad extensa de los cuerpos. 
[ntclccto y vol un tad no SOIl dos cosas contrapueslas sino que parlici
pan de una naturaleza com lin. ThomHsius avala Sll crftica en dos 
prindpios alternativos hastcns. Tanto eI intelecto como la voluntad 
son sujelo de acci6n y pasi6n, de cogilaliones y sellsiones. Y por 
oIm lado, las cos as -la materia extensa~ lienen, por Sll parte, un 
lado visible y olro invisible, cuerpo y potcncia; 0, tambi6n, maleria y 
naturaleza. EI error del carlesianismo -como cI de la ncoescolas
tica- no e5, cn cI fondo, separar, dice 'l'homasius, sino confundir 
inteledo y voluntad. Para 61, la pnmacfa cs la de la volunlad que, 
prccisamcnte pm Sll concttpiscentia intrlnsec<l, esta en <.:ontacto di
recto con la naturaleza de las cosas. EI intelecto l111nCa es primer 
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motor sino sicmpre paciel1ie, y clio Cil los dos sentidos, bien cuando 
cs incitaclo por la vol un tad a pcnsar, hicn cuando las cosas Ie incitan 
a scntir. El intclccto es sensio clim cogni(ione. Pero la voluntad cs 
concupiscemia clim cognitione. Lo qlle cs grato a la voluntad no 
pucde deJar de sentirlo asi cI inlciecto. Y 10 mismo respecto dc 10 
malo y 10 bueno. Pero 10 peculiar de 1a voluntad es que su iniciativa 
se fUl1damenta en cI binomio visible/invisible de las cosas. La vuiull
tad capia 10 invisible pOI" 10 visible 0, jn que es 10 mismo, las virtudes 
o potencias naturales de las cosas a traves ele su materialidad ffsic<i. 
La naturaleza de la sOcledad es radicalmentc distinla a la de sus 01'0-

nentes -y tiene mucho que vcr con 10 factum de Vico. Mien!ras eI 
esquema carlesiano busca explicar 10 invisible por reducci6n u 10 vi
sible, Thomasius -en un giro fucrlemcnle barroco- considcra 10 vi~ 
sible como s610 signa ac indicia de In invisible. Pew 10 invisible no 
como un mas all{l, sino como las virlueles mismas de las cosas. La 
primacfa de In vo\untad se lcgi!ima asi en 10 que representa de cog~ 
nici6n de 10 moral a lraves de 10 flsico. Y, en estc sentldo, 10 moral, 
para Thomasius, no puede entcndcrsc SIl1 10 natural; hasta cl punlo 
de considerar la filosofia moral como parte de la fisica. 

Ahora bien, la voluntad en sf misma no cs voluntaria-no hay 
vol un tad de Itt vol un tad, como ocurre en la neoescolaslica de Swi
rez- sino potencia natural necessaria. Y tampoco hay volunlarie
dad alguna de la voluntad en las acciones dcl intclccto, en las cogita
{[ones. No puede, en esle sentido, postuiarse libertad interna de tipo 
alguno. Ello es 10 propio, pm 10 dcm,is, de la situ<lci6n laps a de! ge
nero humano. Pero a diferencia del intclcclo, que es pasiv(}, la vo
luntad es activa. Aflora bien, la inicialiva esUI aqui del lado de las 
pOlcncias 0 virtutles de las cosas y [HI de la volulltariedad de la vo
lunlad --de la virtuosidad de un SU;lrez, por ejemplo. Lo que no 
quita que no haya espontaneidad en la acci6n. La espolltaneidad es 
10 que, en Thomasius, cxpresa volul1tariedad. S610 que no hay que 
enlenderla como preceliiendo nccesariamente a la acci6n, sino que 
basta con que sea subsiguiente. La cspontaneidad, y pm tanto la vo
luntariedad de la accii'm, no es incompatible con 121 hecho de la com
pulsi6n cxtrinseca de 6SI(l, es decir, con la voltlnta.~· co([cta. Es m:ls, 
dice Thomasius, «no hay acci6n voluntaria algulla sin esperanza 0 

miedo»; 10 que es tanto como clecir, sin compulsi6n. Ni volulltario 
significa lihrc, III eompuIsi6n (coaCfwlI) cs coacci6n (ill vifllm). « La 
acci6n csponl{lIlea es acci(m voluntaria, la conslrenida (invita) es no 
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voluntaria,» Pero, en cualquier caso, cI conocimiento 0 no de las 
circunstancias de la aeeion no interviene para nada en lodo clio. 
Destacandose asi de loda veleidad intciectualista, <lunquc tambien 
dc todo voluntarismo virtuoso. La moralidad no es, pOl' tanto, cues
lion de principio, sino que surgc del jucgo de las pasiones y poten
cias, en cI que aumcntan 0 disminuyen las fuerzas mismas de 1£1 vo
lunlad humana. Dc ahf que, al igual que remite la articulacion del 
illS naturae a 10 honestllm, decorum e it/Slum, tambien este juego de 
pasiones y potencias 10 circunscribe Thomasius a una tension entre 
las Ires pasiol1cs dcsordenadas fundamcntalcs, voiliptas, ambitio y 
avaritia, y sus afcecioncs cOlTelalivas, spes, metum, gaudium y Iris
tilia, eminentemente las tlos primeras, esperanza y miedo, que bien 
potencian aqllellas, bien las nelltralizan -~siemprc sohre la base del 
juego de olras potencias. Es en la comhinatoria de estas pasiones 
que los hombres difiercn entre Sl. Si bien todos eoindden en intentar 
haeer la vida <do I1U1S larga y feliz posible», y en evitar 10 que «Ia 
haec Infeliz y acekra la l11uerlc». l/~sta cs la norma universal del illS 
natllrae, y tambicn la del ius gentium que, para Thomasius, no es 
mas que L1na variedad de aqneL 

Thomasius cOl1sidera que, as! CXpliesto, eI illS natllrae eumple 
los requisitos de proposicion vera, per.\piCllU y adaequarll necesarios 
para la demons/ralio de lin primwJl principium, sin que sea necesa
rio, al respeclo, tutela alguna de los sapientes sobre los insipientes. 
Es, en creCln, vemfll, ya que COl1ccta necesariamentc eI predicado 
con ci sujelo; es perspiCllIl1, ya que no solo cs apto al inteleeto dc los 
que sabcn sino lamhien ai sentido eomun de los ignorantes; y es 
lltiaequaillm, ya que de 61 se derivan lodos los prcccplos illris natu
rae. Rcsponde aSI a los crilcrios de cvidenda cn eI contcxto preciso 
de la miseria y stultitia hl/manas. No haee mas que poneI' a la Itlz 10 
que ya de por sf es sabido de lotios, la «conexion entre los infinilos 
danos y Ia vida ignorante, y entre los infinitos bicnes y la vida sa
bia». Vita felicissinw es la que, 11 la vez y al ml1ximo, es faudabilis, 
stlavissinw y sllj]iciens. Pm 10 que vlene a SCI' lamhien vitam sa
pientum. De ahl que sea ridfculo, para Thomasius, rccomendar a los 
illsipientes: ignominia, dolor y paupertas como forma de aeceso a la 
fclicidad, ya que In unieo que sc consigue cs haecr de la stu/tilia, 
sumrna dementia. Pcro la vida feliz, desordenadamenle buscada, 
dcsencadena ambitio, \Ioluptas y {lvaritia, es dedI', una cupiditas 
dcsenfrenada y unilateral de las cosas; 10 que Thomasius llama una 
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passio dominafls, eontraria a 1<1 tr(lnqllillita,\', interior y De 
ahl que la clave del ius naturae sea corrclacionar las trcs cualidades 
de la vida feliz con las tres virlucies, 10 que lIeva a lin equilihria entre 
las pasiones y las pOlencias de las cos as. Ya que no hay sUllvifas sin 
11Oflestum, laudahilitas sin decorum y sufficientia sin iustus. Y nada 
sin las tres juntas. Honestum, en decLo, es 'comp6rtate tu tal como 
quicres que se comportcn los demas', decorum 'comp()rtate hada 
los demcls tal como quieres que se comporten hacia ti', y illstum 'no 
hagas a los demas 10 que no quieres que te hagan a ti'. Pcro enten·· 
dido, precisamente, en cl sentido de la conformaci6n de la volllnlas 
homillis a las potentias rerun/. POI' esto, aquellas ya no responden a 
las virtu des ciceronianas del individuo, sino a las de las cosas. Ya 
que aqucl\as tres dcfinicioncs vicncn a ser 10 111is1110 que decir: eom
p6rtatc de modo que no deseneadencs el imperio desordenado de 
las pasiones y potencias de las cosas. Un principio de illS naturae, 
para Thomasius, mucho mas evidcnte que cl elel bonum per se, eI de 
la aequitas 0 eI de la soclalitas. Y no s610 diafano para sabins e igno
ranles sino aun mas, «etiamsi los ignorantes tcngan una idea err6-
nea del autor de la naturalcza, Dios>'. Distanciandose (lsi, Thoma
sius, ir6nieamcntc tanto de Grocio eomo de Pufcndorf. 

EI objetivo del illS naturae, aquJ, cs cl de cvitar cl desarrollo uni
lateral y pcrturbador de las potencias de las cos as. En la base de 10 
cllal csta la ignorancia y la miseria en las que cl hombre se encuen
tra. El illS naturae, tal como 10 prescnta Thomasius, cs la norma 
fundamental de aunamicnlo de fuerzas entre los hombres en cl paso 
de la insipientia a la sapientia, pew entendido no cn el sentido de la 
virtuosidad clasica ni tam poco, dircctamente, de la confonnaci6n 
pacifica de la sociaiilas como tal, sino en el de la conformaci6n a las 
potendas de las eosas. mas cerea cstrictamentc del ius nail/rae 
de Vieo, tal como se gesta en la fase cicl6pea, en la quc se empieza a 
identificar 10 invisible pOl' 10 visible, que de sus preticeesores, 
cio y Pufendorf, basaclos -como dice Vico-- en los «hombres ilu
minatlos por la raz6n natural toda dcsarrollada». sentido del ius 
naturae es cI de medial' en eI paso de 10 visible de la materialidad dc 
las eosas -dorninante en el estado de sfllltitia- a 10 invisible de sus 
virtudes naturales -~qllC es eI estado de sapfentia. Y csto, justo dcs
vclando la materialidad dc las cosas como signo de su propia nattl
raleza, dc SllS potencias 0 virtudes. ProYl:clo este que formalmentc 
Thomasius parcel' eompartir con eI barmeD. 
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Con Thomasius se cncicrra de alguna manera cI cicio del iusna
iuralismo. Y en un sentido muy distinto al del cartesianismo que he
mos visto, engulHa la tradici6n de Grocio. En todos cllos es patente 
la necesldad de identificar los principios del ills naturae; pem no 
tanto como prlncipios de raz6n, sino como evidencias -sensibles
de la raz6n. EI papcl quc la sensibilidad tlene en los iusnaturalistas 
no ha sielo habilualmente considerado a callsa de una tradici6n muy 
unilateral de 1£1 idea de raz6n. Su crftica a la neoescolaslica como 
clegradaci6n del argumento racional ha facilitado este equlvoco. Sin 
embargo, eI iusnaturalismo no es comprensiblc sin eI barmco de la 
neoescolastica. EI pensamiento neoescolastico actlia al nivel dd 
pensamiento C0l110 una suerle de manierismo, que potencia un for
malismo 16gico en la composici6n del discurso. Aunque los lcrminos 
dcriven su significaci{)I1 fundamentalmente de su pmpia imagineria, 
y no de la composici6n 16gica como tal. De ahf esta Sllerte de magia 
de una arguI11entaci6n sin fin. Pero, de alguna manera, socava con 
clio la obviedad de las significaciones, y por tanto las rclaciol1es es
tabilizadas entre 10 visible y 10 invisible de las cos as. Lo que la 
neoescolastica sill pretcnderlo plantea es la necesidad de llna nueva 
invisibilidad desde la que enjuiciar --y vcr-- 10 visible. Los iusl1atu
ralistas se mucvel1 en cl terreno de esta dualidad, que los neocseo
Iflsiicos han abicrto, huscando llna nueva percepci6n y conccptuali
zaci6n de los axiomas de la realidad social. De ahi que su objetivo 
sea, de una manera u otra, una diagnosis de la visihilidad funda
mental de la socialidad. Estc es un pun to que les conecta con la pro
blematica del pensamiento barmco mas que con el racionalismo 
carlesiano, que actlla como un catalizador apresurado de aqllella 
problematica. El cartesianismo, en declo, como dice Morhofius en 
su Polyflistor, considera que las cosas son ah instituto nos/ro aliena, 
es dec)r, algo en sf mismo, ajeno a la actuHci{m del hombre, sepa
rando raz6n y cosa, visibilidad e invisibilidad. Los iusnaturaiisas, sin 
embargo, cuestionan la visibilidad en fUl1ci6n de una invisibilidad 
acuciante, que es la de la l10rmaiiviciad socHlI y objetual, en general. 
En el sentido, hoy, mas bien del deredw cOIno hedw, pmclamado 
pOl' la tradici6n del realismo jurfdieo escandinavo. Esto es 10 que 
subyace en su fundamcntaci6n del ius naturae. 

No deja de ser curioso, 1:1 estc respecio, que, por cjcmplo, en la 
E:ncyclopedie, en plena transfiguraci6n de la raz6n, cl tierecho natu
ral quedc dciimitado cstrictamentc como moral, cntcndida csta 
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como science des moeurs. Y dlo en ambito de un sistema de la 
providencla divina imprcso en d hombre con vistas a la prosecuci6n 
del honliellr, individual 0 privada. algo aqul que SUena a ya 
oklo. 
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NOTAS 

l. Cf. R. Eucken. (jeschichfe IIlld Kriti/( de!" (~nllldbegrifl(' der Gegellll'flrt. 
Leipzig, ling; E. Lewalter. Spaflisch-je.l"llitisclie lind dellfsclw/uthensche Mew
physik des 17. Juhrllllllderl, Darmstadt, 1967 (1935); M. WUlldt, Die tleusche ,'intl
metaphysik des 17 . ./lilir/llIflderts. Tubinga. 1 tn9. 

2. Estnctamcnte cs d formalbmo cX<lcerhado de estos epigollos del ocka
misIllo del XIV -entre los que Sl' l"IlCUl'lllrall un bUl"ll lllimero de espail0les. Lax, Ci
ruein, Celaya, Doll., los Imis radicales qlliza- 10 quc eOllstituye propiamclltl' la de
nostada escolastica dccadente de las slltilidades y dist!llciones 16gleas, que eOI1l'itarfa 
la critica ulHinime de los pellsadorl"s dd XVI; es decir tanto por parte de los iusnatu
raiistas, como de los rnismos Ileoescolastieos. 

J. ilislOria de fa Filusu}/Il Lspwlo/a ell ef sigh, XII, t. Ill, Real Academia ,I\; 

Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales. Madrid, 194 [, p. 24. 
4. EI porque de una tal rcaccitlll IdJrica moral en 1I11 Illcdio tan radicalmcnlc 

llOll1lnalista como d de la Universidad de Paris es una compleJ<l cllesti6n, que ell
clIcntra qUlza SLJ m,ls sucinta explicaci(Jll en cl comelltario de Jcan Mail' -d pcnsa
dOl' llolllinaiista m:ls potente de aquella univcrsidad-- de que la dialcclica habia ve
!lido a resultar algo (all complicado que $(')10 los pohres Sl' ocupaban de ella, 
Illlentras que los ricos y nnblcs se ccnlraban de las leyes. Cilado pOl' H .. G. Villos
lada, S. J., La Un/versidlUl de Pad" ciaralliI' los eSll/diu.\" de Francisco de VilOria U. 
I' (1507-1522), Anakcta Gn:goriun<l, vol. XIV, ROll1a, 1<>38, p. 133. Cf. tambicn 
Carlos G. NorcilH. SII/di!!s ill Spallish UCIW/S.I'lIIlce Thought. La Haya. J 975. 

5, Dc hecho, ia probkmatlca --social y econ{)[]lica- derivada de la apropla
Clt)n del Nuevo Mundo vendria a decantar la dt.:scstabilizacltH\ dt.: la claslcidad simc
trica cntre hombre y naturaleza -exprcsi6n del SCI' generico de 10 humano, propio 
de Iii cullllra renarcfltis!a'~' hacia In racionalidad reprcsentaUva, disimCtrica 
rase () no, copernicana-- dc 10 barroco. 

6. Aun(jllc no slemprc c!>tc esquema es tan claro, ya que, con fn:cuellcla, Dc 
SOlO soJapa cI slallls illlegms tanto con d de illslilia origil/alis COIllO con d in pllris 
1I11l11raliblls. Especialmelltl" cuando. a dcelo;; polcmicos, viclll~ a rcduir las pOSlclO
Iles reformadas ell una suertc de nuda llafllm. desde la ella I S(Jlo se podria actual' 
moralmcntc a partir de la ayuda especial divin<t. Aunqlle, olras vt.:ces, vicne a coin
eidir con su eomprcnsii)[] de In pllntmcnte natural como l1l1 estado fntcgro sill justi
cia original. a cfe..:tos de desarrollar las carac!Crlsticas dc I() nalural ell ctlall!o tal. 

7. Para un lll'ocscoJ;lstico como Dc Solo las POSlclOlleS rdormadas cl1..:krran 
la paradoja de recollocer en cI hombre capacidatl natural para clllllplir eiertos pre
ceplos 0 dcheres, pero otros no. Es la doblc !ista de ]a CUII/<!.I"sio;\ IIglis/{/tia. En un 
lado los pn;cep(os del [)edlogo, que se considcran de dcrecho divino. y. el1 cI otm. 
los que plIcden cOllslderarsl' de derecho natural. EI hombre puede reaJizar "-lihrc, 
l11l'ritorialllelltc, cstos, pew no aq lIclios. La razl>1I de la A UgUS!lIIl1I CS quc los pri
mews son dehcres inll'rnos, mientras que los segundos SOil extcrnos. 1.0 que im
plica, de algull:! mHllera. qlle ':';;IOS, los l'xlernos, SOil prodllcto de la raz()n. mientra;; 
que los prilllertls, los infernos, no pliedell n.'alizarse sill la aymla especial divina de 
III fe, De Solo no eilliendc pOl' que las capa..:idades naturales se reCOllocell de aplica
d()Il, dc algulla manera. meritoria para un caso, y lIO para cl otro. 0 para lodos, 0 

para ningullo. VIClle a decir. 1-:1 error. segl'tr1 l-I. !"c,idc ell distillgllir los actos como 
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t'x(ern()~ l' inlernos. Pucs fa difen:neia ell la pr(>hlcmatlea moral de unos y olms llO 
c:5 en funl'itlll U": SCI' lIllcrnos 0 t'Xlernos, SIIlO s,)lo t'x PUriC o/)ieClI, ;,CglUl sean dl'bi
dos aDios, 0 al prt)jimo. PliCS uno!; Y (ltms son debidos ell 10 interno y en 10 0-
terno, es decir, WII/ III 111/1'('/11 !JIll/ill in el/e('llI. La frontera para Dc SOl<> l'S, pucs. 
entre 10 hUlllano y 10 divino, siendo posihk la vlrtllosidad, de acuerdo a las propias 
capacidmles humanHs, denIm d..: aqu':lla CIl !'ill conjullio. DC!'itit; ..:sla pen;pcctiva los 
preeeptos de derecho natural y los del Dee,ilogo !'ie ,illiall ell un mismo eonllllUO, al 
aka nee de la virtlHlsidad de hombre. 

g. Publicado a partir de l:it) 1, pew terlllillado ya hacia 1.176, cl ('lIfSIIS COl1st!

tllye una serie de cOJllentarios sistermiticos a la" ()bra~ dc Arisl()tcit:s que f .. lcrull los 
apunles de clasc' de filosofia dc la Ulllversidad de ('oimbra, rcspondicndo b,\slra
mente al pellsamiento de Pedro de Fonseca ( I :;2}\-1 :i(9), euya importancia, para ia 
epoca, aparte de la de ser Ull eomelltario a AriS!llteles, es In de haber servido de 
pUlllo de apoyatura de la mCiafisica slIareciamL 

9. «En mi opmi{lIl, es eI auto-control 10 que haec posihle lIll CUfSO cualquil'ra 
del pens<lIlJlento disllllto al normal. al igual que !lalla m,is que clio hace posibit: Ull 

curso clIalqllll'ra dc 1'1 acd6n distinlo al normal; y al igual quc es prccisamcnte esto 
10 que cia lugar a Ull debcr-ser de la cOllducla. l'S dedI', 11 Ia Moralidad, <lsi lllisl1lo 
lamblerl tin lugar a till eicber-scr dd pensamlclllO, qUl' es la Raz{>!l Recta; y ahi 
donde no l'S posih!c ll1<is que 10 normal no hay aUlo-colllrol algullo.,' (Cl', 4,.140). 

10. que tamblen afirma Peirce, y qlle CSIll implicilo en la base lk SlI se-
llIi61ica, 

11, Weinreb, Natllml Law lilli/ Jllslicc, Cambridge, Mass" 191\7, 
12. 0110 von (iierkc, NI/lllmi 1,(111' tllld Ih" Theory o(Sociely; Leo Strauss, Nt/' 

IlIra! Night (/1/(1 /lis/orl', (I)SO: [.: I'll SI Bloch, NalUrrcc/U IlIIti /IlCIIsc/tlichl' 
Wiirde, Frankfurt, 1(11.1. 

13. lk hecho, Suiirez Sl' plantca una hip(')(esis formalmcnte parecida, lIL- al
guua manera. a fa dc: Orocio ,-una sueI'll' de e!ill!llsi"-" :lUllqllC dc distlntos <:fcclos 
/t'()ricos, al afirmar que la {{ milO /ll/wl'lllis I qlll' ll1ueslra 10 bucno y 10 malo I I/Oll 

plll,I' I'd magis ohligll/ I por SCI' partH:ipaci()11 dl' la nlZtlll divinaj, qllam obliga/'et sc
(,I/IU/1I111 .'Ie .ljJeC!llIllIlC si a .I'e e"sel» ([)c legilms. /I, VI!, Formulaci(in, esla, qUl' 

cOlls!illlye una dl' las claves axiolluilicas tid pcnsamienlo harmc(), 
14. R. Eueken, Gesc/I/clite lIIul J(ri/ik del' GI'III/{Ibegrif.li' der (;egenwurf. Leip

zig. 1}\7H. 
15. The ('ol/cept O(lIlW, Oxford. 1961. 
16. lin par de slglns desput's Von Clallscwilz SC' moveria en la linca de una IL'

m,ilica selllepllle, aUIll]lIL' disllIl!a ell la dimillllea del prohlema, ya que la guerra. 
para eSIl', al !encr C011l0 ohjetlvo la IIldden:-.it'HI del encllIigo no encucnlra limitl's a 
la dl'SII'Ul'Cl<ln. F.I problema para Von Clallsl'witz 110 es quibl controla a los clmlro
(adores, sino m;is bien qlll(;n cOlllrola las armas. La polfllca Vl'fldrfa a exprcsar aqul 
Ull tal limi!e en el scnudo de una suei'll' de cOllstrucci6n de la linca de cOlllinuidad 
c:[llre la guerra y la paz. ('ad Schllliu aplkaria ca:,i 1I1l siglo 1mb tarde la rciacitHl 
amigo/enemigo COIllO ddinitoria dc la idea de 10 politico; In que l'S lanto como no 
po(kr poner fin a ia gU('!TiL 

17. A. Hiigcrslri'lll1, Dcr riillli.l'cill! (Jbligl1llO.I'hegrifi' illl '-ICllle der allgcfIIl'lf1ell 
rii/llisclt<!ll RcdIlSWISC!tllilllllg, Up~)!"ala, 1927, 

Ill. En Il1l1chos (Juntos las posiciol1l's dl' purl'lldorf pareccll precedeI' curios:t-
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mcntc a posiciones cen:anas al sociologisl11o moral de lIll Durkheim 0 1I11 DUglliL 
No deja de Ilamar la ateIlCH'm. a este respecto, eI concepto de so/Jreaiiadii/o con eI 
que Pufcndorf define los cntc~ morales, asi como la natllrali:za ex imposilwlle de 10 
moral como social, 10 que cOlflcitle COil d SI/i gelleri.\' de Durkhcirn a la hom de tlcfi
nil' 10 social ell cOlltraposicifm a In natural () fisico. EI miSlllO concepto dc vitia saw 
quc Durkhelll1 aplica a 10 religioso como cxpresi61l maxima de 10 social no dela dc 
recorda!' tamblen al llSO, pm parte de Pllfelldorf, del lermino .l'el'lll para cualifkar eI 
grado de realidad de 10 moral en contnipOSlci6n tanto a ficci6n ~ficlll 0 figmellta~ 

como a hipotet!co ~ex hY{Jo(ile.l'eo.l'. Barheyrac. en 51! famosa tradlH.:ci611 del De illre 
Ilallirac cl gemillm, 10 traducc prccis<lmcnte pOl' 10 !/lll)' real -CIl cI Il11Sll10 sCIHido, 

PlICS, quc Ie dara Durkheill1~ significando asi la supenoridad de la realidad del am
bito de In nermatividad moral respccto de la de 10 fisico. 

JOAQUIN RODRIGUEZ 

HOBBES 

Las presenlaeiones que se han hecho de la obm de Hobbes 8i
guen dos orientaciones diferentes; en una de elias estarian los cla
sicos como T()nnies 0 Watkins, la notable introduccion a1 Levia
than de Oakeshott 0 las obras de Robertson y Gauthier, sobre las 
que tendremos necesidad de volver continuamente. Estos trabajos 
son preferentemente sintacticos: analizan los principales topicos 
Hobbes, su coherencia 0 incoherencia, y el juego te6rico de sus rela
ciones intemas. Se ocupan igualmente del progreso en el pensa
miento de Hobbes y de analizar las crflicas que ha provocado. 

En estos estudios ocupan un Iugar secundario los m6viles y las 
intenciones de Hobbes, aSI como el uso que hizo de su teo ria dentro 
de una situaci6n muy peculiar y excepdonalmente privilegiada. Esta 
caracterizacion, como todas las clasificaciones, corre el riesgo de ser 
injusta cuando se trata de trabajos c1asicos que abordan el conjunto 
de Ia obm de Hobbes, pew fundamentalmente es aSl: el enfasis cae 
del lado sintactico-explicativo. En el caso de Gauthier, con su The 
Logic 0/ Leviathan, se de un ejemplo mas claro. 

POI' otra parte los estudios que suponen seguramente ese 
amilisis, pero que est an intcresados en una tectum mas comprensiva, 
de orientacion pragmMica, de la obra de Hobbes. En estos, los m6-
viles y las finalidades, as! como su fun cion historica, ocupan el cen
tro de la atenci6n y tratan de ofrecer una mayor comprensi6n del 
sentido. Por adelantar algun Hombre, vease el trabajo de Horkhei
mer dentro de Los comienzos de fa filosof{a burguesa de la historia 
(Horkheimer, 1982, pp. 46-82) 0 Ia atenci6n que ha dedicado Ha
bermas al tema, de modo especial en Teoria y Praxis 
1966, PI'. 7-56). 
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Los riesgos del en una VISIon ce-
rmda la obm de Hobbes, gnoseol6gicamente endogamica, riesgo 
que se pone Imls de manifiesto en los estudios de caracter analitico 
(de amilisis dellenguaje) a los que se escaparfa gran parte del sentido 
de la obra de Hobbes. EI segundo grupo podrfa caeI' cn la limitaci6n 
de eonsiderar a Hobbes una simple pieza de un mecanismo historico, 
dentro del ellal se perderia Ia singularidad de su trabajo. 

Aparte de estas dos visiones de la obra de Hobbes y cruzan dose 
con elias, estan las tesis de la depcnclcncia 0 independencia de 10 

que Watkins nama «rompecabezas hobbesiano»; el rompecabezas 
consistiria en saber si existe una homogeneidad de conjunto; si del 
universo fisico que presenta en el De cO/pore se deriva la antropolo
gia del De homine, y de esta la etica y la poHtica del De cive y del 
Leviathan. La polemica ha sido larga, personalmente me in
c1ino a la tesis de la independencia. En todo caso no se tratarfa de 
una dependencia logica sino de una dependenda de interes. Mi 
apoyo es el propio Hobbes, como tmtare de expiicar. El orden 10-
gico 0 el ordo coglloscendi es claro: De corpore, De homine, De 
cive; 0 sea: iIsica, antropologia y politica. Sin embargo hay un 
heeho que dejo aqu! s610 consignado y es el del orda scribendi. 
Hobbes escribio primero el De cive y el Leviathan, en los que se 
centraba su interes primario. EI De cOf]Jore, que teoricamente con
tiene los fundamentos de los otros dos, fue publicado trece afios 
despues del De cive, y su fundon fundamentadora esta 
bast ante diluida. Aqui, creo que el inten~s fue pOl' delante del cono
cimiento, y en esc sentido tratare de presentar su ohra etico-politica. 

No creo que constituya un obstaculo a esta tesis (Strauss, Ro
bertson) la existencia del Short Tract Oll First Principles, publica do 
efectivamente en 1630, antes del De cive, y que Watkins utiliza 
como prueba contra la tesis de la independencia. La existencia del 
Short Tract en esa feella es de escasa cualitativa at lado 
del enOl·me de sus grandes obras que apoyan la tesis que ata
can lacphen;:on I 

1. EL ETHOS DEL MIEDO 

Para comprender algunas de las mas importantes ('i\n"'ltrn ..... nrlP<.: 

teoricas de Hobbes analizar cl 
micdo en toda su En el sentido 
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lizar ese miedo estimula su producci611 te6rica. Los conocidos ver
sos autobiognificos: «EI dia en que nad mi madre dio a luz ados 
gemelos: a mi y al miecio», nos formllian una realidad de In que 
Hobbes rue pknamcnte com;cientc. Tolla su obra esla conslmida 
desde cI mieclo. En esto es muy diferente dc Maquiavelo, para 
quien el miedo es lin resorte mas a utilizar en polilica, y que consi
dera dcsde fuera. Cuando Maquiavelo habla dd miedo suclc acolll
pHl'iarlo de «lnstrueciones para su usn)~. EI caso de Hobbes es muy 
distinlo. 

En De IlOmitle describe las rclaciol1cs entre los hombres como 
de natural hostilidad. EI homo homini lupus se queda corto, ya que 
a los lobos se Ics reCOllocen virtudes solidarias denlro de la propia 
rnanada. Lo tr{lgico de esas rclaciones Immanas Hobbes 10 presellta 
con :,ll f6rmula homo homilli homo (d. Freund, 1990, p. 23). 

Cualesquicra que fueran los <lnalisis psicologicos de ese miedo, 
su distinci6n del terror () de la aversion, son irre\evantes. En un Iu
gar del De eille, despucs de describir CCH110 transforma el miedo a los 
hombres en peores, term ina: « En Sllma, dehemos concluir que ('I 
origen de (olias las sociedadcs grandes y establcs ha eonsistido no en 
una mutua buena voluntad de unos homhres para con OU'OS, sino 
en cI miedo mutuo de lodos entre sf» EW, p. 6). 

T6nnies dcdica en su ohm sobre Hobhes un amplio espacio a 
analizar esc micclo profundo que inspira toLia acci6n humana y a esc 
trabajo me rem ito. Algunas de las refercncias de T()nnies parecen Ir 
en cI sentido de que llobbes 10 situa como un fcn6mcno de la psico
logia profunda, pm eJcmplo cllancio dice: 

EI frio nos hacc sonar suenos de miedo y produce eI pcnsa
miento y la imagen de un ohjeto terrible ... y 10 mismo que lei c()lera 
se acompailll de calor en clerlas rcgiones del clIcrpo, si calentamos 
csa" rcgiollcs duranle el sllciio, soi'iarcmos con un cncmigo Cl'()nni<:s, 
1<)32, p. 217). 

Tralarc de hacer vcr que d miedo en Hobbes no se explica s610 
psicol6gicamente. Una cxplicaci6n psicologista reducirfa el pro
blema en exccso y haria olvidar los componentes ('xleriores, institu
ciona\cs, politicos y rcliglOsos que producel1 esc ethos del micdo 
ante la realidad, que condiciona la rcpresel1taci6n que de ella sc for
mule. 2 
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cualquier caso sc plledc comprobar que la presencia del 
miedo es general en la cosmovisi6n de Hobbes. Y en su tiempo 
Hobbes encontraba tal vez mas fundHmcnto que en el nuestro para 
afirmar, como 10 ha hecho la antrop610ga Mary Douglas:! que «toda 
sociedad posee una estructura de miedo. Esto es una realidad. Los 
miedos y los pdigros se manipulan y es aSI como se mueven las so
cicdades», Las campanas clectorales en las que se oye hasta la sacit:
dad «0 yo () eI caos» y la imagen del mllndo de 1111eslros dfas ase!1-
tado sobrc el equilibrio de la amenaZ<l, real 0 fingida, nos aproximan 
a Hobbes mas de 10 que nos gustaria. Veamos cmiles son los lugares 
en los que esc miedo fundamental acltw y de que forma configura la 
sociedad. 

I. I. M iedo y sodedad 

Convicne advertir que en eI homo liomini lupus de Hobbes no 
hay ningun rastro de maniqllclsmo. Se trata del miedo de la socie
dad cntera a sf misma porqlle se sabc capaz de rcalizar atroddades 
que en ningtll1 modo desca. POI' clio decide, en un aclo de cgofsmo 
co\cclivo, suslraerse dclerminados derechos y entregarlos a una ins
Lancia superior creada por ella, el Lcviatiin, para asegurar Sll super
vivencia. 

Hobbes cree que d estado de naturaleza cs c\ rcillo del miedo 
(Freund, 1980, p. 23), de! que la sociedad entera desea saii!' y, al 
eontrario que Locke, que cree que con el trabajo individual se 
puede superar ese estado, «necesita de un poder soberano para la li
quidaci6n compleia del estaclo natural; pues la obediencia, cl miedo 
que libera del miedo, cs un producto de In socializaci6n y no des
ciende -como e! trabajo, cI sufrimiento que devora el sufrimiento
de la naturalezLl». La cita es de Habermas (1966, pp. 77-78) yex
plica la legitimaci6n del Leviatan. 

el miedo, seglm 10 explica Louis ROllX, c\ que 

cngcndra la nccesidad dc seguridad, y esta la disposici6n a rcnunciar 
a su propia lihertad ilimitada para disfrutar en paz de ulla libertad li
milada. De igllal forma, el contralo social cs el producto del miedo y 
de la cspcranza, un compromisu entre 1111cstra agreslvidad ilimitacla 
y llllcstra angllstia infinila (Roux, 199 I, p. 230). 
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Aunquc hemos de volver en seguida sobrc eslc componentc po
sitivo de la esperanza, 10 que sf qlleda claro en Hobbes cs d car:ictcr 
legitimador del micdo respeclo al cOl1lrato social, y que en los Ele
menlos de derecho Cilcuentra tina formulaci6n tan breve como csta: 
«La mutua ayuda es nccesaria para la dcfensa, como cl micdo es ne
cesario para la paz». ,I 

Convienc IHl11bicn climinar la visi6n tranquilizadora del poder 
que, una vez impucsto pOI' d micdo colcctivo, va a cjcrcer Sll acci6n 
unification! dc gobierno de una forma placida. En ninglll1 lllomcnto 
piensa eso Hobbes, y asegura que esc trabajo de aglutinaci6n politi
ca es algo totalmente artificial porqllc trata de introliuclr un orden 
en d caos del estalio de natllra\eZlt, In cllal supone que sc imponc 
desde arriha y mediante cl terror (Watkins, I H72, p. 192). 

Habermas se lamenta de que «los pellsadores modernos ya no 
prcgllntan como los anliguos pOl' las cnndiciol1cs morales de la vida 
buena y exceknle sino pOl' las condiciones fcales de la superviven
cia» (Habcrmas, 1966, p. I R), La cuesl ian no esta en saber si la vida 
«moderna» habria perdido cualidades respecto a la «antigu(1» sino 
en saber quicn refleja meJor ias condiciones reales de su ttempo, Sl 
Arist6tcles II Hobbes. Habrfa que preguntarselo a los esclavos de la 
cpoca cl.lsica. Olm cllesti6n es si los cJasicos disponfan de mayores 
dosis de instancias ut6picas 0 si cstas nan superiores a las de los 
modernos. Tambicn habra que vol vcr sobre esto. 

Una llitima observaci6n sobrc la mciedad tearica de Hobbes y 
que Ie distancia de Maquiavelo, Sll runtn de referencia obligado, 
consiste en que la fundamentaci6n de Hobbes va t1irigida a los suh
ciitos principalmente. Incluso en d Lel'ialhan habla Imls de los go
bcrnados que de los gobernanles, al contrario que Maquiavelo cuyo 
interlocutor principal es cI principe. EI objetivo de Hobbes es asegll
rar la disciplina social mientras que cI de Maquiavclo es d de forta
ieeeI' el poder. En este sentido cs accrtada la afirmaci6n de R. Polin: 
«La polftica de Hobbes ensci1H a obedecer J11lls quc a mandaI'. POI' 

es() Sll nombre L~S exacto: se trata de un De elve, 110 de lin De 
principe» (cf. Freund, 19HO, p. 223). Lo deno es que cI trabajo de 
Hobbes, en 10 que se reficre a diseilar los r('eursos del potier, es es
caso. Lc basta con que sea absoluto para garantizar su objelivo prin
cipal: la paz y la seguridad en la obediencia politica, 
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1.2. M iedo y filoso/l{l 

Louis Roux titul6 su obm sobre I-Iobbes: l1wnws Hobbes, pen
sellr entre deux fJ/ondes. Los residuos del mundo medieval en los 
que Hobbes recibib su primera formaei6n intdectual convivfan con 
los l1uevos aires que lIegaban del contincnte. Esta situacion provo
caba, entre otros deetos, cI senlimicnto de perdida del suelo metaff
sieo que habfa sostenido siglos de eultura occidentaL Sentimiento 
paralelo al que experimentaron los aslronoI11os y gebgrafos de la 
epOCH que viVian ya en la comprobaci6n de In redondez de la tierra 
Innzada al vacfo alrededor del sol a velocidades no imaginables, sin 
necesidad de apoyarse en los hom bros de ningun atlante U otTa clase 
de columnas. Todo esto, unido a la sorpresa cle que nada se venia 
abajo en el mundo fisico y que, incluso en las apariellcias, todo se
guia igual. Sin qucrer haeer de Hobbes un existcncialista tres siglos 
avant la lettre, sf es cierl0 que experiment6 ese sentimiento de Bo
denlosigkeit que nos es familiar. 

Louis ROliX 10 expresa asf: «'l'odo cruje, toLio se agricla: es eI 
descuhrimiento de un universo conflictivo y, a (raves del dominio de 
la mecaniea, 10 que sc trata de dominar es cl tiempo y la angustia» 
(Roux, 1981, p. 223) (las cursivas son mias). Sentimiento que, ell eI 
easo de Hobbes, se vcia agravado pm ia sensaci6n de soledad en cI 
universo humano. Sc Irata, en paiabras de Watkins, de la 

trisle imagen que nos ofrece Hobbes del aislamiento del hombre y de 
SlI depcndencia de si mismo en estado de naturaleza. Para 111 in
mensa mayoria dc nosotros, pocos casligos puedcn ser lmis atro
ces que eI vernos privados de toda compaiHa humana. Pero, para 
Hobbes, una persona nunca coincide realmenie con ins demas, sino 
que se iimila a experimentar en su propio cllerpo los cfedos que es
los produccn; y si tales efectos son inCtllllOdos en la mayor parte de 
los easos. como efeclivamente 10 sedan en estado dc naturaleza. pre-
fiere eslar solo (Walkins, I p. I 

Pues bien, cstas scnsaciones de vacfo, de soledad y de falta de 
fundamentos I11ctaffsicos, producen miedo. Estc micdo Hobbes 10 
albcrg6 desde que cmpez6 a c1esconfiar de la metaffsica medieval en 
cllyos rcslos habia sido edueado. Y sin embargo uni6 a ese !11icdo d 
valor suficicnte para luehar contra 01. Tal vez se refleje algo de esta 
actitud en la dedicatoria que T611nies eseogio para encabezar su 
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obra y que lom6 de la Lux I1wthenuUica de «Philosophia 
ut ereseal libera esse debet nee metu [we pudorc e()ereentia». 

Lo que no debe pensarsc cs que FIobbes, en su filosofla, hkiera 
del miedo un principio gnoseol6gico. lIeg6 a formular un «timeo 
ergo sum». Sin embargo, y de manera no mcnos opcrativa, e! miedo 
esl{1 tambi6n en la base de SlI filosoffa. La lucha contra el miedo que 
provoea el vado de principios metaffsicos Ie oblig6 a Ilcnarlo con un 
nominalismo, sobrc eI que volveremos a hablar de su antropologia. 

1.3. Miedu y reliKhjn 

El viejo dicho de Lucreclo de que d (emor hizo a los s610 
serfa aplicablc a Hobbes con algunas rcfonnas. E! conecpto que 
liene Hobbes dc la religi6n 10 aplazamos para un apart ado poste
rior, pew eI aspccto del miedo (del temor y temblor), que en la 
base dc la relig,i6n que (>1 vivi6, sc plledc consignar aquf con un texto 
del Leviathan: «EI temor de un poder invisible, ya sea fingido pOl' 

la mente 0 imag,inado pOl' narradoncs pt'lbiicamente uutorizadas, cs 
rcligi6n; si no esta autorizado, es superstici6n, y si es reaimcnte 
como 10 imagin£llllos, es la verdadera r(;ligi6n» ( p. 

En todo caso, cl miedo que en la base de la rcligi6n se ex-
plica cn cI marco mas general de su antropologia. Porque cl hom
bre, como todos los demas cuerpos, posce esa lendencia fundamen-· 
tal a su conservaci6n, a pl..:rmanecer t~n Sll scr; se Irata de! COria/lis, 

del endeavollr tan querido a Espinoza. 10 que eonstiwye en el 
hombre su especificidad es su capacidad de formular el futuro pOl' 

medio del Icnguaje. Pero como cl hombre, pm Sll finitud, t'S incapaz 
de comprender (olaimentc d mundo y no posce la clave del uni", 
vt'rso, crea la rcligj(lJ1 para Hcallar su miedo y su sed de I11morlali
dad. 

Otra cliesti{)11 1I1<ls marginal, peru igualmcnte opcrante, cl 
micdo que inspirall las institl!ciollCS rcligiosas. En cl estudio que 
hace W, Sombart de! significado de la n:ligi6n en cl capitalismo 
picntc, asegura que «el Dios de CalvillO y de John Knox era un 
terrible, un Dios qlle infulldb pavor, lin timno sanguinario, ei es" 
tado de ullil110 que infumHan los pn:dicadorcs su comunidad era cl 
de un miedo continuo») (Somharl, i p. 

en esc mismo lugar Irae una cita de Thomas en 
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su Historia de la civiliz{lci()f1 en lllglaterra en la que mas que del si
glo XVI! parece que estc hablando del siglo XI. No eran s610 los ser
mones tcrrorificos sino las practicas delatorias, de espionaje y de re
gistros domiciliarios, que propiciaban un cstado de animo de terror 
colectivo. 

Todo esc conjunto de situaciones 10 padeci6 Hobbes y actua en 
su reflexi6n te6rica. Sin cmbargo es Justo decir que, aSI como consi
dera que cl micdo cs un clemen to fundantc de la politica y de la so
ciedad en general, no 10 es de ia rcligi6n, por !11ucho que 10 acom
paile en sus manifcstacioncs. QueLie aqui lmicamente obscrvado 
que Hobbes aconseja In rcligi6n como remedio contra eI miedo; eso 
Sl, a condici6n de que la rcligi6n eslc £II servicio del ESlado. 

lA. Anliufopia 

El miedo en Hobbes funciona como tina anliutopfa: el rcgreso al 
cstado de natmaleza, que es 10 que propicia el miecio, es algo que 
nUllca suceder<'i pcro que debe movcrnos a actual' como Sl eso fuera 
posible, en orden a evitarlo. AI lratarse de una utopia del reves, su 
funci6n estriba en mantencr la tensi6n para cvitarla, de la misma 
forma que en las instancias ut6picas positivas se trata de mantcner Ia 
tensi6n para acercarse. No serfa un buen ejemplo de antiutopia el 
holocausto nuclear, porqne en cstc caso la posibilidad real de que 
suceda sf existe. 

Para ser justos con Hobbes, sin embargo, y qUI tar cI l0l10 COI11-

plctamente negro qtle SLIde darsc a su actitud fundamental, habrfa 
que lIamar la atenci6n sobrc aqllcllos textos en los que cl propio 
Hobbes facilita la aparici6n dc la esperanza como lltopia positiva. 

En rigor, la esperanza cs una consecucncia del micdo. No serfa 
conccbible la csperanza alii dondc no huhicra nada que temer. EI 
jucgo de la sociedad se mucve entre dos polos, y Horkhcimcr opina 
que 10 que £lace a la vez del miedo y de la espcranza es cI contrato 
social. Pero 10 cierto cs que en Hobbes la ate£lci6n la absorbe casi 
por com pie to el miedo. Rcsulta tentador cnfrentar a Hobbes y a 
Bloch con ta intenci6n de avcriguar que es 10 quc ofrccc mas posibi
lidadcs dc jucgo social, si la lltopia 0 la antiutopia; como igualmentc 
tentador restllta referir el miedo hobbesiano a 10 que siglos mas 
tarde se Hamma alicnaci6n en SllS multiples manifestacioncs. Lo que 
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significa que las posibilidades tcoricas dd pensamicnto de Hobbes 
no cstan agotadas. 

Un texto de Hobbes legible en clave positiva podrfa sec c! si
guientc final del capItulo XIII del Levia/hall: 

Las pasiones que indinan a los hombres a la paz son: el [COlor de 
la muertc. el desco de cosas necesarias para vivir c6modamente y ia 
esperanza de obtcncrlas con :m trabajo. Y la raz6n sllgiere f6rmulas 
aptas de convivencia pacifica, sobrc las quc los hombres puedclI IIc
gar a un acuerdo ( E lV, III, p. I 16). 

Tambien cabda una lectllra bcncvolcnte del micdo, tal como 10 
haec J. Freund sobre este (exto de Hobbes tomado de los ElemenlOs 
de derecho: 

La esperanza cs la cxpectativa de un bien fut'.lro, <l:;;J como d 
micdo es la expectativa de un mal. A vcces cxistcn causas que actuan 
alternalivamentc en nucstra mcnte, unns quc nos haccn c~pcrar un 
bien y OinlS esperar un mal; si predominan las que nos haccn csperar 
un bien. cI sentimienlo general es de esperanza; en el caso conlrario, 
de tel11o1'. 

Del que concluye que el miedo, segun se utiliee, puede hacer al 
hombre razonab\e 0 irracional (Freund, 1990, p. 17). 

En todo C(lSO, y traUindose sobre todo de una tcoria para la COI1-

vivencia humana, parcee 111<ls opcralivo y con mas garantias de re
sultados pnkticos presuponer la maldad hllmana. La estrategia del 
«pongamonos en 10 peoP) nos pon!.:' a cubierio de sorprcsas qlle 
pueden resultar fatales. Carl Schmitt cs de los que piensan que \mlas 
las tcorias polftieas aut6nticas presllponen la maldad del hombre. 

2. EL I'IU'STI(;IO DF LA ClI'NCIA 

Oiro de los elementos clave para la comprension de Hobbes es 
su admiraci6n por la ciencia de su cpoca. que comparlc con la ma
yoria de sus contcmporancos. 

En la cpfslola dedicHloria del De co'1)ore, dcspues de dedicar 
elogios a Prot<igoras, Arist6telcs y Filolao, encomia a dos de sus nUls 
admirados amigos person ales: «Galilco, en nuestro tiempo, 
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rando esa dificultad l de la interprctackm de la graved ad I fue cI pri
mero en abrirnos las pllerlas de la filosofia natural universaL que es 
la naturaleza del movimienlo». Yen seguida: 

Recientemente, la ciencia del cllcrpo hI/marlO, la parte mas util 
de la ciencia natural, fue descubicrta pm primera vez con admirable 
sagacidacl pOl' nuestro compalriota el doctor Harvey, medico pnnci
pal de los reyes Jacobo y Carlos, ell sus libros sobre EI/l/ovimielllO 
de /(/ sallgre y La gelleracirin de las eria/llras l'il'icntes. 

Los eIogios se exticnden despues a Kepler, Gassendi y Mer
senne. Y hace consistir Sll merito, nUls que en olra cosa, en haber 
enconlracio cI melodo adecuado, ya que «los hombres se picrden y 
sc equivoean pOI' ralta de metodo». 

Su pasi6n pm In nucva ciencia Ie I1eve) desde las islas hasta Flo
rencia para intercambiar personalmente con Galilco sus inluiciones 
sobre cI mundo flsico. Segun T{)nnics, en esa cpoca estaba ohsesio
nado por la idea de que en d mundn no habra mas que una sola 
realidad, 

que puedc aparentar formas extrmlas, pero que es :;icmpre !110vi
mienlO de las partes illternas de las cosas; es((l idea Ie persigue tlia y 
noehc CIl su viaje al Midi frances e llalia, a caballo, cn cochc, sobre 
elmar, y cl poseerla Ie haec feliz cmllnics, 1932, p. 42). 

AI parecer, en esc viaje Galileo aprob6 la idea de Hobbes de 
Iratar la moral «more geomelricO». Debel110s decir de paso que su 
ansia de comprender Ie hizo visilar a las principales cabezas de Eu
ropa, muy en particular a Mersenne que, entre otros merilos, ClIl1l

pli6 los buenos oficios de 10 que hoy podrfa lIamarse «rdaeiones Pll
blicas de la modemidad». 

Tambien es intcresanle sci1alar Ia enormc c()municaci6n que 
existi(j entre la comunidad cientifico-filos6fiea de In epOCH: Ilobbcs 
fue amigo de Harvey, que habrlt:l de scr el medico de Bacon, del que 
Hobbes fue secrelario. Hobbes cOlloci6 a Galilco en r,'lorencia pero 
Ilarvcy !labia siclo alunmo suyo en Padua. Y Mersenne PliSO en co~ 
l11unicaci6n a Hobbes con Gasscndi y, tal vcz, con Descartes, al que 
Hobhes no mcnciona como cicnlmeO, etcetera. 

Y prueba del entusiasmo que ponia en SllS inlercambios 
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culturales es que, segun Watkins: «H(Jbbes fue mas harvefsla que cl 
propio Harvey en la sllprcmacfa que concedia al coraz6n .. como 
la fuente de lodos los sentidos» (Watkins, 1972, p. 131). 

Pokmiza, sin ser un matcmalico profesional, con Wallis, que en 
csta polemica lIevaba Ia razan, pero que era absolulamcnte contra
rio a Hobbes, y no 1'610 en malematicas, pOI' ser el porlavoz de la 
c1erecfa. De su curiosidad cientffica pucde dar idea el hecho de que 
a SllS 91 anos escribiera el tratacio de Cyklometria. 

Denlro de esle interes cientffico de Hobbes, y conlO contra
pun to, cabrfan las crfticas demoledora,; hacia las instituciones acadc
micas, las universidades principalmcl1te, a las que considera un ins
lrumento del Estado para formal' ciudadanos d6ciles, y COil un 
contcnido academico Illas conservador que innovadoL s610 cree 
que la dcncia es poder sino que comparte la opini6n de Bacon, del 
que habia sido secrctario, de que la ciencia sirve unicamenlc al po
der (cf. Habennas, 1966, p. 43), pero csto no cs lin argumento con
tra eI prestigio de la dcncia sino contra la capacidad corruptora del 
poder. 

La crftica ha aeusado a Hobbes de ingenuidad y de medie
valismo (cf. Horkheimer, ! 91)2, p. (3). Esta ultima aCllsad6n es ex
plicable cn 1I1l «pensador entre dos muntins» y podria hacerse 
exlensiva a todos los rcnaccnlistas y «moclernos». Pero 10 dc SlI in
genuidad s610 pucde SCI' declo de un anacronismo, vis to <.leslie una 
~poca como 1:1 nucstra, que dispone, sobre totlo en las clendas so
ciales, de unos inslrul11cntos conceptua!cs mas rdinados. 

'rodo el Cap!1 ulo I de la scgunda parte de la obra de T(innies 
trata de comprender el doloroso paso del Medievo al Renacimicnlo 
y, por citar algunas, las obms de Rou:{ 0 de Garin contemplan con 
mas serenidad el significado de esa ~poca de transito en In quc In 
ciencia jug6 un papcl crucial. 

2. I. Parelltesis bloMni/leo 

Tal vez hubicra sido neccsario haber prescnlado una biografia 
de Hobbes, tanto mas util cllanlo que en 6i su vida ofrece un signifi
cado casi tan relevante como su obra. Para clIo se puede remitir a 
las ohms clasicas de la lileralura seclll1daria de Hobbes: T()nnics 
principalmcnte, as! como Robertson (, Pelers. {,:n (odo caso las 
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elms son significativas si se ponen en parale10 con los principales su
cesos y los principales hombres con los que coincidieron. Ti)nnies ha 
sefialado tres perfodos en su vida. El primero, de juventud, que ida 
de 1588 a 1628, incluiria su formacion clasica y puritana, bajo la di
reccion de un tio suyo, su ingreso en el Magdalen Hall de Oxford y 
su empleo como tutor del duque de Devonshire, que Ie proporciono 
la oportunidad de conocer el continente y Ie contagi6 la incuraole 
enfermedad de los viajes. En estc perfodo, apartc de conocer a Mer
senne, Descartes y Gassendi, de leer los trabajos de Kepler y Ma
quiavelo y de trabajar como secretario de Bacon, destacan 1a traduc
cion de la Historia de las guerras del Peloponeso de Tuddides quicn, 
segun su celebre frase, Ie hizo vel' «cuan insensata era la dcmocra
cia», y la programacion de 10 que seria cl plan de la oora de su vida, 
de earacter enciclopedico, y que constarfa, por orden 16gico, de tres 
partes: De cOlpore, De hOlnine y De cive. El segundo perfodo, de 
madurez, se prolongarfa hasta 1660 y 10 Henan, segun Tunnies, via
jes y proyectos. Escribe los Elementos de derecho natural y politico. 
Colabora, pm invitacion de Mersenne, en una edicion de las Medi
laciones cartesianas con un trabajo critico que esta de acuerdo con 
las relaciones poco acordes de Hobbes y Descartes. Este periodo in
cluye el parentesis de su estancia en Paris y trabaja altern at iva y si
l11uitancamentc en sus tres ohms sistematicas. La primera que pu
blica es De cive (1651) Y en ese mismo afio el Leviathan; es decir, 
sus obms etico-politicas. 

En 1655 aparece De cOlpore y al al10 siguiente De homine. Un 
tercer perfodo ida hasta su muerte en 1679, en el que aparcccn sus 
obras menorcs y su famosa Autobiograjla en versos latinos. 

Esta localizacion cronol6gica de la vida y de la produccion cs
crita de Hobbes parece uti! para conocer el ordo cognoscendi y el 
onto am oris de Hobbes, y la clcdicaci6n total a la filosoffa de un 
hombre que vivio, soltero y lucido, hasta los 91 afios, provocando 
las mayores adhesiones y los mayores mHos. Muestra de 10 primero 
pod ria ser la amistad sincera de grandes pensadores y politicos, ya 
mencionados, y de 10 segundo la prohibicion del Leviathan pOl' el 
Parlamento Ingles 0 la polemica con el obispo Bramhall. 
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3. POLlTICA Y ('TleA 

Sc trata pues, de evitar eI micdo, es decir dc organizar la socie
dad, del modo mas cficaz posibie. Y el metodo que se ha revelado 
como mas riguroso y eHcaz es el de la ciencia; mas concretamente el 
metodo rcsolutivo-compositivo de Galileo. EI propio Hobbes dice 
que: «En consecuencia, no hay ningun mctodo mediante el cual po
damos averiguar las callsas de las cosas que no sea 0 bien composi
tivo () bien reso!utivo, 0 bien compositivo en parte y en parte resolu
Ii vo. Al resolutivo se Ie llama comunmente metodo llna/{Iico y al 
compositivo sintetico» (E W, I, p. (6). 

La parte «resolutiv(l» de su metodo consiste en imaginal' a los 
hombres desvinculados de los lazos soeiales y mostrar que, cn Gsa si
tuaci6n, la naturaleza humana se revel a aterradoramente cruel, 
hasta tal punto que la propia sitllacion rccIaman'i -y esa cs la parte 
«compositiva» del mCtodo- una asociaci6n bajo una autoridad que 
articule la sociedad humana, tal como se describe en la segunda 
parte del Leviathan.s 

Con esta illtroduccion de un m6todo riguroso, Hobbes ha sido 
considerado eomo el creador de la filosofia polftica, en primer lugar 
por 61 misl11o, en la epistola dedicatoria que encabcza el De cOlpore: 
«En consccuencia, la filosofia natural es alm joven; pem 1a filosoffa 
politica cs mas joven todavfa (y 10 digo pOl' las provocaciones de mis 
detractores, que saben 10 poco que me han afectado), al no ser mas 
antigua que mi propio libro De cive» EW, I, p. IX). 

Habcrmas cs de la misma opinion cllando, al tratar de las insufi
ciencias explicativas de Althusius, afinna: 

AI lIevar Hobbes estos Ires puntos a :m conexion causal, trans
forma cI derecho natural en una ciencia, pueslo que esta cia por 
cumplida Stl tarea clJ<lndo «investiga ... los dectos como proceden
tes de sus causas productoras, 0 viceversa: de los efectos conocidos 
Jas causas productoras» (Habermas, 1966, p. 33). 

Y tam bien nlude a Hobbes como «fllndador de la filosoffa so
cial como ciencia» (Habcrmas, 1966, pp. 25-26), afinnando que 
«Hobbes vcncc la dcbilidad mctodol6gica de sus predecesorcs: nj 

Maquiavelo ni Moro habian pretendido cjerccr la polftiea y la filoso
fla social como ciencia» (Habcrmas, 1966, p. 26). 
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Si dejamos para ci final algunas cdticas metodol{)gicas, podemos 
ya cnunciar los principales conccptos sobre los que Hohbes articula 
su filosofia politica. Aunque el orden no es el mismo en todos los 
esludios de Hobbes, se puc den agrupar en los siguientes t()picos: 

-Estado de naturaleza y derecho natural 
-Poder y soberanla 
-Obligaci6n 
._-J usticia 
-Etica 
EI estado ele naturaieza es lin supuesto metodol()gico que remile 

a un caos originario, donde la (mica ley seda la lucha de lodos con
tra lollos. La historicidad de este e:ilado no se afirma, yen la polc
mica con Bramhall admite que es muy probable que en ninguna 
elapa de :iU historia la hllmanidad haya carecido de organizaci6n so
ciaL Sin embargo, en el LeFiallulfl sllgiere que «los pueblos salvajes 
dc America se aproximan bastante a este estado» (E W, Ill. p. ! (4). 
Tbl1nics recuerda que, hist6ricamentc, esc cst ado de naluraieza se 
provocaba pn:clsamentc para rcforzar la nccesidad de lIna organiza
ci6n poHtica s6lida. Y cita a Sexto Empfrico cuanc!o ascgura que 

los sagaces persas dispol1en de una ley segtin la cual, it la l11uerte de 
su 1l10narca, deben conducirse sin Jegislaci6n alguna duranle los 
cinco tlias siguientcs .. a fin de aprcnder pOl' experiencia cmin da
ilina es la carencia de leyes, padeciendo ... crlmenes y rapulas y co
sas, si acaso, alill pl:ores, de mallera que dlo Ie;; haga mas fides 
guardiancs de sus monarcas (cf. Walkins, 1972, p. H7). 

Pcro en ese caso se lrataria de un caos pOl' decrcto que nada 
tendrfa que vcr con d supucsto de Hobbes. 

Hegel rechaza el milo del es(ado de naturaleza pOI' can::cer del 
menor funciamenlo hisl6rlcO y ofrece a c<lmbio lin SCI' en sf, un hOI11-
br~ gobernado pOI' eI desco, presa de sensaciollcs primarias y de Sll 

satisfacci6n que, a traves del proccso de desarrollo que se describe 
en la fenol11cnologfa del espfritu lIega a scr un SCI' para sf capaz in
duso de crear el Estado. No hay Wnla (\iferel1cia entre Hobbes y 
Hegel. Louis Roux cree induso que Hobbes anticipa In dialectica 
hegeliana del amo y dd csclavo (Roux, 19K 1, p. 227). 

Este supucsto estado de naturalcza no es lIna creaci6n de 
Hobbes. Se hallaba en las doctrinas de la epoca 10 misl110 que la 
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Edat! de Oro () d Parafso, s610 que con sentido inverso: (It.: eslado 
de armonia. T{)nnies piensa que eI cambio que efcctua Hobbes al 
sllponer el eSlado de naturaleza como negativo, contra las crccncias 
COl11unes, es lin resto de epicurcismo. Aparte de que Sli epoca ofre
cia lin panorama Im!s pr6ximo al eSlado de naturaleza que a lIna 
primigcnia comunidad de annonia. Pm eso d dcrecho natural viene 
a cristalizar en un pacto entre cnemigos, no en lIll acucrdo Llmistoso. 

Esto es 10 que viene a regular eI t!erecho natural POf mcdio de la 
Icy naturaL Estos dos coneeptos no SOil faciles. Gauthier, CIl The 
Logic of Leviatlian aemlc al rceurso dc Imscar en la obra de Hobbes 
definiciones malcrialcs y formales de eada Llno de cllos. Pero d re
suh.ado no es de una mayor daridad. Podriamos hablar del derecho 
natural como el que tiene cllaiquier hombre para usaI' iibrcmentc de 
su potier ell orden a preservar Sll naturaleza, cs dedr Sll vida. 

En ellantu a la ley natural, esta s(:r1a el precepto, obtenido me
diante la raz6n, en orden a preservar la propia vida. En cl Levia
than, Hobbes enumera hasla 16 !eyes naturales, de las cHales las 
mas significativas son las que se rdicren al mantenimicnto de la paz, 
a In lcgitima defensa y al respeto de los pactos. Estas !eyes obligan 
siempre, segllll Hobbes, en eI fuero interno, pero en eI exlerno 
no siempre; pur ejemplo cllan(\o los demas lampoco respctan los 
paclos. 

EI poder, ell eonsccuencia, es lIll postulado de la ley natural, 
aunque Hobbes no disei1a los mecanismos del poder con la preci
si6n con que 10 haec Maquiavclo ya su punlo de mira va diri
gido mas al cludadano. 

Hay un poder de eada individllO que eonsiste ell su capacidad de 
exilo en las actividades que cmprende, y que es insaciablc. «Ter
mina s610 con la muerle.)} Pero no es este d que ahora inleresa. Es 
el poder soberano, que ha lk regir la marcha de la socicdad y que 
es el funclamento de la soherania. 

Sin embargo, cOl1vicnc no confllndir derecho soberano y poder 
soberano. EI primero no puede darsc sin el segundo, y csle a Sll vez 
necesita la legitimaei6n del primero. Porqlle si falta el potier, el de
rceho quedarfa sin declo y, pOl' d eonlrario, un poder dcctivo no 
amparado por cI derecho estarfa incapacitado para alcanzar d grado 
supremo de disponer de la vida de los hombres. 

Ya en Sll traducci6n del Tucidides piensa que cI poder supremo 
debe eslar en manns de !lna sola persona (hombre () asamblea). FI 
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soberano, pues, puede quedar definido, lal como 10 haec en el Le
viathan como «una persona cuyos actos considera como propios 
una gran multitud, pOI' los pactos que han firmado, con el fin de que 
esa persona pueda usar de la fuerza y de los medios de todos, segun 
10 considere conveniente para la paz y su comun defensa» (E W, III, 
p. J58). Si observamos que esc poder soberano es absoluto, eslamos 
asistiendo al nacimiento del Leviatan, y Hobbes 10 describe asi: 

Porque este gran Lcviatan, Ilamado Comunidad 0 Estado, en la
tin Civitas, se erea artificialmente y no es sino un hombre artificial. 
aunquc de mayor estatura y fuerzl:! que elnatural, para euya protcc
cion y defcnsa fue establecido, y cn cl eual la soberania cs un alma 
artificial que da vida y movimicnto a todo el cuerpo. Los magistra
dos y demas ojiciaies de la judicatura y del aparato ejecutivo son ar
tieulaeiones artificiales; los premios y castigos, inherentes 11 la rnisma 
soberania, mediante los cuales tocios los miembros se ven movidos a 
ejecutar su cometido, son los Ilervios que hacen 10 mismo en el 
eucrpo natural; la saiud y la riqueza de eada miembro son la jilerza; 
la salus populi, la seguridad plth/iea cs su cometido; los cOflsejems, 
que Ie aportan todas las cosas que necesita saber, son la memoria; la 
justida y las /eyes son su raz<511 y su voluntad artificiales, la concor
dia es la sa Iud, la sedicion la ellfermedad y la guerra civilla muerte. 
Finalmcnte, los acuerdos y paetos mediante los cuales fueron aca
cias, agrupadas y unidas las partes de ese cuerpo, recuerdan el fiat () 
hagamos {II hombre pronunciado por Dios en la ereacion (EW, III, 
pp. IX-X). 

Ahora bien, eI Leviatan no se constraye de unH forma natural, a 
la manera como en Arist6tcles el hombre forma familia y estas co
munidades mas amplias, hasta aglutinarse en la polis como unidad 
superior. En este proceso aristotClico de incorporaci6n se van de
jando aWls los accicientes, y son las esencias las que progresan hacia 
niveles sllperiorcs de integraci6n. Pero cste proceso supone unas 
realidades metaffsicas que el empirismo de Hobbes no admite. En 
consecuencia, para Hobbes, cI Leviatan se constituye de una forma 
artificial, impuesto desde arriba y cfectuado mediante el terror. 
Tiene que ser as I, en virtud de un nominalismo sobre el que sera nc
cesario volver en seguida. 

EI hecho de que la unificaci6n politica sc imponga desdc arriba 
no va contra el caracter contractual del Leviatan. Lo unico que sig-
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nifica es que los siibditos ya saben que tienen que aceptar una unifi
cacion violenta. En este sentido es necesaria una etapa democnitica 
constituyente, pew 10 constituido es un poder absoluto. 

Conceptos mas pr6ximos ala etica sedan los de obligacion y jus
tieia. AI tratar del derccho natural se vio que este no implicaba l1in
guna obligaci6n. POI' 10 tanto todas las obligaciones son autoimpues
las, bien inmediatamente 0 mediante pactos 0 leyes. Aqui Hobbes, 
consecuente con la iIimitacion del derecho natural a conservar la pro
pia vida, mantiene que para que exist a aigllna obligacion se haec ne
cesaria alguna renllncia total 0 parcial al derecho natural. Gauthier 10 
fonnaliza asi: «A tiene la obligacion de no hacer X A ha renun
ciado al derecho natural de haccr X» (Gauthier, 1979, p. 41). 

Los principales mecanismos mediante los cuales se crean obliga
clones son los pactos 0 las leyes derivadas de cllos, que sicmpre han 
de ser razonablcs. Si, pOl' otra parte, Hobbes identifica 10 justo COD 

10 legal (EW, I, p. 74), tencmos que 1a jllsticia no es otra cosa que 10 
cstipulado en las leyes. Pcro seria mas cxacto clcfinir la justicia nega
tivamente: £lsi, injusticia seria el no cumplimiento de los pactos. 
Nuevamente, Gauthier fonnaliza: «X es un acto Justo c. X no 1111-
plica el no cumplimiento de un pacto». Y afiade: «Es necesaria la 
doble negaci6n; no podcmos definir la justicia como cumplimiento 
de pactos. Ya que Hobbes supone son justas aquellas acciones 
que no impliquen ruptura de pactos» (Gauthier, 1979, p. 41). 

Al margen de 10 discutible de esta concepcion de justicia, no sc 
puede pasar por alto el elemento razonable que Hobbes interpone 
como necesario y que sugiere un caracter socratico en eI sentido de 
identificar 10 Justo y 10 razonable (bondad y raz6n). Existe un texto 
del De cO/pore politico que resuita ilustrativo: 

Hay llna gran semejanza entre 10 que llamamos injuria 0 il/justi
cia en las acciones y conversacioncs de los hombres en el mundo y 10 
que se llama absurdo en los argurnentos y displltas de las escuelas. 
Porque asi como del que se ve lIevado a contradecir un a5e1"10 man
lenido previamente por 61, se dice que ha sido reducido al absurdo; 
de la misma forma, del que por pasion haee u omitc aquello que ha
hia prometido omitir () haccr pOI' un paclO, se dice que come Ie in.ills
(ida; y en lucia ruptura de paclos existc llna contradicd6n propia
mente dicha. Porquc tollo el que ha pactado, acepta hacer u omitir 
en el futuro. Y el qnc ha rcalizado alguna acci6n, ia ha qucddo, en 
aquel prescl1te que es parte del tiempo futuro contenido en cl paclo. 
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y ~Il consecuL~!lt;ia, d que ha violado un pacto, ha qu~rido hacer y 
no 1lacer la misma cos a al rnismo ticmpo, 10 cllal es una clara conlra
diccion. De csla forma, la injuria cs un absurdo de convcrsaci6n, 
como el absllrdo es una cspecie d~ inJlIsticia en la disputa (E lV, IV, 
p.96). 

Todo eslo serfa Illuy racional si al comienzo del parrafo no 111-
trodujera cl inquielante through passion que perturba la fda 16gica 
del discurso. Y dado el cankler personal que confiere al cOllceplo 
de obligaci6n, parece que se trata de Lilla ob/igaci6n moral mas que 
jurfdica: es la cootradieei6n interna del agentc la que invalida cl 
acto, no la ley exterior. 

Esto conduce a algunas consideraciones generales sobre la Ctica 
de Hobbes. En efecto, Hobbes, «pensador entre dos mundos», al 
temizar la moral se aticne a la tradici6n tlue identificaba la ctica con 
el derecho natural. Parccc que habra que esperar a Kant para que se 
establezea la divisi6n entre ambos, adjudicando al clerecho la regula
ci{m exterior y a Ia moralla adhesi6n interna a la justicia. A la moral 
correspondcran los imperativos call'g6ricos y al derecho los eondi
cionados. Hobbes no alcanz6 a establecL~r esos analisis, pero sf sc 
puede decir que los huo posibles. SegllIl Tbnnics: 

No confonna eI ckn:cho natural scgtll1 principios morales, sino la 
moral segtl!1 principios juridico-naturalcs. «Si has celebrado un con
trato, 10 debes cumplir», csta es la l'xpresi6n moral. «Los eontratos 
vinculan la voluntad», csta es la adecuatla forma Jurfdica, la de su 
prlllciplO del derecho (Thnnies, 1432, p. 234). 

Esla forma de privilegiar 10 politico sobre 10 etico por parte de 
Hobbes Hcva parad{)jicamente a los mismos riesgos de absolutismo 
que la aelitud conlrana de haeer prevalecer 10 etieo sobre 10 poll·
tico. Si la raz6n de ESlado sign/fica qlle d Estado siempre tiene ra
zon, Icjos de aecrcarnos a la siluaci6n dcseablc en la que todo 10 real 
fuera racional, nos hunclimos en la impotencia de ofrccer una resis
tcneia al meIlOS moral ante un Leviatan innegablemenlc real pew 
dudosamente radona!. 

Hobbes lrabaja dcsdc una perspeetiva cmpirista, materialist:! e 
incluso mecanicista, opuesta a la de y cuando expliea eI plan 
general de Sll obra, al rcferirse al De Iwmine, dice: «Tras 1£1 HsieH 
vien(' Ia donde se ('studian los movimicntos de los sentimicn-
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(os ... » (cf. Tiinllies, 1032, p. I tratando de retiucir bJ cOllducla 
a ll1ovimiellto como habfa hetho GallIen con la HsieH. Eslos Illovi
mientos son a veces agradables y (itiles y, en conseeuencia, buenos. 
Sedan malos si rcsul!aran desagradables 0 inCltilcs. Esta mczcla de 
cpicurdsmo y utilitarismo derlva a lin egoisll1o inicligellll', que es 
como podriamos definir la eticl! de )hbes. 

Su reducci6n de los senlimientos y apetitos al movimicnlo cs 
s6io una etapa previa que antecedc a su tcorla del lcnguaje, (coda 
que dcsborda la inlenci6n de cstI.' trahajo, pcro que es de especial 
inlcrcs porquc, scgt\l1 Watkins: <d)icha tcoria ~'cspecialmentc en su 
aplicaci6n al Icnguajc 1110ral- posec importantes implicaciones poli·· 
tieas, la principal de las ellales CS, con ia venia de Warrendcr, la de 
que d pape! del soberano cOllsislt:' ell crear un sistema pllhlico de 
reglas morales a partir de un vado mural» (Walkins, 1972, p. 1(5). 

No sc punk terl1l111ar estc nxorrido por los principales Uipicos 
morales de Hobbes sin preguntarnos pOI" la cxistenda 0 no de un 
sistema etico en Hobbes. (kneralmenle se ha crciclo qllc sf 
i\unque los adjetivos de cgoista, sub.ielivista, hctcr{)!1o!11o, elc., trat(\~ 
ran de desm:reditarlo. 

Gauthier (1979, pp. i'N Y ss.) plmltca la euesli,')!1 radicalmcnte 
eonlradictoriamente) <11 afirmar pOl' una parle que «eI sistema mo~ 

rai de Hohbes cs lin cdificio impresionante» y, por otra, qlle, pOl" 
impresionanle que sea esc sistema, no se (rala de un sistema moral 
sino mcramentc prudenciaL En 10 lJue sc puede estar de aCllcrdo 
con Gauthier es en su observaci6n marginal de que Gsa discllsi6n (\ 
Hobbes Ie tral~ria scguramcnlc Sill cuidado. En 10 demus, cstimo que 
hay llna eonfusitm primcra entre 10 suhjctivo y 10 individual. 

llobbcs sostiene lJue cI miedo que fundamenta la etiea y la poli
tica cs coiectiv() (de Indos contra todos), pOl" subjctivas que scan las 
m<1nifeslaciol1cs de esc miL'do en individuo. En esc semido, no 
tcndrfa hmdamento In acusaci6n de Gauthier a lobbcs dc SCI" d 
burgucs individualista por excelcnci;l. de cso, 10 temiblc dc 
Hobhes cs su colcctivismo totalitario. En cI Lcviatan el individuo sc 
ve como una [ermita en un termilero domk lodo succde 
necesaria c inmulablemcnte porqllc eso sc cTleargan las Icyes de 
la natura\cza. Imen burgucs del siglo XVII no se rceonoccrfa en 
esa imagen. Es (lIm la crftica que sc k puede haecr a Hoblws. 

1,0 que sf es cs que debajo de esc sistema dc 
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morales subyace un inter6s personal y coleclivo (es una de las pocas 
ocasiones en que 10 personal y 10 coleclivo estarfan en armonfa) de 
prcservar la vida. Y tambi6n es cierto que cuando eI interes sc dis
fraza de I110ralidad aparece la ideologia, como observa G <luthier (cf. 
lambien Horkhcimer, 19R2, p. (6). Pero esto serfa un sfntoma de la 
escasa excelencia de Sll moral 0 del bajo nivel elicn de sus propues
las, y no irfa en eontra del cankler sistematico y moral de su etica, 
que podrfa rcsumirse asf: «Ante cI riesgo de autodestruirnos debe
damns ponernos de aellercio en autolimitar nuestras capacidades eo
lectivas de agresi6n. Y en esto, eI acuerdo entre los hombres parece 
umlnime. Hagamos pues un paclo de no agresi6n y nombremos un 
garante del cumplimiento a toda costa de esc pacto». EI respeto del 
pacto es de cankter moral. La obediencia al guardian del pacto po
dra ser moral 0 politica, e incluso jurfdica, scgun los casos. Pero 1a 
base moral en Hobbes cs manificsta, aunquc se puedan haecr crfti
cas a la coherencia con el resto de su pensamiento. 

Otm cllesti6n es cI hecho de que su concepto del bien y del mal 
dependa de una psicoJogfa de corle mecanicista -bien es 10 apeteci
ble 0 deseable; mal es el objcto de aversi6n-- pew estn Ilene mas 
que vcr con su anlropologia que con su sistema etico. 

Ayudarfan a comprender la c0l1strucci6n te6rica de Hobbes en 
cuesti6n de ctica las referendas contra las que luchaba: () bien un 
iusnaturalisl110 de caractcr metaffsico en cl que eI bien y e1mai cran 
anteriorcs al hombre, () lIna 6tica de base religiosa doncle cl bien y eI 
mal estaban definidos para sicmpre por una voluntad exterior al 
hombre mismo. 

4. ACI'RCA DEI. 1I0MBRI: 

Seguircmos pues con el onto scribendi de Hobbes, que relleja 
mejor cI proeeso de su interes que el ol'do cognoscendi. Descle el 
punto de vista glloscol6gieo, eI De c011mre precederfa al De IlOmine 
y cstc al De cive, como se ha hecho notar. No obstante, el proceso 
real de proclucci6n, como 10 explica cI propio Hobbcs, fuc otro, y en 
el prefacio al De cive asi 10 asegura: 

Una vcz cxpucsto mi metodo, he aqul las razoncs que me l1lovic
ron a llevarlo a cabo. Bahia estudiado filosoffa pm gusto, y habia 
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reul1ldo los primerm; eiementof; de todo tipo; y despucs de hahcrios 
agrupado (;n [res seccioncs pm grad os, pense que pollia escribirlos 
de forma que ell primer lugar tratase del cuerpo y de sus propieda
des generales; ell Ia segunda del hombre y de SllS particulares faclIl
lades y afecciones; en In len:era del gohiemo civil y de los deberes 
de los slibdilos e', Y micl1tras andaba ordenando y meciilando con 
calma la composici6n de estas materias, sucedi6 que en mi pais, pO·e 
cos ai'ios antes de que estallara la guerra civil, ardia en disputas 
ace rca de los derechos del poder y de las ohligaciones de obedicncia 
pur parte de los Sllbditos, verdaderos prcsagios de la guerra que se 
avecinaba; y esta fue la causa de que, dejando de lado Lodas las otras 
materias, madurase y realizase est a tercera parte. La consecllcncia 
rue que 10 que eSlaba en (t1timo lugar ocupase cI primero en cI 
liempo. Tanto nuls cuanto que vi llue, bien fundada en sus propios 
principios cOl1ocidos pm expericncia, no tenia ncccsidad de las sec,e 
clones antcriores (E lV, II, pp. XIX-XX). 

Otra observad6n previa antes de entrar en la considcraci6n del 
hombre consistirfa en mitigar eI t6pico pesimismo de Hobbes, cliche 
segun eI cual el hombre seria peor qUi:.' los animales y una cspccie de 
disonancia en la armonia de la creaci6n. Para Hobbes no rue asf. Su 
supucsto pcsimismo, l11otivado por los horrores de una guerra civil y 
una sociedad famitica, pudo no ser mas que un realismo sin disi
mulo. De hccho para Hobbes el hombre es In obra mas sorprcn
dente de la naturaleza, capaz a Sll Vez de crear aut6matas y maqui
nas que copian torpemellte los mecanismos hurnanos. Ademas es 
derto qlle cI hombre es salvaje y cruel por naturaleza, pew capaz de 
<lutocontroL 

Seria necesario, al entrar en la antropologfa de Hobbes, no per
der de vista el recorrido hist6rico de las leorlas sobre el hombre que, 
procedenles sobre lodo de Arist6tcles y mecliadas por In obra de 
santo TOImls, constitufan el primero de los dns mundos en los que 
vivi6 Hobbes. En esc primer muneio medieval en cl que se formt>, se 
!lahia lIevado a cabo la transformacion que explica Habermas como 
el paso dd UJOIl politikfm al anima! sociale (Habermns, ! 966, 
PI'. t4-15), de la polis a la societas. La polis esui nuts pr6xima a ILl 
comunidad, donde la virtud y la vida cxcclcnte de los ciudadanos es 
cl objetivo principal, La societas, que nun no es Estado, presta mas 
atenci6n £II gobicrno y al poder del dominus. Y tanto una como olra 
sc ven cumpliendo SllS funcioncs amparadas por la Icy de la natura" 
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leza qUe todo 10 gobierna. Induso cI gobicrno del principe era un fc
nomcno naturaL 

Pero en d siglo XVII de Ingialerra la naluraleza csta penJiencio 
terreno en favor de la industria humana que se revcIa eada vez m{ls 
eapaz no solo de dominarla sino de sustituirla. Somhart describe cl 
nacimiento de una industria sidcrurgica y minera que anuncia la Re
volucion industrial que habrfa de dar origcn a una nueva sociedad, 
que ya no era la medieval. En estc segundo mundn Hobbes vivio, y 
era cl hombre del XVII ingles d que el dcscribia y que ya cllmpIia, un 
siglo avant fa lettre, eI famoso deealogo de Franklin que lIevaba in
defectiblemenle a la riqucza. 

;,Como sc represenlaba la realidad y como se pensaba a sf 
mismo este hombre nuevo del tardio Renacimiento ingles? AI me
nos en 10 que Hobbes puede significar de protolipo del «mundo 
nuevo», la realidad era vista de otro modo. Abandona las categorias 
metaflsicas como instrumentos incapaces de representar la realidad 
material que, pO!" otra parte, es 10 unico de cuya experienda somos 
capaces. Hobbes sdiala, con aire wittgensteiniano, que solo la mate
ria es 10 «nombrablc». heci1o, de aquello que no es materia 
guard6 un escrupuloso silencio. Incluso al hablar de Dios no necc
sita el cufemismo espinosiano que consiste en mencionar aDios 
para referirsc a la naturaleza sino que simpJifica el problema ac1a
rando que habla de «the first power of all powers» (EW, IV, PI'. 59-
60) en f{)rmula que rccuerda cI primer motor aristotelico. Pem 
siemprc material. 

Dejemos para dcspues la cucsli6n del tcismo clc Hobbes, tan po
ll'mien ell Sil epoca como parcce que vuelve a serlo hoy (Gauthier, 
1979, p. I Y digamos que esa realidad rnalerial eneajaba mejor 
cn un sistema nominalisla donde no hay eseneias nl Heddelltes. 
Basta tal punio que, hablando del sobcrano que representa la perso
nalidad de sus sl,bditos, Hobbes sc apresllra a aclarar que no es que 
los subtlilns hayan dado al sohcrano sus personas, sino prcnda de 
SliS personas, cs dccir la posihilidad de actual' en Sll I10mbrc { W, 

p. I 
Esa realidad no cs mas que una. No hay mas qlle materia en ma

yor () men or grado de organizadon. 131 Folfeto desarrolla Sll 1110-

nismo absolulo sohn: lotio al habbr del hombre, que cs eI lugar 
donde ia polemica podrin ScI' m,ls viva. 121 hombre es una l1ulquina 
mils perfecta quc las que el fabric;\. La actividad mental es tambien 

material y dcpcndc del cuerpo y, 10 habra aprcndido de 
su amigo eI centro del cuerpo cs eI coraz6n. Esto sonarl1t a 
gldndliia pineal si Hobbes ruera dualista COiT10 Descartes, pero :11 
soslener un monismo gencralizado no necesila esc punlo de inscr
ci6n de las dos realidades. 

La mente, pill'S, cs Hna capacidad corporal que activida-
des de orden superior pew igualmcntc materiait's. « ratiocination 
I mean computation» ( I, p, 3). r'J raciocinio sc reduce a sumas 
y restas, y esto no es nUls que cI manejo abstracto de cantidadcs ma
teriales. Para poder conseguir quc la inteligcnda fundone, cs decir 
relacionc, la memoria es indispensable no como base dc datos sino 
como fUI1ci6n archivadora de los significados. 

En la teorfa del conocimiento de Hobbes 10 que prima es un 11()

minalismo radical, cOl1seclIencia de Sl! empirismo, Este nominalismo 
cumple, scgun C. una dobk~ fUllci6n: crftica (al denullciar 
la ilusi6n escncialista) y Icrapeutica (al liberar al cntendimicnto (iL' 
prcjuicim; que obslaculizan eI conocimicn!o). (, 

nccesario pasar pOl' alto la tcorfa del lenguaje de 
vinculada a Sll ll.~oria del conocimicnto, pew, en orden a complctar 
SllS ideas sobre l'liea y polftica, sc haec indispensahle averiguar que 
rclaci6n lienc!1, en Sll pcnsamicnto, d cl)(]ocimicnlo y el interes, 
dado cI cmuclc!' inlclccillai, «socnitico», que algunas de sus afirma
dones pareccn introdudr en sn tc(;rfa elica. A pesar dc 10 que 
qucda dicho a l'ste cs indudabk que del conjullto de su 
ohra se desprende que es d eI que guf<l al cOI1ocimiento y no 
al reves, como pretcndian las escudas de su epoca, con las conclLl
slones qlle prl'lendfan extracT' del (,nihil volitum quin praecogni
tum», Senl (ltil recordar la Ian repctida cila del Leviaf/zoll, a prop(l
silo de ulla clJl,:slitm gcometrica: 

Porque llO <iudo de que si huhil:ra habido algo contra d defl:cho 
de propicdad 0 contra cI inkrcs lit' los propielarios en el hecho de 
que los Ires de till Iri£ingllio ./iWI'{I1l 1J!,lIaics a £los ([flgil/OS )'('('~ 
lOS, tal doctrinH habria sldo llO ya disclliida sino Oiuprimida mediante 
la QUL'l1la de lodus los Ii bros de gCl)JlH:lri(l, en 111 medida l'll que hu
biesl'1l podido haccrlo (F W, II L p. () I). 

del inleres sohre COJl( no implic(l nino 
como hi! [lues\o de rdievl' Habcrmas. 
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trata mas bien del juego de la vida, un juego de placer y dolor segtm 
los movimientos corporales se faciliten 0 se entorpezean en cI conti
nuo CO/hilus por permanecer en el ser. La inteligencia esta al servi
cio de la vida como una fundon vital mas. Su depcndcncia del 
cuerpo es inmediata (pOl' el cerebro) y se rige por las mismas leyes 
que eI cuerpo. Dc aqui Hobbes concluye una de sus mas p()h~micas 
tesis que consiste en la esencial similitud de 10 fisico y 10 politico, 
presupuesto de su mecanicismo metodologico (Gauthier, 1979, 
pp. 3-4). Lo ffsico Y 10 social se regirian por las mismas leyes (las del 
movimiento) de forma que entre las ciencias de la naturaleza y las 
ciencias humanas no habrfa ruptura metodologica, tesis que ignora
ria la cllestion, por supuesto mas recienle, de la explicacion y la 
comprension. EI error de Hobbes, segun Gauthier, consistiria «no 
en tratar de comprender al Estado por medio de un experimen
to galileano sino en suponer que esta comprension sea suficiente 
para determinar un plan racional de recol1struccion del Estado» 
(Gauthier, 1979, p. 4). Lo que sucede es que Hobbes no cae en el 
error que Ie asigna Gauthier. Nunca penso que poria mera aplica
ci6n del metodo rcsolutivo-compositivo se pudieran ciescubrir nue
vas ideas. Era necesario, para clio, proceder por conjeturas, como 
hizo 61 al final del De cotyJOre, que estarfan pendientes de ulteriores 
confirmaciones () rdutaciones (d. Walkins, 1972, p. 84). EI mclodo 
de Galileo servirfa como m6todo de con firma cion 0 de explicacion, 
pero no como metoclo de invenci6n. EI «poppcrismo» de Hobbes 
parece que se ve apoyado por su consideraci6n de las leyes de la na
turaleza como hipotcticas (d. Walkins, 1972, pp. 98-99). 

No se deberia abandonar el pensamiel1to de Hobbes sobrc eI 
hombre sin mencionar al menos su polcmica con cl obispo Bram
hall, donde sc cllestiona eI problema de la liberlad y de la necesidad, 
de tanta influencia sobre Espinosa y en la qlle Hobbes abandona la 
idea de una libertad puramentc interior e ilusoria para cxigir como 
condicion de su posibilidad cl poder y In posesion de los medios 
para satisfacer SllS dcseos (cf. ROllX, 1981, p. 228). Y tampoco de
berfa silcnciarse In polCmica suscitada POf los estudiosos de Hobbes 
acerca dc la aClisaci6n de falacia naturalista en su diseurso, en cl 
sentido de formular una confusion entre el rclato descriptivo 0 tac
tieo y la propucsta normativa (Gauthier, 1979. pp. 20-23). En es
quema poclria formularse aSI: « El hombre es naturalmcntc salvajc y 
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agresivo, con 10 que esta amenazada la permanencia del individuo y 
de la especie, luego debe limitar su agrcsividad entregando al Es
tado un poder absoluto». La respuesta que sucle darse a csia pre
tendida I'alacia, al igual que a otras, es que, efectivamente, de un jui
do de hecho no puelie derivarse 16gicamentc un impcrativo, pew 
que cl hombre que ante determinados hcchos no sc considerara 
obligado a detenninadas decisiones no actuaria radonalmcnte. 
Gauthier opina que, mas que la deducci6n de una consecucncia fa
laz de canicter moral y politico a partir de lln<lS premisas psicoiogi
cas 0 facticas, 10 que cs vulnerable son las premisas. 

5. OF Dlos y nFL MUNDO 

La ambigliedad formal sobre Dios y cI mundo de Espinosa no 
se da en Hobbes porque no la necesitaba. En la alternativa pan lelS

mo-pancosmismo se inclina abiertamente pm esta ultima sin ell
femismos, ya que una concepcion de la rcalidad mccanicisla y 
nominalista no neccsitaba de ulteriorcs apclacioncs a instancias 
transcendentes, que se revelaban innccesarias y que por clio, como 
habia aprendido de Ockam, habfa que cortar. Esta conviccion Ie 
acompat16 hasta d fin de sus elias, y a su 85 ail0s cscribia al obispo 
Bramhall: «Entiendo por Universo cI agregado de todas las cosas 
que ticnen su ser en sf mismas; y 10 mismo hacen los demas hom
bres. Y, como Dl0s tiene un scr, se sigue que, 0 es todo el Universo 
o una parte del mismo». Tanto en un caso como en otro, Dios se
ria «un espiritu corporal infinitamentc fino» (ef. T6nnies, 1932, 
nota 101). 

En todo caso, <lunque se tratara de lIna forma de tefsmo (Wa
rrender), y m{IS si se (rata de un Illgar secllndario en su sistema 
(Gauthier), 10 cierto es que la relevancia del lema de Dios para su 
6tica es nula, ya que IlUllca plantca una cllesti6n de autoridad supe
rior de Dios rcspeclo del hombre. En Hobbes, la clicsti6n de Dios, 
mas que teol6gica () moral, es un asullto cosmol6gieo: en quc me
dida la idea de Dins se haec neccsaria para explicar el mundo. Y eI 
resllitado ya sahemos que es negativo. Lo que Sl cabe en la cxplica
ci6n del muncin es la existcncia de un « first power», origcn de todos 
los demas podcres, pew material como ellos; y esto apcnas coincide 
con las dcfiniciones de inciuso las mas taxas. No obstante, ell-
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contrar en Hobbes un atco seria equivocado. M{ts justo seria hablar 
de un tcismo intramundano. Tanto eI aleismo como la creencia en 
un Dios distinto dclmundo se saldrfan del ambito de la experiencIa 
cicntro del que nos movemos y que no nos es dado rebasar sin quc
bran tar las reglas de !a ra1'.6n, 

En una interpretacion de compromiso cabda tam bien identificar 
a Dios con las leyes de Ia naluralcz<I, pero Hohbes se resisliria a una 
identificacion compicta ya que, aunquc en algunos primcros escritos 
(De corpore politico) aceptara Ilamar divinas n las kyes de la nalu
raleza al SCI' Dios el autO!' de la misma, en seguida (Leviathan) cx
duye esa posihilidad (E lV, pp, rot) y I I I, Y E' W, pp. 342-
343). LJnlcamcntc ell el scntido de que la razon es algo divino 
(como gufa suprema) esas leyes sedan divinas ai [cner Sll origen en 
la razon. 

Una eosa es eicrta: d sistema de SlI represenlacion dd 
mundo sc sos\endrfa igualmenle sin cI recurso a la idea de Dios. ni
camcnlc es diseulibk si en d hay lugar para un Dios intramundano 
y, como cI mundo, maleriaL Esto no es cxaclamcnlc alclsmo. EI 
alcismo requiere olras certczas que Hobbes no tenia y pOl' eso In 
considera lin pecado, pero simpkmentc de imprudcncia 0 de igno
rancia (W, p,! 9B), 

La visi6n que sosliene de In rcalidad cs monisla. Cuali-
tativamente solo hay llna realidad, <lUl1quc Cll su eualidad haya gra
dos, y esa cs material. La idea dc t'sa (mica realidad «que puctle 
aparcntar formas cxlrail<ls, pero que es siemprc movimiento de las 
parles inlcriorcs de las cosas», scg(1il Ttmnies, fue la que Ie persigui{) 
«dla y noche en Sl! viaje al Midi e halia, a caballo, en coehe, 
sohre d mar, y d poseeria Ie haec feliz» (vease supra). Ti)nnies asc
gura que csa idea se fa comunic6 a Galileo y que eSle Ie con fir-
1116 en ella (ihid.), Tambicn Espinosa coincidirfa funclamcntalmente 
con Hobbes, asi como otros Hmigos suyos eientificos, Descartes en 
cambio seguirfa manicniendo cI dualisillo de las dos suhstancins. 

descans{) en su monisl11o que, ademas de ontol6gico fue 
metodol6gico, de tal forma que lc pasar cit: la ffsic<l a la 
etica sill mpturas. En d plan dd De homille afirm<l sin sobresalto 
alguno: «Tras In Ffsica viene la Moral, donde se csludian los movi
micntos de los sentimicntos ... » (v ease supra), cst a linica rcalidad 
Sl' articula ell cuatro nivdcs 0 cuerpos-propiedadcs·· 

HOBBES 

rcprcsenlacioncs-nombres. Cuulro grados de la misma realidad ljuc 
incluyen, manlemendo siempre la unidad eualitativu, desde la HsieH 
basta la lingiHslica. Lo que Ie impide pasar de ahi es su fidclidad a 
un nominalismo antimdafisico. 

Estc Illonismo cs mccanicista. No l:S superficial d recordar una 
vez mas la situaci{m de 1a industria en la Inglaterra dd siglo XVlI con 
d presligio creciente dc las ciencias aplicadas que dicn)!1 lugar a un 
know-how cada vez mas depurado y que sc revelaba capaz de I\,.sol
ver los problemas mas arduos. (:I progreso de la industria se habrfa 
dc asimilar al progreso sin mas. Las forjas y los hilados, aSI como los 
clash-mills que los gran des haccndados hacfan instalar en sus fincils 
para trabajar el estarlO que extraian de sus propias minas, crall 
nos cxternos de lIna nueva socictiad resultantc del progreso. 

Maquiavelo habia cOl1siderado el como una obra de ,ule; 
para los contcmpor{meos de Shakespeare y del [cairo del Globo, d 
muntlo podia SCI' un cscenario; para Hobhes cl universo era un 
enormc mecanismo con rcglas fen-eas cuyo fUllcionamicnlo eI hom
bre era capaz no s610 (k descubrir sino de copiar. La descripci6n de 
lIobbcs del cuerpo humano como una maqllinaria compuesta 
musculus, huesos, nervios, etc. es clogiosa, no denigrantc y avcnlaja 
a las arres mcct1nicas, de las que liene In mejor opini6n y entre las 
qlle incluye a las matemal.icas (E lV, p. i 77). 

Podrcmos com partir la opinion de ROllX de que « II egiS 
tarde a la clencia» (ROllX, 19H I, p. ! I pero 10 cierlo es que recll
per6 facilmente esc retraso y plldo dialngar muy decorosamenle con 
los cicntfficos y malcmaticos de su cpoca, bien fHem para comparlir 
SllS opinioncs () para oponcrse a elias. 1,0 cicrto cs que cste clima so
cial de prestigio de la cicllcia, de la lccnica e induso de la llH.:dnica, 
formaba un suslralo del que Hobbes alimelll6 para, en otro or
den, formular una visi6n de la realidad que parlicipaba larnlmC:n de 
los caracteres de malcrialismo y mc<:anicismo. me<:anicismo no 
cs s610 metocioi{)gleo sino onlol6gico porqtle, como afirma rcpetida
mente, la clave de loda explicaci6n mecanicista es el movimienlo 
que, a Sli vez, es cI <:on<:epw dave para compn.:nder ltKla rcalidad 
(Gauthier,I!)7!), p. 2). 

Basta tal punto cs asi qlle, anticipando tal vcz conceptus como 
cI de inereia, para Hobbes incluso el cstado de reposo supmw IT!OVJ
miento. Eslo al mCllOS. dedllcirsL' de las pre 

n
Rectangle



102 HISTORIA DE LA ii:nCA 

misas de Hobbes, ya que la permanencia en llna posicion solo es po
sible mediante alglm tipo de resistencia y Ia resislencia es tamhien 
una forma de movimiento (T6nnies, 1932, p. 169). 

En un orden mas general, y en cI origen no solo de los movi
mientos fisicos sino tam bien de los psicologicos y mas en general de 
todo movimiento humano que es cI movimiento voluntario, sin que 
esto marque una (liferencia especffica con los demas movimientos, 
esta cl conatus, cl endeavour, origen de todos ellos. 

6. CONCUISI(lN 

Una clave que no pllede perderse de vista en la comprension de 
Hobbes es su situacion en un momento de paso del Medievo al Re
nacimiento ingles. Esta caracterfstica historica explica los restos es
cohisticos, 0 mas exactamente aristotClico-escolasticos, de los que 
Hobbes sigue al1l1 dependicndo a pesar de sn adhesion formal a la 
nueva ciencia. 

Una consecuencia de esta situacion serfa cl hecho de que en 
Hobbes se pueden detectar algunas incoherencias de las que el 
mismo no cs eonsciente. Asf, por ejcmplo, se Ie ha reprochado Ia in
consistcncia dc su psicologla con Sll etica (Gauthier, 1979, p. 98) 0 

de su polftica con Sll cosmologia (Watkins, 1972, p. 29), Y podrfan 
encontrarse algunas incoherencias m,1s, pew esto nos lIeva a Ia cues
lion mas amplia dc ia eonsistencia de toda Sll obra. Algo ya se ha di
cho, pew sc podrfa conduir que no hay que buscar una coherencia 
en el sentido fuerte de un pwceso logico deductivo 0 inductivo. Sf 
en eambio se podrfa hablar de compatibilidad dentw de su obra. De 
Sll cosmologfa podra no dcducirse su polftica, pem pueden coexistir 
sin contradeeirsc. 

Pienso que llna cdtica de Hobbes podrfa abandonar semejanles 
cucstiones sint,:lcticas, en el mcjor de los caws dc interes menor, 
para dirigirse sobre todo a las gran des conclusiones de Stl obra que 
han sido objcto de las principales aClIsaciones. Y la primera de elias 
cs la de totalitarismo. Segtm esta aellsacion, Hobbes sc habrfa hecho 
rcsponsabic de sllministrar argumentos a los sistemas totalitarios. A 
los que descargan a Hobbes de tal acusaci6n dicicndo que la guerra 
civil, que cs 10 que Hobbes querfa cvitar, es un mal mayor Hun, se 
les pod ria responder que 11111chas veces van juntos y que a quien 
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lcnga cxperiencia dc ambos a la vez Ie sera difkil dccidir cuiil es 
peor. 

Dtros (Freund, 19RO, p. 22) tratan de liberal' a Hobbes de la 
acusaci6n de totalitarismo insistiendo en que 10 que Hobbes quicre 
salval' es cl individualismo. En primer lugar, no esui nada claro 
como se salva el individuo dentro de un totalitarismo, pero adcnuls 
10 que sf es cierlo es que en Hobbes el individuo cuenta poco, a pc
sar de Sll proclamado nominalismo, porque el miedo, que es el mo
tor social, cs colectivo (de lodos contra todos). EI miedo individual 
es irrclevante ell su politica. 

Picnso que en esLa cuestion serfa !lUis correcto hablar de insufi
cienda del pensamienlo politico de Hobbes, en dos puntos: UllO, al li
miLar el momento democn'ilico a la constitllcion del Leviatan, y otro al 
dejarnos privados de toda instancia ut()pica positiva. Respeclo a 10 
primcro Watkins sugierc con acicrto: «Hobbes subraya que Levial<in 
recibe Sll original autoridad de abajo. Nosotros podemos anadir que 
su actuaci6n ulterior puedc verse sometida a una revision periodica de 
ab(~jo» (Watkins, 1972, p. 210). Y podrfa anac1irse aun que una de
mocracia puramente formal, escrupulosa incIuso en la observancia del 
ritual pcri6dico de las c\eecioncs, podria olvidar que no basta esc 
mero mecanismo para ofrecer un gobierno democnltico, que es lIna 
cllesti6n de cualidad. Podrfa incluso ofrecerse lin totalitarismo rCl1o
vahle peri6dicamente, un «Leviatan a plazos» que salvase las formali
clades democntticas pcro que ignorase la verdadera naturaleza de un 
gobierno respctllosO con las libcrtades de la mayoria y de las minor/as. 
Para la segunda insuficiencia, en cambio, es difkil haccr sugcrencias 
ya que la distancia que nos separa de Hobbes es grande, y las lItoPIaS 
es bueno que se fabriquen para cada momento. 

Lo que en esla eucsti6n dcl totalitarismo es mas radical, y ha
cia clIo deberian dirigirse las crfticas, es la identificacion que hacc 
Hobbes de Estado y sociedad. No porque CI 10 haga expHcitamcnte 
sino porquc, como reconocc Horkheimer: «Estaclo y sociedad toda
via no estan eonccptuaimente difcrenciados» (Horkheimer, IYR2, 
p. 62). La respnesta de Horkhcimcr cs que Estado y sociedad son 
cosas distintas porque «in sociedad no es unit aria, sino que esta es
cindida en Sll seno; cI papcl de! Estado depende, en cad a caso, de 
los grupos sodalcs a los que esc Estado represenla objctivamente en 
una situacion dcterminada» (Horkhcimcr, 19R2, p. 61). Podrian 
afiadirse mas difcrcncias. 
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Lo que si queda claro si I~:stado y sociedad sc identifican 0 al 
menos se confunden cs que la Raz6n de Estado es la Raz6n con ma
yl)scula. Raz6n a la que serra mejor lIamar, con Alain, locura de Es
tado (eL Roux, 19H [, p. 19R). Y aquf scrfa necesario denullciar, 
como haec Roux, cI deslizamicnlo scmantico que se producc al pen
sar que, puesto que cI [;:stado es un cnlt: de raz6n, tlene raz6n. Crco 
que es illulil lratar de ser indulgentes con Hobbes en csta euesti6n 
del lolalitarismo. Hobbes la proclamo y la apoy6 con argumentos 
pretendidamentc cienlificos. EI micdo a la guerra civil y cl caos Ie 
obligaron a cilo, y ahl reside la insuficiellcia de Sll pensamiento polf
tico. EI encanto de In «Sch(il1c TotalWit» de Hegel hoy no nos entu
siasma porquc hemos padecido sus excesos en distintas versiones, y 
nos queda a cambio cl horror de los extcrminios que necesita para 
eliminar las difcrcncias. 

Tambien cslit fundada Ia erltica de libcralismo ahist6rico qlle se 
Ie ha hecho. Esta acusaci6n pone de manificsto algunas contradic
ciones, que Habcrmas denomina antinomias y que rcsidcn en parte 
en «cl sacrificio de los contenidos liberates en anls de la forma abso
lutisUl de su sancionamiento» (Habcrmas, 1966, p. 3~), Y en parte 
(ambien en «la impotencia pr~ietica de la creencia sociaHcenica del 
poder» (Babermas, 1966, p. 43). En cl primer caso las libertadcs 
son puramente formaks y 10 vcrdadcramcnte material es cI empleo 
de la fuerza fisic(l, que tal vez plIeda climinar cI miedo a sel' des
tmido pOl' los dem{ls hornbres, pew no cl de ScI' destruido pOl' el 
propio Levial<:ln. En cI segundo caso, Hobbes tom{; de Bacon la cef
leza de que la eieneia servia lmieamentc al poder, pew la tom6 con 
ingclluidad y la apIic6 literal mente. Puso al servicio del !Jolier (odos 
los resortes del pensarnienlo dentffico creyclldo que con clio fabri
caba una lmiquina perfecta. No observ6 que cn cI easo del Estado, y 
a difercncia dc las m11(juinas conocidas, se puecle hablar tambicl1 de 
pasiol1cs 0 de II1stintos, de cOllatas dc permanencia en S1l ser, a ve
ces a ellalquier prccio. 

Horkhcimcr por su parte, en una critica dirigida al iusnatura
lisl11o, Hunqllc insuficicnle ella a su vcz metodol6gicamente, pone de 
manifieslo la dchilidad de csa fied6n tc6rica que es eI conlra(o ori-
ginano: 

La fUlldalllt.'ntaci6n mediante d derecho natural () mediantc el 
conlralo social eocicrrll veladumentt' la idea de que cI Estado ha sur~ 
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gido de los 1Illereses vitales de los homhres. Pero quc los hombres 
sean dispares, que puedan deSlll1irse y transfOfmarse y que, en virlud 
de clio, eI Estado pucda dejar de ,er exprcsion del inleces general 
para COl1vertirse en exprcsi6n de un intercs particular, es una consi
dcraci6n a la que eiena el paso el milo del cOlltralo (Horkhcimcr. 
19H2, p. (4). 

Esto, sin (llvidar una limitacitm anterior referida a los no-suielos 
del contralo precomprendidos en el patriarca contratante. 

Olras crfticas rcferenles a su nominalismo 0 a su delerminismo. 
denIm de un sistema matcrialisla, pod dan t1l1ificarsc diciendo que. 
al rcducir al hombre a animal de un solo instinto se simplifica lllU

cho el trabajo le6rieo pero que, en la representaei6n que de ahl fc
sulta, eI hombre hist6rieo se rceolloee con difieultad. 

La erilica positiva que con (olin jllstlela sc puede extracr de la 
obra de Hobbes estad<l rcferida a Sll funci6n de eambio en cl pCl1sa
mienlo emopeo: cl paso del pensamiento medieval a los nuevos 
tiempos se vin aeclerado con las aportacioncs de Hobbes, runda~ 
mentalmenLc aqudlas con que, ayudado poria navaja de Ockal11, 
dimin{) enles no solo innecesarios sino ademas perturhadores de un 
disctlrso politico transparentC'. cI iniciador de una Leoria polltica 
mas cercana a los metocios cientificos, tcnidos en Sll epOCH como pa
raLiigma dd pensamicnto <lul{)nomo y libre, Y SliS escrilos desenca
denaron, en te6rieos de la polltiea sucesores suyos en cl ticmpo, 
nuevas aponacioncs, induso en aqllellos que no 10 han reconocido 
nsf. Esa al mellos es 1<1 opini6n de T()l1nics, uno de los historiadores 
m{ls equilihrados de Hobbes, cuando asegura que « Hobbes se halla 
en d punto central y c(lspide del ared descrilo pOl' esos Ires siglos 
[XVI, XVII Y Xv III I que. en milS de un sentido eonstituyen una uni
dad» (T6nnies, 1932, p. 3(6). Y eita entre olms a Augusto Comtc 
en llna eila desinleresada: 

Es ell Hobbes donclc lienen Sli ongell principal las ideas criticas 
m,ls impOrlanles. que una lradici6p infundada atribuye a la filosofia 
franccsa til'! siglo XV!! L <l la 4 ue dehell10s soiamellte su difusl6n --sin 
duda ncccsaria. Hobbes es el verdackru padre de la filosofia revoiu
cionaria (d. T(innics. 1932. p. 307 
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NOTAS 

EI Slum Tract 011 First Principles fue descubicrtll pOl Ti)nnies e inc\uido 
como apendice en su edici6n de Elements of Law Natllf'lll lind PolillC, 192ii. POI' 

cst a raz(m no csta inchmio en las Obras comp/eras de Molesworth. 
2. LouIs [{oux ( 1981, p. 226) eSlablcce un paraldo entre d miedo en Hobbes 

yen Hegel. Lo que para Hobbes represent a d '<cstado de nuturaleza», Hegcllo re
chazll como mito enganoso y 10 sustituye por el hombre «en sf» con una conciencia 
ingenua de sf mislllo. 

J. Yease la entrevista publicada por d diario EI Pais eI 24 de enero de 198h. 
4. Yease Elemellfs of Law, primera parte, cap. 19, art. 3: «Mutual aid is ne

cessary for defence. as mutual fear is necessary for peace». 
5. Macpherson observa, a prop6sito del <!estatio de natumleza» fingic\o por 

Hobbes, que esa deseripci6n no corresponde a Ull est ado /1(1(ural sino que es un 
COllstrtlcto ideol6gieo: unos hombres aislados con tendencias egoisla1 y que recJaman 
un soberano forman ya una sociedad civilizada con una dctenninada .organizi\l:;i6n. 
Macpherson piensa que serin un rellejo de la Inglatcrra del siglo XVI!. As!: « ... un 
amilisis de la naturalcza de los hombres en abstraeci6n completa de 1<1 sociedad, sc 
convierle en segUlda en un analisis de los hombres en relaciones socialcs determina
das ... ha sielo necesario introducir dctcnninados supuestos sociales para deteHm
nar que IUclos los hombres en soc!edad tmlan siemprc de tener m{ls poder sohn.: los 
olms '" y, a partir de ahi, para determinar la necesidad del soberano» (Macpherson, 
1970, p. 28). 

6. Yease y, C. Zarka, «Empirisl1le, nominalisrnc d malcrhdisme chez Hob
bes)}, en Archives de Philosophic. 4R (1985), p. 178. 
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VIDAL 

Entre las directrices editonales para la redacci{m de los capilulos 
de 1(1 prescntc obra figuraba la dc lograr, con ella, una historia de la 
filosoffa desde eI punto de vista del pensamiento Ctico-politico; In fi
losofi'a elico-politica debcrfa aparcccr como Ill/cleo del resto ell' las 
ideas filos6ficas del autor 0 la corrienle, en cada caso. Esa recomen
daci6n ya pareda implicar loda una tesis filosMica, inspiradora edi
torial del proyecto de la obra, a saber, la del caraeter prccisamente 
nuclear (0 troneal, para decirlo de modo mas afin al lexico de los 
planes de estudio) de la filosoffa 6tica y la filosofia polilica. Con in
dependcncia de 10 aecptahtc 0 inaceptable de dieha (esis, es claro 
que Espinosa, al menos a primera vista, pareee uno de los autores 
mas apropiados para ejercitarla: sus Ires ohras mils importanles sc 
lillilan, precisamenlc, J:'tica, Trawdo feoMgico-pofilico y 'I'm/ado 
poNtico. En I::':spinosa no haria falla SllpOller, cnlonecs, que la cltca y 
la poHlica fuescn eI n!lcleo de su producci6n: al menos pOl' los titu
los, clio rcsulta patentc. Pero aeaso el examen de 10 que viene dcs
pues de los tllulos lntroduzca e1erta complcjidad, tanto para cl caso 
concreto de Espinosa como, en general, para la c1aridad de aqllclla 
sllposici6n, cn Clianlo tesis hist6rico-filos6fica. Aunque s610 fuera 
pOI' esto (sin hablar de la alta considcraci6n que ha vcnido mere
ciendo cl nombrc de r£spinosa), no pareee posible prcseindir de la 
exposiei6n y comentario de lIll autor eomo el en estas paginas. 

En Espinosa (1632- 1 (77) sc dan cita mllehas intluencias, aun
que su estilo filosMico sea 10 bastanle personal como para asegu
rarlc siempre un capitulo apartc en las hislorias dc la fiiosofia. Na-
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cicio en d seno de la comunidad judfa do.: su 
incluyc la ortodoxia talmlldica (cstudios con Salll Mortcira), la 
filosofia judia medieval (Maimcmicics, Chasdai Crescas), la 
tica cristiana (Smin:z), las hetcrodoxiasjudfus (Uriel da Costa), cicr
tos radicalismos de ex judfos y ex cdstianos (Juan de Prado), las 
doctrinas de scclas protestanles avanzadas «(co\egiantes» holande
ses) y, desde luego, Hobbes y Descartes. Pero, a pesar de los cltlsi
cos esfuerzos de algClI1 interprete (como Ii. A. Wolfson), la filosofia 
cspinosiana no puede redudrse a SllS fuentes, judias 0 de 011'0 tipo; 
ni siquiera, por supUCSIO, a it quicn, sin embargo, C0I10CI() 

a fondo y sirvi6 en cicrto modo de pOllavoz con SllS Principia pllilo
sophiae cartesianae (una de las dos obras de Espinosa impresas an-
les de su l11ucrte). Espinosa loma esa complcja herencia a bencficio 
de invcnlario, y cuaja desch: muy pronto su pensamienlo, que casi 
no conocc evoluci6n; apenas SI en Sll primera obra, cl Breve (ratado 
sobre Dios, el hombre y Sll Ielicidad ~-inedila, y que circul6 manus
crita entre sus amigos holandeses~, eabe advertir un subrayado del 
vocabulario cristiano (i,reacci6n antijudfa, Iras SLI expulsi6n de la co
munidad?) y neoplat6nico, suhrayado que se hara en seguida I11U

cho mas !eve. Cuando a en In obra mencionada, 
o cuando da a moLivos filos6ficos escolasticos en sus Cogitata 
metaphysica. haee lodo eso crlticamentc; y, a parlir de Sll Traetalus 
de intel/eetus emendatione (espccie (II; introducci6n cpistemol6gica 
a la i:'tiea, qui!:.,!s inconduso porque Ia propia L~'tica venIa a prolon
garlo), Espinosa comienza it SCi" implacablemcnte igua\ a si mismo. 
La E'thiea on/inc geomelrico demons/rata asicnta csa ferrea Identi
dad; aparte de ella, solo l~scribc olras dos obrHs importan
tes: d Tractallls the%gico-politicas (puhlieado CD 1670, Y con tan 
alarmanles consecllencias que sin duda molivaron la prudente im-
pUblicacitJn de la y d [mClaIn\, politiclIS, inaeabado pOI' 
ll1ucrte del aulOL cstas tios ohms aquclla idenlidad? 
;,Sigue sicndo eI misnlo Espinosa de Ia £'ticu quicn las cscribe? Ello 
plantea la rclaci6n entrc 6tica y poHtica en Sll filosoffa, y de cso ha
bremos de hablar Anticipemos que, en 11lICstra opini6n, la unidad 
del pcnsamiento de no se rompe con Sll obra politica, y 
que entre esta y la hay continuidad; ya dcciamos que 
cxponer a Espinosa desde cI plano (,tico-polltico era fonnalmenrc 
f{lcil (de contcnidos <lCIn IlO llcmos dicho nada). COl1vienc rccordar, 
n eslc prop6sito, algo en irmigencs intt'rprelativas 
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de nuestro autor: su preocupaci6n polftica, a la que sc hizo en tiem
pos poco caso, al pcnsarlo entregado a la pura especulaci6n, enee
rrado con Sll mctafisica deductiva y sus instrumentos de pulir lentes 
(<<Iabra un arduo cristal, c\ infinito / mapa de Aqucl que es todas 
sus estrellas», scg(m la f6rmula de Borges, tan hermosa como pro
bablemente inexacta). Espinosa mantuvo relaci6n con los hermanos 
De Witt, cabezas del partido que se oponfa, en Holanda, a los oran
gistas calvinistas. EI Tralado teol6gico-polflico (al menos, Cl) tendrfa 
scntido dentro de esa lueha antiteocnitica cuya escena son las Pro
vincias Unidas; por clio, podria sospecharse que, al mirar haeia la 
politica pnictiea, acaso sea «menos espinosista» que la l~·tica; no nos 
parece asi, y mas adclante cliremos aJgo de esto. 

Sin duda, la l!;tica es la ohra mas cuic1ada de Espinosa y su mas 
depurada producci6n filos6fica. Parece obligado, entonces, eomel1-
zar por ella, es deeir -al parecer- comenzar pOl' su filosoffa Ctica, 
para luego conectarla con su filosoffa politica. Espinosa construye la 
l~·tica tras haber tantcado Lramos dc su problematica en el Breve'ra
tado, y de haber explorado cuestiol1es ontol6gicas y epistemol6gicas 
en los Pellsamientos metajlsicos y el Tro/ado de fa reforma del efl
tendimiento. En principio, habia pensado titularla simplcmente Plzi
/osopliia, 10 que apunta al caracter fundamental y general de la 
obra, en la que habrfa de proponcr, como hizo, las IIneas maestras 
de su pensamiento filos6fico global. Mas adelanle eambi6 su titulo 
pm el de Ethica oreliile geometrico demollstrata, y con Cl flle puhli
cada en la edici6n general de SliS ohras (a falta del Breve tratado) 
hecha por SllS amigos lras su muertc. Y nos tropezamos con el co
micnzo del que ha de scr, aqul, un problema capital: l,por que llama 
Espinosa Etica a su !ibm? Prohlema Jigado con otro: "quc significa 
«6tica» -0 «moral»- para Cl? 

No esta muy claro que la Ethica online geometrico demollstrata 
merezca estrictamente ese titulo. Yen do a su eontenido, vemos que 
ei titulo acaso cometa sinccdoque: la filosoffa etica es, en declo, 
una parte de la E:fica (sea 10 que sea «ctic<\» para Espinosa), pero 
no el totio, nl de lejos. La parte primcra (<<Dc Dios») trata de funda
mentales cuestiones metaffsieas; la segunda (<< De la naturaieza y ori
gen del alma»), que no es del todo fiel a su rllbrica -pues, a propo
sito del alma, trata mucho del cllcrpo-, acoge en totio caso otra vez 
temas metaflsicos, junto con otros de gencralisima ffsica especula
liva -una teoda de la naturaleza extensa-, incl'llstados en una doc-
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trina acerca de la relaci6n entre alma y cllerpo del hombre, nUls 
011'as cuestiones epistcl11016gkas: doctrina de los generos del conoci
l11iento, teoda del error. La parte tcrccra «( Del origen y naturaleza 
de los afectos») es lIna especie de tratac!o de psicologia ( online geo
metrico, <lesde luego, y tambien meclwnico), entrevcrado siempre 
de metaflsica. En la parte Cllarla (<<Dc la servidumbre humana, 0 de 
la fuerza de los afectos») empieza a hablarsc de bien, mal, fin, vir
Iud, 0 sea, de nOcloncs ordinariamente asociadas a la filosot'ia mo
ral; pero tamhien insiste en los mecanismos de funcionamiento del 
alma -sigue haciendo psicologia-, si bien, dentro de ese contexto y 
anadiendo otro contexto «1'fsico», acaba por pasar a la considera
ci6n de afeclos buenos y malos, y de la liberlad y virtud, no sin in
crustaciones -pOl" cierto- de filosofi(l politica. POI' (iltimo, la parte 
quinta «( Del poder del entendimiento, 0 de la libertad humana») se 
aplica al lema del supremo bien y su consecllci6n, teniendo como 
meta la «beatitlld» 0 felicidad. Pm todo clio cabrfa hablar -deci
mos--- de no muy cstricta adecuacion entre tftulo y contenido. 

Y, sin embargo, la l:-tica, dcmostrada ordine geometrico, pm;ee 
la trabazon formal que Sll titulo cxigc, y las cuestiones de filosoffa 
moral lienen estrechamente que ver con las demas cuestiones de la 
obra, en el orden en que esta las expo!1e. Incluso quicn no haya si
quiera hojeado ia F;{ica, pOI" la simple enumeracion que acabamos 
de hacer, podnl. barruntar el problema que aqui se nos plantea: (,110 

sera que In t:lica propone una etica que .w5l0 sera posiblc cOl1siderar 
tras haber considerado otras cosas, como la metaflsica, la ffsica, la 
psicologfa? l,No sera, en suma, que la filosoffa moral se infiere de 
otras cosas? AI fiJ{)sofo mas () menos «profesional» que lea esto no 
Ie sera dificil el dictamen: Espinosa esta pensando la filosofia moral 
eomo heter()f1o!na. Y, supuesto eso, l.no habria algo de extrafio en 
llamar Elica a una obm en que la etiea no sc eOI11l:mpla desdc cl 
(Junto de vista etien? Prescindiendo de interrogaciones retoricas, pa
rece claro que la dica de la l~tica es claramente hcter6noma; cs de
cir, busca Stl apoyo (;11 otra parte que la etica misma y, sienelo asi, no 
cum pie esc requisito de autonomfa de la moral que los filosofos eli
cos puros suclcn considerar un deber postular, al menos desde 
Kant: In filosofia moral seria dilkilmcnte tronca! en Espinosa, pOI' 
decirlo asI. 

Pero eso no quiere dedr que la filosoffa moral haya sidu para 
Espinosa algo poco importante: hekronomia no pareee significar 
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minusvaloraci6n l:11 SU caso, aunqUl: SI presuponga orden de sabcres. 
Dc hecho, en esas breves paginas de autobiograffa inteleetual con 
que sc abre cl Tratado de fa rC/lmna del elltendimien/o, Espinosa 
adara que Sll filosoffa husca, en (illimo t6rmino, d sumo bien y la 
alcgria permanenlc,1 y la adquisici6n de un modo de vida figura 
como objelivo de la verdadera filosofia (clio no quila que tanto la 
buena conducla como la consccuci6n dc lIna comunidad polftica co
rn.:eta--olro desigillo filosofico de gran importancia, scgun d Trel
tado de fa rejlmllu--- l:st6n subordinadas al logro del «bien propio 
del sabio)), es decir, cl conocimienlo). Lo que oemre cs que no por 
apreciar la importancia de la filosoffa moral (cs dceir, de aqllella fi
losofla que se ordenar[i hada la b\lsqueda de una conducta que asc
gure la beatitud) consitkra Espinosa que baya que proceder a partir 
de la rdlexi6n cricH como «nl'cic())) <lut6nol1lo. Las propuestas 6ti
cas s6io puedcl1 SCI' eI resultado del verdadero conodmiento de la 
naturalcza humana, y estc conodmiento, n Sll vez, es imposiblc sin c\ 
eonocimicnto de la naturalcza, en general. Pues Espinosa I1Ul1ca 

dcja de afirmar COil encrgfa que cI hombre (y pOl' tanto tocio 10 rda
tivo a Sll naturaieza y a la buena () mala conducta que, en vista de 
ella, se derivan) no es nada «exccpcional» dentm de la naturaleza 
«normali). Como dice gnlficamente -y cClclm:mente- en cl prcfa
do de la parle tereera (Ie la Eden, eI hombre, por relad6n a la natu
raleza, «no es como un imperio dcntro de otro imperio». Alcanzar 
sabiduria moral no significa, en[onces, instaurar lin <lmbito exccp
donal, con propias, a modo de territorio privilegiado dondc ia 
Icy comlill de la naturaleza qucde en suspenso. Dicho de otro modo: 
no habrfa un «rcino dc la Iihcrlali» que se alzasc autonomamente 
fr'entc al «reino de la neccsidad», y entellder eso cs, precisamenle, 
eondici6n indispensable para la clahoracion de llna filosofia moral 
correcta. 

La parte primera de Ia que eO!lstiluye cl trasfondo metafi-
sico de todo It) que viene despucs en la obm, culmina con un apcn
dice que es llno de los mas vigorosos alcgalos contra el antropornor
l'ismo y In idea de « finalldad» jam{\s formulados a 10 largo de In his
torin de la filosofla. Tras explicar la naturaleza de Dios y SliS propic
dades (es dceir, lras hablarnos de 10 que entiendc por «realidad en 
general»), Espinosa ext rae implacablemCl1lC, en cl apcndicc, unus 
eonsecucncias que, 1'01' 10 dermls, ya habian sklo sus ideas basicas 
desde d Breve lratado: hay lodo un repcr/orio de prcjuicios huma-
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nos, motivados por la crcencia de que Dios (0 sea, la naturaleza) ac
ttl::I con vistas a algun fin; tales prejUlcios -que aSI los lIama- son 
tanto las nociones de calor 0 frio como las de bclleza 0 fcaldad, () las 
de orden y confusi6n, y, desde fuego, las de bien y mal. Dios 0 In 
naturaleza es Llna substancia de infinitos atributos que, por scr dec
tivamcnte infinitos, no admiten jerarquia alguna cognoscihlc ni pcr
miten conmensurabilidad entre las partes de un «Iodo» que jamas 
puede abarearse, pues aunqlle Espinosa haya dicho que <<{enemos 
un conocimiento adecuado de la e{erna e innnita esencia de 
(E.'fica, II, prop. 47), esc conocinliento 10 es s(Slo de la radical piura
Iidad e indetenmnaci6n de Dios: conoeemos fonnalmente que Dios 
es, en definitiva, incognoscible. Sienlio aSI, no cstamos HutorizaLios a 
sliponer un orden que nos consuclc con la cspcranza de que la reali
dad «va hacia alguna partc», para quien sa be esas cosas, tcndni que 
estar claro que llna naturaleza que produce «lnfinitas cosas de inn·· 
nitos modos» no pucdc lIeseribirse adccuadamenlc (tal como es «en 
SI» diriamos) dicicndo que en ella hay frio 0 calor, orden 0 confu
sl6n, pecaclo 0 merito, bclleza 0 fcaldad, bien 0 mal. Scncillamcnte, 
flO hay callsas fil1ales, y eso es decisivo: Espinosa Ikga a deci!", en cl 
escolio segundo de la proposici6n de esa primera parle, que Ie 
parece menos alejada de In verdad la opinion que «sometc todas las 
COSHS a una cierta voluntad divina illdifcrcnle, y que sosliene que 
todo depcnde de su capricho» que aquella otra opini6n segtm la 
eua! « Dios aelua en lotio con la mira puesta en el bien». Sin tiuda 
Espinosa tam poco cree corrccla la nocion de «capricho» divino (eso 
tambiCn significaria la indcbida personalizaci6n de Dios), pew dice 
que creer en clio cs mcnos incorrccto que pensar un Dios ordenador 
segtm fines. I:':slo tlllimo es, precisamentc, anlropomorfismo: SllPO

ncr que Dios se comporta «como un hombre», sielldo daro que a fa 
naturaleza Ie es indiferente (y ni siqlliera «indiferente», pues nada 
prctende) que en la infinita red de eallsas y cfcclos se prodllZC<ln eo
sas gratas 0 ingratas, lililes 0 nocivas, para cl hombre. Destle c\ 
«punto de vista de Dio.s» (que en realidad flO cs ninglm «punto de 
vista», pucs la substancia infinita no cs un sujeto para Espinosa, 
como ya supo vcr pcrfcctamcnte Hegel) hay eausas y efcctos, y cso 
cs todo. Bien cntcndido que hay «causas» y «efectos» en lcrminos 
de la tmica eausalidad propia de la naturaleza considerada en 
cicciI', eon indepcndenda de los descos humanos, a saber: la 
dad cficientc, y no la finaL 
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las cosas, no se lrata ya s610 de qlle no haya, ell reali
dad, frio l1i calor, sino que, y prccisamentc pOl' las mismas razoncs, 
«no hay bien ni mal en la naturalez<l» (como ya deda Espinosa 
<lesLie cI Breve tmtado). Las nociones de biell 0 mal (cicrtamente 
frecucntes en filosoffa moral) son entcramente relativas a ciertos 

producidos en el hombre, y solo en 61, pOl' c!ertas causas. 
Son en Sllma, referentes a la 11lilidad humana, y Espinosa 

mas adelanle, cuando empieza a clucidar cuestiones 
6ticas en la parte Cllarta: «cntiendo pm bueno 10 que 

sabemos con certeza que nos es util» (dicho sea enlre parentesis: no 
olvidar eso de «con certez(:l», pm 10 que luego se vera). 

clio no quiere decirsc, pOl' supuesto, que las nOclones que 
se refieren a la bondad 0 la maId ad sean, a secas, «irreales»; como 
«reales», 10 SOil, pew en cI mismo scntido en que son realcs cua!es
quiera efcctos naturales. Dado d hombre, es nccesario que consi
dere 10 que es bucno 0 malo, pero clio ocurre sill privilegio ontol6-
gico alguno pm respelo a! proceso en cuya virtud el dromedario po
sec joroba 0 las celuIas canccrosas proiifel'an. «Para» la naturaleza 
(que nunca Ju\ce nada, en rcalidad, «para» nada), todos esos declOs 
son manifcstaciol1cs de una potenda infinita, que no nccesita jllstifi

porque en ser como es encucntra su plena «jllstificacion». Es-
10 taxativamcntc: «pOl' rea/Mad entiendo 10 mismo que 

( def. 6). 
tanto como «realiciad», dcsdc cI «en Sl» de 

no cs siquicra lin «ciesdc», y saber eso es esencial, 
parezca un «desde)) no cabra hablar de bien l1i mal. 

bien, eso tampoC() quiere decir qUG todas las realidades, en 
cuanto sean «iguales». Ciertamcnte, lodo 10 que hayes 
10 que es (y no () «mejor»), pew S1l ser cs inseparable de su 

. Al esto enlramos en un punto central de la filosofla es-
«La potencia de Dios es su misma esencia» (lttica, I, 

prop. y las realidades -dadas en ticnen una esen
cia convertible con su potencia. Essentia actllosa, llama Espinosa a 
csa condid6n que todo 10 real detenta. Por tanto, si hay incremento 
de potencia, hay incremento de escncia, 0 sea, de realidad ... 0 per
fccci6n. Hnas rcalidadcs, si no «mejores», sf pueden SCI' «mas 

otras y, en ese sentido, mas «rcalcs» 0 «perfectas». 
ElJo sucede tanto ell d orden fisico (de In extension) como en el m-

del en los lemas que sigucn a In proposicion 13 de 
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la parte segunda de la l~'tic(/, Espinosa desarrolla una noci611 de 
dividuo compuesto» que afecla a la naturalcza eXtcnsa: 
SCI" concebida como llna gigantcsca cstructurn de cstrucluras 
vcz mas comprensivas cuyas partes cambian elL' mllchas mancras 
cambio del indivicluo total. Y asi como varios cuerpos son 
m{ls pOlentes que aislados (y, en ese scnLido, mas perfectos, al acu', 
mular mas potencia), tambien en cl orden de la COgitllfio la de 
individuos provocani ese incremento (Ie poder: de all! que el r':stado 
sea, en cualqulcr caso, mas perfecto -en cl sentido dc l':)(lS 

tentc- que los individuos humanos aislados. de P()~ 
tencia no puedc ser calificado -"insistjmos'~- de «hllCnO» 0 
desde cI punto de vista (que no 10 es) de la naluralcza; 
qut' sc complacia -seglm cLientan sus hi()grafos~~ al vcr llna 
aran,,' atrapaba a la mosca prendida en su tela, csta muy proximo dc! 
dasicn conceplo de vir/us como «eI'icncia», 0 capacidad de actual'. 
Siendo 1<1 actividad la expresi6n misma de la esencia eOl11o 
alimental' -poria actividad- esa pOiencia es tl'ndcncia natural 
todo 10 qne hay, y frente a esa tendcncia 
didas objeciones «moral-abstractas»: frente al 
sistirio, s()lo cabc oponer poder. 

EI hombre, como lolio, tiendl' a una 
no es «l11ejoD>; s61o~o nada menos «mayor realidueb»), COIlS!S' 

tcnte en d incremento de potencia: slendo actllosa su esc 
dinamismo 10 cOl1stituye. Conviene insistir ell que clio no es nada 
excepcional, plies «1()(la cosa se csfucrza, cumllo cSUI a su alcancc, 
por pcrsevcrar en d scn) (l~'tica, prop. 6): toda cosa, y no s6lo el 
hombre. esle sentido, el principio fisico de la illercia alude a una 
realidad no cscncialmenlc divcrsa del principio «psl(juico)} dc perse~ 
l'erancia (como vio Victor en ambos esta funcionando un 
contltus que, tal como 10 cntiende no cs mcramcntc CSlil' 
tico (al modo todavfa cartesiano), sino din{llnico; eI conatlls 
{,jue cl mantenimiento del .ser precisa la aplicaci6n de Hila fllCfZ<l. Ni 
la inercia puedc redUcirsc a lIna conscfvad6n 
Espinosa rcprochc a Descartes su doctrina del 
HunCH llegara a ofreccr otra doCLrina distinta, en 
cipio que conslituye el SCI' del hombre cs lIna «con' 
servaci6n» del scI', sino una «per-severancia»,., Dicho 
otras palabras, la cscncia humana cs deseo ( 
de los afcctos). racionalisw no dice, en principio, 
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esel1cia human a sea «raz6n» a secas: eso seria poco radonaL La 
esenda hllmana no puede diferir, en clIanto a su manera de consti
tuirse y manifestarse (sf diferira, claro es, por sus resultados), de la 
esencia de los demas seres de la naturaleza, y lados los seres se defi
nen por Sli conatus. Vistas asi las cosas, 10 que el hombre tenga de 
«radonai» sera, en Sll esencia, la manera de manifestarse el univer
sal conatus ... y en cl hombre esc conatus es autocollsciellte (vease 
la explicaci6n de la definicion del deseo, arriba citada). 

En virtlld del elcseo, ci hombre es, a la vez, «como cllalquier 
olra cosa» y «especial»: es como cllalquier otra cosa, pues el deseo 
es la manera en que en 61 sc manifiesla el esfuerzo pOI' perseverar en 
el ser, propio de lodos los seres de la naturaleza; es especial porque 
ningtm otro ser tiene eoncieneia de tal COllatllS. Insistimos en que di
eba <lutoconsciencia no <Iota al hombre de privilcgio ontologico 
(<<tcnga 0 no tCllga el hombre consciencia de su apetito, dicbo apc
lito sigue sientio, de todas man eras, eI mismo»' vease siempre la ex
plicaci6n citada), pew al menos 10 distingue de otros seres. EI am
bito del pensamienlo (al que pcrtenecc e! deseo autoconsciente) no 
es de mayor rango que otros, pues la rcalidad no se exprcsa mejor a 
(raves del atributo del pensamien!o que a traves de cualquier otro 
(d. Etica, II, prop. 6 con su corolario, y prop. 7 con su escolio). 
Pero, al menos, dentm de csc ambito cabe hallar la autoeol1sciencia, 
y es en el hombre el lll1ico lugar doncle hallarla. 

EI c1eseo lIeva, plies, al hombre a perscverar en cI SCI'; es decir, a 
eonscrvarlo y procurar aumentarlo. En este sentido, la moral csta li
gada a la utilidad humana. En principio, tndo 10 que incrcmente la 
polencia es liti!; desde el punto de vista de 10 que Espinosa llama 
«derecho natural» (aeaso con una sonrisa no muy benigna, aunque 
cslo que decimos sea, desde lucgo, invcrificable), nada «abstracto)) 
hay que se oponga a que un individuo Immano aUl11cnte su potencia 
por los procedimicnlos que tenga a bien; naturalmentc hablando, 
«el dcrecho de eada ellal sc cxtiende hasta donde se extiende su po
der» (Tratado teo/(>gico-polirico, cap. 16 ). Siendo aSI, uno puede 
procLlrar pasar «a una mayor perfeecion», es dceir, aumentar Sll in
cidencia sobre la realidad, afcctando de muchas maneras a los cuer
pos exteriores (como Espinosa elida), csto es, matando a otros, so
metienelolos a dominio, etc. Nada de cso cs naturalmente malo (ni 
bueno); eI pez grande se come al chico pOl' derecllO natural, y eI 
hombre, como ya sabemos, no es cxcepcional dcntro de la natura-
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leza. En estc conlcxto, podemos subrayar que a la filosoffa de 
nosa Ie es ajena la nocion de «derechos humanos», cntcndicndo por 
tales ciertos val ores de ohligado respelo en vlrtud de consideraeio-· 
nes «naturales»: si alguien conculca esos pretendidos clercchos, no 
habra ningl1l1 tribunal de la naluralcza que 10 condene (solo en ei 
Estado, Y pOl' derecho positivo, haber «pccado» 0, 10 que es 
igual, «delito». Veasc .f·tica, IV, prop. 37, cscolios L y 2); la naLUra~ 
leza hara los oidos sordos propios de quicn no es un sujelo y, por 
tanto, no puede oir. Si pOl' «derecho natural» tcngo clerecho a 10 
que pucda, eso valdria tanto como deck que hablar de «c\erechos», 
en esc contexto, es improcedente. 

Y sin embargo, e induso suponiendo que no hay mas causalidad 
que la cficiente, y que la mecanica de los afcctos humanos expresa 
tanto fa indiferentc potencia natural cuando Hemic a In dcstruccion 
que cuando tiende a la benevolencia, Espinosa acaba pOI' decir que 
hay afectos buenos y malos, y que es mas recomendable un tipo de 
vida que otm. 

AI iniciar su teoria de los afectos (decisiva para, sobre ella, edifi
car su ctiea), Espinosa nos dice que va a hablar de ellos como el que 
habla de {(lineas, superficies y clIerpos» (Etica, HI, prdacio); esto 
e5, va a mostrarnos su funcionamiento necesario, entendiendolos se
gun la norma del entendimiento que aplicaria a cualquier 011'0 ob
jelo y, por en de, considenindolos como otms tantos dectos natura
les. En todo caso, conviene notal' algo importanle, que tambien dice 
al principio, a saber: que la palabra «afecto» remite tanto al cucrpo 
como £11 alma; «ufecto}) tiene que vcr con aquello que «aumenta () 
disminuye la potencia de obmr del cuerp())), y, a la vez, con las 
«ideas» dc eso mismo (Etic{l, del'. 3). 

Esta dec\araci6n de «paralelismo psicofisico» (que podrfamos 
pensar como algo que prolonga en cl hombre cI principio gencra\i'~ 
simo del «paralelismo» fonnulac\o ell la famosa proposici6n 7 de la 
parte segunda: «el orden y c0l1cxi6n de las ideas es el mismo que d 
orden y conexi6n de las cosas») ha sido esgrimida en los uHimos 
tiempos como mucstra de que la ctica de Espinosa 5e funda en un 
entendimiento mas bien «vitalista» de la naturaleza humana: la pcr~ 
fecci6n humana estad<l relacionada con un aumento de las capaci~ 
dades del cuerpo, y no ya solo de la mente; la perfcccion «racional» 
no se idenlificarfa con llna perfecci6n «mental» --pertcncciente ai 
orden de las idcas- sino que csla llltima correria pareja con cl all~ 
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menlo de la potencia de obrar del cuerpo. La esencia humana, que 
es deseo, comprometerfa a la vez cuerpo e ideas, y la ejecucion de 
un proyecto de vida perfecta tcndria que vcr con la satisfaccion de 
esc deseo, y no ya con la obtencion de puro conocimiento. Aquel 
paralelisl11o, «ordo ideamm-ordo rerum», acuoado en la proposi
don 7 de la parle segunda se matizaria, en eI hombre, de un modo 
especial: las <ddeas» humanas no serian, 0 no serian solo, correlalo 
abstracto de la organizaci6n ({ fisica» del cuerpo humano, sino ex
presi6n de una disposidon «afectiva» global que, con cl deseo ~~CO~ 
nalliS humano- como base, haria que ia misma mzo1/ humana se 
diese en funcion de, por aSI decir, su «envolvente afectivo»; Espi
nosa instaurarfa de esta suerte una crftica de la «conciencia racio
nal>} que apuntarfa a la satisfacci6n del apetito como cumplimicnto 
de la naturaleza human a en cuanto deseante (csta oricntaci6n inter
pretativa impregna, por ejemplo, las ohms de Gilles Deleuze en 
torno a Espinosa, 110 sin ceo en la bibliogral'ia espanola). Dando un 
paso mas, y supuesto que s610 en los marcos de la satisfacci6n del 
deseo encontrarfa pucsto la conducta «racional abstracta» misma, la 
etica espinosiana hablaria de 10 que es bueno y malo para el hombre 
sin perder de vista esa esencia deseante que es la suya, y, pm consi
guicnte cI tlllfllcnto de la potencia de ohmr (al que acompana el 
afccto de la a/egrfa) seriH d criterio misl1lo de «bondad» moral, y 
no ya la abstracta «racionalidad» vista como proceso puramente 
logico. 

Conforme a tal interpretacion <Ia mas en boga en los ultimos 
ticmpos), la base psicol6gica sobre la cllal construye Espinosa su fi
losoffa moral nos flutorizaria para dedr que la alegrfa es cI criterio 
de bondad moral (0 bien eI indicio de 10 que es «bueno»), como la 
trislcza es crilerio 0 indicio de la «maldad». Y como Espinosa ha 
definido la aJegria diciendo que es «una pasi6n poria que eI alma 
pasa a una nlllyor per/ecci£5n», y la tristcza «una pasion por la que cl 
alma pasa a una menor perfeccidfl» (1!;Iica, III, prop. II, cscoiio), ha 
parecido haber base para pretender que alegrfa y tristeza son nocio~ 
nes moralmente decisivas, en cuanln vinculadas al aumento 0 dismi
l1uci6n de la capacidad de obrar del cuerpo, con Sll correlato en el 
alma. De esta suerle, bondad y maldad, en la Ctica cspinosiana, idan 
unidas al incremento 0 amenguamien[o de una cspccie de «vitali
dad» que afccta al alma y al cucrpo; eI prctendido «racionalismo 
mecanicist(l» de Espinosa quedarfa asi alterado y no serfa ya una in-
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krprctacion de rccibo, frentc al «vitalismo» de que vcnimos ha
blando. EI adusto ort/o geometricus pan.~ce lefiirse, as!, con los colo
res de llna filosofla «liberadon! del trasfondo instintivo»; todD clio 
no dejada de tener repercusiones pam la filosofia polftica de nnestro 
autor, como tendrcmos ocasion de vel' mas adelante. 

Intentaremos puntualizar la imagen de Espinosa que esta 
sis nos ofrecc; sin ser del todo incorrecta -creemos- incllrriria en 
hipcrbolcs que amenazan con una exccsiva deformacion. No ignora
mos que se trata de una version que prop one un Espinosa quiza nUls 
«simpatico» -para ciertas sensibilidacles del presente- que otras 
versiones mas acadcmicamente convencionales, y, siendo asi, esta
mos en desventaja. Pero tampoco hanl falta insistir en que aqui tra
ta111()S de Espinosa mismo, y no de 10 que nos resulte mas agradablc 
como filosofia moral. 

Ciertamellte, Espinosa pone como afcetos primitivos (de los que 
todos los olros derivan) d dcseo, la alegria y la trislezCl. no 
creemos que, por habcr dicho que la alegrfa es «una pasion pOI" la 
que cl alma pasa a una mayor pcrfceci6n), sell esa alegria, 11 secas, 
eI criterio de bondad moral, 0 st! indicio. Rccuerdese 10 que signi
fica, para Espinosa, «mayor perfeccion» (0 «realidad)}): HllIl1ento 
tie la eapacidad de ohmr. Pero {,que significa, a su vez, «obraPl? 
«Digo que obramos cuando oellrre algo, en nosotros () fucra de no
sotros, de 10 ellal somos callsa adecllada» (Efica, def. 2); «ade
cuada» vale tanto como «completa», segun la termino\ogia de la es
cuela que Espmosa haec suya (d. l:'tica, III, del'. 1): si no sornos 
causa adccuada, Y S1 solo parcial, entonces no «obral11os», sino que 
«padecemos» (l~'tica, def. 2). Estas definkioncs parecen haberse 
olvidado un tanto at insist!r en cl papd de la alegria como criterio de 
bondad, ya que la alegrfa es definida expresamentc pOl' Espinosa 
como una pasi()n (0 sea, algo que padccemos); 10 paradojico 
rece- es que, a la vez, esa pasion se de cuando aumentamos de pcr
fecdon, es clecir, cuando prccisamcmc sc incrementa l1uestra capa
cidad de obrar. La alegrfa se producida cuando aumenta 1111estra 
capacidad para sel" causa ... aumenlo que se producida, sin em
bargo, en virtud de a\go de 10 que, al menos pareialmenle, IlO sonws 
causa, ya que a la alegria se la llama «pasi6n».3 La alegrfa es un 
afccto -una pasi6n-- concomitante de hecho con cI <1Ul11ento de 
nuestra capacidad de obrar, 0 sea, con nuestra capacidad para ser 
causa de cfeclos, pew, a su vez, ella misma es un ej"ec/o ... euyn 
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causa esta ruera de Ilosotros (Espinosa no puede desmentir SlI posi
cion general ace rca de la situadon no privilegiada del hombre en la 
naturalcza). Pero ademas, csa alegria no puedc SCI' eriterio de bOIl
dad poria seneilJa raz6n de que pueden existir alegrias «injustifica
das», 10 cllai nos parccc haber sido insinuado bastante clarmnentc 
por Espinosa, e ignorado por quienes dcsean presenlarnoslo eomo 
«vitalista» y, mas () menos, liberador de instintos. En deClO, Espi
nosa habla de iodus las pasiones derivadas de la alegrfa a que se re
ficre desdc la proposicion I I dc la parte tercera -en que se define 
la alegria- hasta la proposicion 5R de la misma parte (es decir, to
dos los afectos «alegrcs» derivaclos de la alegrfa como pash511) asig
IHlndoles cl contexto de 1£1 imagin(lci()II, es dedI', un contexto de 
l11utilacion y confusion, no de adecuaci6n y daridad. Solo a partir 
de la dtada proposicion St{ considera Olm especie de alcgrfa (Ia que 
«se refiere a nosotros en cuanto obramos», cs decir, la que ya no 
puetle ser Hamada «pasi6n)}). De esa alegria son manifeslaciones 
primeras la firmeza y la gcncrosidad: ambas son relativas a 1£1 forta
leza -seglm Espinosa: proposicion 59, escolio-, y esta remite a 
«todas las acciones que derivan de los afectos que se reficren al 
alma en Cllanto que enliende ... ». «Obrar» parcce, pues, insepara
ble de «cntender» adccuaclamentc. Y al definir la firmeza y la gene
rosidad, dice que se trata de deseos (lendente el uno a conservar eI 
ser, y eI otTO a ayuclar a los de mas) producidos « ell vir/lid del solo 
dictamen de la raz,()Il» (( ex solo rationis dictamine»). 

La alegdH surgida cuando aumentamos 1111Cstra potel1cia de 
obrar esta, pues, nuts «justificada» en un as ocasiones que en olras, 
ya que podcmos experimental' «alegrlas» surgidas de que imagine
mos esc aumento, pero sin que efectivamente ocurra, y sin embargo 
tcndremos de hecho tales alegrfas ... que difidlmcntc plIed ell SCI', 

enlonccs, «Indicio» de 10 que es bueno, ya que la imaginacidll no es 
certeza, y Espinosa s{)lo llama «hueno» a 10 que sabemos con cer
leza quc nos l'S uti! (l~lica, IV, del'. J). No podemos hablar aqul de
bidamcnte de todas estas ctlcstiones, a las que nos hemos referido 
detalladamcnte en 011'0 Jugar:' QlIeremos solo indicar quc, a pesar 
de que cI dcsco sea esencia humana y la alcgrfa sc concctc eon la 
pcrfecd6n, Espinosa nunca deja de apuntar a un «verdadero» y un 
«falso» Humento de potencia, vcrdad y falscdad que dcpendcn del 
conocimiento, que vigila asi cI Illllndo afeclivo, evitando la mera es
ponlancidad que pOdrfH verse contHminada de «imaginaci6n»; si 
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esto es «vitalismo», al menos se tratarla de un vitalismo fucrtcmcntc 
controlado. 

Tambien puccle matizarse esc «vitalismo» (para euyn alcgaci6n 
como filosofla espinosista no faltan motivos; desde lucgo, Espinosa 
asigna al cuerpo su pucsto en la vida r<leionaL y la intervenci6n de la 
raz6n cucnta con los afcetos como realidadcs a traves de las euales 
ha de actual') atcndiendo a c61110 Espinosa habla del placer, pucs no 
convcndria identificar ei reconocimicnto del desco como csencia 
human a con la predisposici6n a asignar valor a la cspontaneidad 
«instinliv(I» pOl' sl misma. Cuando Espinosa cmpicza a hablar de 
ai'cclos buenos y malos, nos ofrece en segllida distinciollcs ace rca 
del valor moral de la alegrfa, al {ratar '~por cjcmplo- dc la hilaritas 
y la titillalio (<<regocijo» y «placep>, suelen Iraducirse); y si la hi/Or/
las es siempre buena porqlle, con ella, todas las partes del cucrpo sc 
yen igualmente afectadas -no hay desequiiibrio-, la titillatio 
puede ser mala porqlle, al arectar a una parte del cllerpo mas que a 
olras, podrfa provocar desequilibrio y, pOl' consiguiente, atenlar 
contra la «conservaci6n de la proporcion entre reposo y movimiento 
de (oelas las partes del clIcrpo» (conservaci6n que cs la definici6n de 
«bondati» cn Cllanto utilidad humana: l~tica, IV, prop. 39); cl in
cremento de potencia del cuerpo -parccc- no debeda LIanaI' la 
proporci6n. Si clio es asf, da la impresi6n de que cosas como un 
bafio libio (que, sin duda, afecta po,- igual 11 todas las partes del 
cuerpo, sin dcsequilihrio) habrfan de scr preferiblcs a, por ejemplo, 
la experimenlaci6n con posibiiidadcs de uni6n sexual (que podrfa 
provocar dcscquilibrios). Sin contar, para seguir en la misma linea 
de ejemplos, que Espinosa reputo poco concorde con In razdn -vi
gilante de los afeclos, como decimos~- aquella uni6n sexual que no 
se cndcrece a «procrear hijos y educarlos sabiamente» (f~tica, IV, 
cap. 20), en exprcsi6n que aproxima a nuestro vilalista a ciertos 
educadores que no suelcn considcrarse propulsores de una libe
raci6n instintiva mas all £1 de las conslricciones eslriclamelHe ra
don ales. 

El deseo es, cicrto, la escl1cia humana para Espinosa, peru no 
crcemos que sea muy arriesgado afirmar que esc Espinosa deseailte 
(l11<lS que estrictamente meiona/isla) acaba por considerar deseable 
10 raciofla/ misl11o, dimanado de un conocimiento correcto. 
cierlo que ha mantenido (prolongando su de In raziSn» 
que antes nos referiamos) que los afectos no sc reprimen por la prc-
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scncia de 10 verdadcro en cuanto tal, sino solo cuando la razon 
misma aparecc, a Sll vez, como un afecto (cf., por ejemplo, l~'tica, 
IV, prop. 1, escolio, y prop. 14), pOl' 10 que el triunfo de la verdad 
lambicn aparece ligado a la potcncia de csta como afeclo. y no s610 
a su conclici6n de abstracta verdad. Pero tambi6n es cierto que nos 
ha dicho que «(] todas las aceioncs a que somos determinados pOI" 
un afcclo que es llna pasi6n, podemos SCI' determinados, sin 61, pOI" 
la razon» (l~tica, IV, prop. 49), y, mas decisivamente, que «e\ deseo 
que !lace de fa rtlzdll» (a diferencia de los que no 11l1Cefl de ella) «no 
puedc tener cxceso» (Eticn, IV, prop. (1), siendn entonces la raz6n 
la fuente de los deseos eticamente reeomendables; las proposiciones 
32 y 38 de la parte quinta -culminacion aka de la obra- nseveran 
que es el conocimiellto supremo el que provoca la alegria cn el ma
ximo grado. Sera preciso, entonces, hacer afecto de la raz6n para 
que se imponga (y reeonocer eso pareee bastante «racional», a su 
vez), pero sera ella, en loLio easo, la que ha de imponerse; nuestra 
conducta s610 sera huena SI cst a fundada en el eonocimiento, que es 
cI que proeura, en definitiva, la beatitlldo -Ia «salvacioll)}-, obje
tivo ultimo. La proposici6n 27 de la parte cuarta es explicita: « con 
certeza, s610 sabcmos que es bueno () malo aquello que conduce 
realmente al conocimiento, 0 aquello que puede impedir que C0I10Z

cam os» ; si ponemos esas palabras en conexi6n con la ya mencio
nada definici6n de «bueno» (<<entiendo por bueno 10 que sabemos 
con certeza que nos es (Itil», H,'/ica, IV, del'. I), la conexi6n entre uti
lidad human a (10 deseable) y conocimiento parece tan obvia que 
casi no merece la pena insistir en ella. 

Todavia plledc suscitarse aqul un eqlllvocO. Espinosa dice a me
nucIo que el autentieo cOllocimienlo, pOl' 10 que toea a la naturaleza 
humana, es conocimiento de la potcncia, y no de la impotencia; pOl' 

ello, «e1 conocimienlo del mal es un cOl1ocimiento inadectlado» 
(l:tica, prop. (4), pues conlleva trisleza 0, 10 que es 10 mismo, 
disminucion de pOlencia; y afcctos como In humildad 0 el arrepenti
miento son reprobados pOl' Espinosa, pues implican conocimiento 
de la impotencia, y no de la potencia (Efica, IV, props. 53 y 54). De 
este modo, eI cOl1ocimiento mismo podrfa quizas unirse al afeeto 
concomitante de alegrfa que conlleva el incremento de potencia, 
afirmando que no se distingue de cl; y Espinosa ha facilitado esa in
terpretaci6n al decir cosas como qLle «cl conocimiento del mal es la 
tristeza misma» (Etica, demostraci6n de la prop. 64) (y el del 
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bien, pOI' ende, serb la alcgria misma). no debe olvidarse ljue 
no ha dejado de anadir que «St los hombres naeicran lihres no for
marian, en tanto siguieran siendo libres, concepto alguno del hien y 
del mal» (Etica, IV, prop. (8), ya que, sicndo libre quien se gufa 
solo por la raz(jn, no tenelria mas que ideas adccuadas y, pOl' tanto, 
no formaria idea alguna del mal, «pew lampoco» -desde luego
«del bien}) (demostraci6n de la prop. 68 eiL). Y asi estamos como 
estabamos al principio: para cl hombre autcnticamente lihre, que St' 

guia pOl' In razon, no hay punto de vista moral, nl pucele haberlo si 
ha de ser Espinosa fiel a sus prindpios. La moral es, entonces, posi
ble porque no somos libres, y clio es 10 que haee que hablcmos de 
bondad () maldad. ('ierto es que Gilles Ddeuz~ (19X I) ha dislin
guido, en Espinosa, la oposlcion «bien/mal», de un lado, y la 
«bueno/malo», de otro, distincion que scrfa eorrelativa a lIna sepa
radon entre moral y ifica, cstando la moral ausente del pensa
miento de Espinosa, y acogi6ndose solo a la dica en cuanto «tipolo
gia de modos de existenciu», frente a una imposiblc «dcfcllsa de 
valorcs». En la medida en que esa intcrprl'taci6n subraya d inmora
lismo de Espinosa, nos parcec corrccta; mcnos afines nos sentimos II 
la version seglm la clIal la «eticH» e~pinosiana implica la magnifiea
ci6n dc la alcgria denIm de una filosoffa de la vida, pOl' 10 ya dicho. 
Y en tndo caso, .'Ii «bien» y «mal» ---como «va/ores» abstractos
carccen de juslificacion para Espinosa, «buCl1o» y «malo) no dejan 
de ser hechos de la inclinaci6n humana que Espinosa rcconoce 
como cualquier otm decto, y que, cuantio pasa a traducirlos en re
comcndaciones y rccbazos en nombrc dc lIna 6ticH «correct(p, aca
ban pOI' identificarsc, Cil definitiva y ultima inslancia, con el conoci
micnto. POI' 10 dermiS (y cste es olro matiz), si bien la alegrIa, como 
concepto, pucdc SCI' eoncebida como 10 mas alto, la tonalidad qlle 

posee como s£'n timiefl to , en las escasas ocasiones en que Espinosa 
alude a ella aSI, manifestarfa (en l111cstra opinidn) que aquclla «al
tura» puramente conceptual dista bastante de la «exaltacidn» que 
parcce implicitLl en la vl..:rsi6n de Dcleuze y olros; de dlo dircmos 
algo Iuego. 

Como LJuiera que sea, ltl filosofia moral cspinosiana presenUl, a 
partir de las caracteristicas que hCl1los tralndo de ofrecer sllmaria
mente, rasgos notahles. Quiz:! merezca la penn fijarse en algunos (k 
los m:ts lIamalivos ((lIamativos) en vista de los estlindares moralcs 
mas en curso). sin podcr aqui ofrccerla, ni mLlcho mcnos, ell su 
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gridad. POI' ejemplo: eI arrepentimiento y la humildad son malos, ell 
cuanlo que revelan un cOl1ocimiento inadecuado de la esel1cia hu
mana; no obstante, pueden SCI' Miles -0 sea, buenos- para eI 
I'll/gO, ya que «cI vulgo es terrible cuando no tienc miedo» (1~'lica, 
IV, prop. 54, escolio), y reducirlo mediante la persuasion a la humil
dad y al arrepentimienlo plledc ser una manera de haecrle adoptar 
una vida «racional» (por cierto, inducida «desde fuera»), con la ra
cionalidad objetiva que eonviene a quien no es «sabio» (csta posi
ci6n espinosiana no deberfa olvidarse, creo, a la hora de conectnr su 
filosofia moral con su filosofia politicn). En otm orden de COSHS: 

siendo la virtud cfieacia 0 potencia, qlleda daro para Espinosa que 
podcmos haecr con los animales 10 que se nos antoje, pues «los 
hombres lienen mucho mayor dcrccho sobre los ani males que estos 
sobre los hombres» (l:'tica, IV, prop. 37, cscolio I). En virtud de esc 
«derec\1o», «es evidente que !eyes como la que prohibiera malar a 
los animales estarfan fundadas mas en una vana supersticiol1 y en 
una mujeril misericordia que en la sana nmSn» (ibidem); pone buen 
cuidado Espinosa en adam I' que Sll posicion no se fllnda en que 
crea en los «animales-m{lLluinas» (al modo de G6mez Pereira 0 

Descartes); 61 sf cree que los animalcs sientcn, pero, racionalmente 
hablando, clIo earecc de impmtancia, y darsela scrfa mujcril (Ia vin
culacion de derecho COIl potcncia no debe tampoco pasarnos inad
venida, a los efeetos de su filosofia polftica; tam poco -claro es- ia 
de la naLuraleza femenina COil la menor potencia 0 radonalidad). 
Otro rasgo: Espinosa, al juzgar que cI deleite implica aumento de 
pOlen cia, afirma que la etica no puede proscribirlo. Sc ha subrayado 
-y justamentc- que la moral espinosiana, al defender eI dcleite y 
rcchazar la idea de que cl dolor sca «merilorio» con vistas a la oh
tendon de la bencvolencia divina, es profundamente anticristiana (si 
no 10 fuera ya por olms motivos) y, en esc scntido, liberadora. 
Ahora bien (y con clio apunlamos a aquella «tonalidad» del senti
mienlO de alcgria que prometiamos (ralar lineas mas arriba), esa 
«vida alcgre» que Espinosa propone como 10 mejor para cI hombre, 
y cl rechazo a la «lorva y Irislc sllperSlicioI1» (unida a c1erta morali
dad rcligiosa) que «prohihe eI deleilc» (Etica, IV, prop. cseolio) 
dcben scI' tan matizados como hicimos con su nocion de alegria, en 
generaL En eI momenlo de critical' Espinosa la actitud de quien 
Ilene por virtuosos «las lagrimas, los sollozos, cI miedo y otras cosas 
pOl' el cslilo» ( prop. esenlio) ofrece, pOl' contraposi-
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cion, una cspecie de programa de deldtes que acaso no mcn:zca d 
arrobo que en clerlos inlerpretes ha provocado. propio un 
hombre sabio reponer fuerzas y recrearsc con atimcntos y bcbidas 
agradablcs, tomados con moderaci6n, aSI como gustar de los perfu
mes, cI encanlo de las plantas verdeantes, cl ornato, la musica, los 
jucgos que sirven como ejcrcido fisico, el tcatro y otras cosas po,. el 
estilo» (ibidem, las curslvas son nuestras). Se dira que cs cucsti6n de 
gustos, y que nallie pucdc dedr que Espinosa no se mucstrc, en csas 
palahras, equilibrado y scnsalo (aunque, en 10(\0 caso, dificilmenlc 
pucdan haccrse pasar esas consecllcncias de su alta mctaHsica y su 
ordo geomelriclls por un fragmento muy conspicuo de filosoffa); tal 
vez pueda observarse, con {olio, que poneI' en un mismo plano 
(pllesto que son cosas « pm el estil())): hujllsmodi) la ingcsti6n de lin 
plato de sopa -110 muy colmado--·, d jllego de bolos -sin empe
fiarse hasla eI agotamicnto-, la asiskncia at Hamfel 0 La vida es 
sueiio -j,un acto 0 dos, quiza'?-, 0 la (lmlici6n de algun<.l cosilla de 
Orlando di Lasso 0 de Palestrina, dan algo que pensar acerca de las 
alcgrfas concretas de Espinosa, a) mcnos en cuanto relacionadas con 
cierto tipo de sensibilidad: io que lal vez Ie llev6 a no ocuparsc 
mas de estetica. Si afiadimos a eso 10 que dice del amor sensual, que 
«. _. sc cambia facilmenk en mlio, a rnenos, 10 que es peOf, que sca 
una cspecie de delirio, cn cllyo caso alimenta la discordia mas que la 
concordia» (l~'tica, cap. 19), junto con la procreaci6n de hijos 
como su unico objetivo racional, a que Imls arriba aludimos, hallare
mos en d dclcilc scnti(\o pOI" Espinosa lIna gran sobriedad, que nos 
10 prcsenta mllcho mas -valga clio 10 que valga- como un csplritll 
«fiIosMico» cOl1vencional que como cI exaltador de [a potencia y eI 
dcsco que a veces se sligicre quc fue, viendolo mas online clIpidil/eo 
que ONline geometrico. « Deseanlc», 10 habria skio de modo estric
tamente limitado, y la potencill de su deseo no habrfa I('nido, en 
deClO, mllcho cxceso que digamos. 

Todo clio, por supuesto, en nada desmen:cc cl vigor y la cohc
rcncia espinosianos, como virtudes eiL: su pensamiento acerca de la 
moral, aunquc ponga en tela de juicio la exactitud de maliccs de al
guno de SllS interprctes, Que la moral sea un conjunto de hechos, 
entre otros hechos de la naturalcza; que carezca '-pOi' tanto-- de 
autonomia; que para orientar «bieD}) lluestra vida haya que conoccr 
c6mo fUl1cionan ncccsariamcntc los st:ntimientos, a fin de 
la raz6n convirticndola en afecto; que 10 rccomcndablc 
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sea eI ajuste con la verdadera lltilidad que se deduce de nueslra na
turaleza (10 que consiste, en definitiva, en plegarse al funciona
miento de este mundo de los modos que conocemos); todo ello en
vuelve una posici6n ante cl problema de la filosoffa moraL Esa 
posicion no cs l'acilmente desmontablc sin introducir, para el hom
bre, privilcgios ontologicos, ad hoc, dedicandosc a postular (con vis
tas a fines) allf dondc Espinosa pretende que solo sc puede -Iegfti
mamente- recollocer (dado que la finalidad es prejuido). Que 
semejante postulacion haya, por 10 demas, sobreabllndado a 10 largo 
de la historia de In filosofia es otra cuesti6n, que acaso diga mucho 
acerca del cankter de muchas filosoflas, pew en la que no podemos 
enlrar aqul. Es posiblc que la filosoHa moral de Espinosa pllecla 
aparecersenos provisla de una antipMica implacabilidad, a causa cle 
aquella especie de inmoralismo que la anima; atcnllar esa dureza 
podn'i SCI', 0 no, moralmente «deseable» -en clIo no entramos-, 
pero atenuarla en Espinosa mismo probablemente sea falsearlo. 

Insinuabamos al principio que entre la filosofia politica de 
nosa y Sll l~tictl (comprendiendo esta, como se sahe, los marcos me
taffsicos, epistel11016gicos y hasta «fisicos» de Sll filosoffa, adem as de 
Sll moral) no habia hlato te6rico, pese al sesgo hasta cierto punto 
polltico-practico que al menos lIna de SllS obras de este tipo (cl Tra
tado teo/(jgico-politico) pueda poseer. La union entre la E'tica y la 
filosofla polftica se manifiesta en el momento mismo en que 
nosa procede a exponer sus ideas previas a toda posible concepci6n 
del Estado como categoria politica; asi OCllrre, por ejemplo, en el 
capitulo 16 (<< De Reipublicae Fundamentis») del Tratado teologico
politico, al rcitcrar Espinosa, ahom a propos ito del fundamento del 
Estado, las nociones acerca del derecho natural a quc ya nos hem os 
refcrido. EI dcrecho natural, no rcprcscntando cl punto de vista hu
mann y sf la ilimitada potencia de la naturaleza, nada puede oponer 
a la satisfaccion incondicional de los apetitos, aUl1que cst a incluya 
extender In pot en cia por In fucrza 0 cl engano, hasta lIegar a la dcs
ITucci6n de aquello que obstacllliza el cOf/alus ill suo esse pen'eve
ra11lfi de cada ellal. Pew como prccisamentc cl choque dc eada co
natus con los dcrmls cntorpecc la perseverancia misma que todos 
prclellLicn, es que 10 (itil los hombres sed some terse al 
poder de la comunidad politica, rCl1unciando cada uno a su derceho 
natural. 

IlSPINOSA 

Ahora bien, la vcrdadcra utilidad; como 
cia de la obedicncia a las de la 
cOllocll1liento de Ia racionalidad del Estado 
tenc!emos qlle al plantcarnos csa racionalidad ('stamos 
tiemlo la llnidad y cohcrencia del pcnsamiellto de 
cir, Ia vinculaci6n de SlI dodrina po!ftica, no ya s610 (I .'ill dodrina 
moral sino ---sobre todo- a SlIS ultimos 
tal scntido, cslimamos que esa cohcrencia 
trarsc en la noci6n misma mediante la eual 
tado, al no diferir esa noci6n de las 
otrns rcalidades, en concxi6n con SllS 

tcoria de la esencia como igmtl a nn'Wl'lf"J'fJ 

crecto, el Estado es una reuni6n de individuos; 
terminologfa espinosiana- un indil'idu() 
individuo compuesto cs usada por Espinosa en varias 
para referirse tanto a las rcalidades modales de la 
como a las del pens<1miellto. En el 
la hostiiidad de Espinosa hacia la 
por la de individuo; rasgo nominalisla Sll pensamicnto 
sulta -por cierto- muy poco convencional cliando 10 
acoplado a Sll espcctacular «racionalismo deductivo», 
podemos cxtendernos en esc problema. Lo cicrlo lOS que, 
genero cs entc dc raz6n; la realidad cs sicmprc individual. 
indivicluos admilcn grados de complcjidad; ha dcscrito In 
naturaIcza extensll en terminos de individuos 
mente complejos, hasla !legal' a la iCicles totills universi como 
tcsco individuo cuyas partes cambian de muchas mancras, sin cam~ 
bio del lodo: veanse los iemas que sigucn a la proposicion 13 de In 
parle scgunda de la Esa ontoiogfa podria muy bien lIamarst: 
«estructural», pucs la idea de individuo compuesto, lInido a otros 
para formar compucs[OS de orden superior, metuyc en 
manera Im!s 0 menos implkila pero clara, la 
formaciones, aSI como la totalidad y In 
ellas de la idca de estructura. 5 

la de acumulaci6n de potcncia, pues la reul1ton 
seenl mas potencia que los individuos IIti singllli. Pucs bien, eso 
sucede en la naturaieza extcnsa succde tam bien 
la naturalcza «pcl1sm1!e», denim de la ellal habra que incluir 
Estado. 
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Entender d Estado como realidad pensllnle es muy f{lcil, en 
cuanto 10 considcrcmos compuesto de hombres, y tengamos en 
ctlenta que los hombres «piensan» en un sentido de «pensarniento» 
que solo de dlos puede prcdicarse en la naturalcza. Este doble sen
tido de cogitatio sera fundamental para pensar d Estado, y por eso 
no nos parcce ocioso tratar estos temas ontologicos al empezar a ha
bim de la filosofla polflica dc nuestro autor. En decto, Espinosa ha 
reservado para hablar de la realidad dd pcnsamiento humano d lu
gar «geornetrico» de un axiom a (y no de un teorerna): cl axioma 2 
de la parte scgunda de la Etica. Establecer homo cogitat predsa
mente como un axiom a, es decir, una realidad de pensamiento que 
no se deduce meramente de haber «pensamiento», en general, en la 
naturaIeza, parcce ya indicar que ese pensamiento humano tienc 
algo de especial, [rente a la cogitatio en general. Y si cs cierto que 
toda la rcaUdad es pcnsante -ademas de extenS(1- no parecc que 
pucda scr «pensante» en cl mismo senti do un conjunlo de modos 
como el sistema solar que un conjunto de modos como el hombre. 

verdad que cl hombre tambicn es cogitan<; en un scntido quc no 
10 distinguc -en cllanto a la manera de ser de dicho pensamiento
del sistema solar 0 dc cuaiquier otra parte de la naturaleza; tambicn 
en el hombre su organizaci6n corporea siglle una determinacion 
causal neeesaria, que cs objeto de pensamicnto «en Dim;» ((en Dios 
se dan ideas ... », dice frecllentemcnte Espinosa), a la rnanera en 
que de toda cosa hay ideas «en Dios)}, es clccir, sub specie aetemita
tis. Esc pensamiento en Dios, huelga decirlo, cs completamente im
personal (ya que Dios no cs sujeto) y consistc en lin orden causal 
(en cuanto tal ordcn, no extenso) de los modos del pensamicnto, ra
cionalidad de 10 real modal cxprcsada, del lado del pensamicnto, 
por el «cntclldimiento absolutamcnte infinito». Pero adem as sc cia 
un pensamiento propiamente humano, formado no s610 pm las 
ideas adccuadas que [os hombres puedan tencr (y, en cuanto que las 
tcngan, sintonizanln con aquel orden legal-impersonal) sino tam
bien por toda c1ase de idcas inadecuadas, pasioncs, voliciones ... 10 
que, en general, llama Espinosa modi cogitandi (<<modos del pen
sa/'» como realidad noctica humana, no como orden noeI1ultico de 
ideas impersona1es). quc se da «en Dios» cs un pensamiento en 
la etemidad; el humano tiene Ingar en 1a duracirJll (exisfentia, sive 
duratio, sueic decir Espinosa). 

Esa distinci6n (confusamente tratada, hay que decir1o, por c\ 
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autor) plantea graves problemas para la interprctaci6n de la ol1tolo
gia espinosiana: como articular la impcrsonalklad y ta personalidad, 
10 nocmatico y 10 noCtico, la ctcrnidad y el tiempo, e! orden geomc
trico y la historia ... Tales problemas, en cl fondo, permanecen irre
sueItos en la filosoffa espinosiana, y hasta cabrfa dedr que, dcsdc 
csta optica, la filosofia espinosiana parece incomprensible.h Aquella 
pretension racionalista sistematica promctida pm el onlo geometri
ellS y la vision sub specie aetemilatis sc debate siempre contra las 
existendas dad as en la duratio y la historicidad, que aHoran pOl' mu
ellaS partes, pew en especial por el lado, precisamente, de esa filo
sofia polftica que aqui consideramos. 

El problema ol1tologico que estamos sugiriendo con canlctcr ge
neral puede enunciarse de manera mas «tccnic(l» atendiendo a ia 
propia tcrminologia sistematica espillosiana: i,como engranar los 
modi cogitation is -pensamicnto «en Dios»-- y los modi cogitandi 
-pel1samiento humano- en un sistema modal del pcnsamicnto 
que, como tal sistema, ha de ser al parecer unico y, ademas, «para
lclo» al sistema modal de la extension? Lo problcmatico de ese el1-
granc qlledarfa patcnte, en nuestra opinion -y pOI' seguir movien
don os dentm de la propia «U~cnica» espinosista- en vista del fugal' 
vacfo en la clasificacion de los modos del pensamiento: el del modo 
infinito mediato de esc sislema «pcnsante» (vease la E,pf.vtofa a 
Schuller). 

En deCLO, al sistematizar los modos -sean de la extension 0 del 
pensamiento- distinguc Espinosa entre modos infinitos (0 «tlI1iver
sales») y finitos; dentm de los infinitos, distinglle los inmediatos de 
los mediatos. En la extension lodo pareee estar claro: el modo infi
nito inmcdiato es el motlls et quies (<<movimiento y repos(»», 10 ellal 
equivaldria a decir que to<.la la naturaleza modal extensa est a orga
nizada portales nociones fisicas; el modo infinilo mediato es la Ha
mada facies totitls lIt/iversi (aquella «cstructura de estructuras» mas 
arriba mencionada, en que los cllerpos, mediados pOl' cl movimiento 
y eI reposo, quedan comprendidos segun eI esquema de los inclivi
duos compuestos); los modos finitos son, claro estel, los cuerpos ais
lados. Peru en d orden modal del pensamiento la oscuridad cs ma
yor; el modo infinito inmcdialo Sl Ilene un nombre --illlellecllls 
absolute injlnitus-, 10 que probablemente significa que, aSI como d 
movimiento y reposo es la determinacion modal m{ls universal en la 
extensi6n, eI entendirnieflto absolutamente infinito 10 sera en e\ pen-
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samicnto, cs decir ~creemos- que todos los modos del pensa
miel1to se remiten, en ultimo termil1o, a algo que cs intel/cetus (y no, 
por cjcmplo, po/ulltas ° cupiditas); se tratarla de una manera de de
eir que todo 10 real «pensante» es racional; los modos finitos tam
bien estan claros, en prineipio: sedan las ideas concretas (ya noe
tica, ya nocmaticamente cntcndidas). Pew en el lugar del modo 
infinito mediato, que Espinosa habria de cubrir aunque solo fuera 
pm respetar el pendant con cI sistema modal de la extension, no 
aparece l1ada, ni en la carta 64 ni en otra parte. "Pm que? 

i,No stlcetiera eso porque, al intentar hablar de la lolalidad ac
tual de los modos del pensamiento (10 que la facies reprcsenla cn la 
extensi6n) resulta muy clifkil, precisamente, totalizar modos que, de 
una parte, representan Ia racionalidad impersonal del pensamicnto 
«en Dlos», y de otra conllevan una dimellsi6n noCtica y autocons
ciellte? Porque la autoconscicncia no cs llna caractcristica del sis
tema modal como un todo, sllpllesto que Dios (incluso como «pen
sante») 110 cs autoconsciente; cuando hablamos de pensamiento «cn 
Dios)}, nos rcfcrimos -por asi decir~ a un pensamicnto «en sf», 
pero no «para Sl», ya que la natmaleza carece de dcsignios y el or
den de las causas, en realidad, no cs pensado -«nocticamentc»
por ningun sujclO sohrehumano. Pero, en cambio, la aUloconscien
cia sf es una realidad dada dentro del sistema modal; ya 10 vimos 
cuanc!o hablabamos del deseo como esencia del hombre: ningun co
natlls es autoconsciente, salvo eI humano. L,uego en cl hombre sf sc 
cia el pensamiento «para Sl», y csa realidad (aunque no privilegie al 
hombre, porque, a Sll vez, la dimensi6n <tutoconsciente tam bien 1en
dnl sus eausas suh specie aeternitatis) tiene que recogerse al exponer 
el sistema modai del pcnsamienlo. Ahora bien, recogerla significa 
hablar, a la vez, sub specie aetemitatis y desde el punto de vista de 13 
existencia 0 duraci6n. Totalizar los modos del pensamiento resulta, 
asi, mlly diffci!. 

No podemos extendemos aqu! en esle gran problema espino
siano (en otros Illgares 10 hemos tratado a\go mas ampliamente). 
Sugerimos que hay una nocion, clentro del repertorio tecnico-onto
\6gico de la E'/iea, capaz de lienal' aquel lugar vado del modo infi
nilO inmediato; a saber, la de «cntenclimiento infinilo en acto» (in
tellectus infinilus (ICIlI). A ella se refieren las proposiciones 30 y 31 
de la parte primera, y sefmladamcnte eI escolio de la ultima, como a 
un modo (pues la incluyell en la natura natl/rata) que consta de in-
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telleeliones, es decir, de hechos de pensamiento y por tanto hllma~ 
nos, ya que solo cI hombre piel1sa, cn cl sentido de Lener intellec
ti(mes. Si, acicmas, se Ie llama i;~llnirus sera que 110 cs finito, y no 
tratandosc del modo infinito inmediato (el illlellectus absolute illfi
nitus) s610 Ie quedarfa ser cl 011'0 modo inrillito: elmediato. Natural
mente, l1uestra reconstrucci6n nunCH podn'i pretender lin encaje 
perfecto, de manera impecablemente paralcla al modo infinito mc
diato de la extension; podrfamos cicciI' que, paralelamcnte al sistema 
de los cuerpos, se trala aqui del «siskma de las almas»). . solo qtle 
cstc rcino de las almas deherfa totalizar, a la vez, las esendas de las 
cosas ffsicas y los pensamientos humanos en Cllanto modi cogitandi 
(pasiones, etc.), en llna lOtalidad problcmatica que Espinosa mismo 
no ha desarrollado. Pcro si la dificultad y oscuridad del pensamiento 
de Espinosa en este pllnto es historicamcntc intercsante, clio sc 
debe a la presencia latentc y confusa, en 61, del tema del paso de! 
pensamicnto en sf al para sf (ya que cl entendimicnto en acto dche 
«comprcncier los alributos y afeccioncs de Dios», scgun reza la pro
posici6n :iO citada, 0 sea, debe constar de intellectiones accrca de 
todo eso); clio parcec rcciamar, dcsclc eI interior de la filosoffa cspi
nosiana, algo asi como llna Entwick!L:ng que, desde luego, Espinosa 
nunca formula y que habrfa cngranado la pcrspcctiva clerna con la 
historica; Espinosa no cs <lllllylle en temas C0l110 este su pro
blematica parezca cstar requiriendo serio, dcsdc una terminologia 
d cs<~j llstada. 

Pucs bien, ese «entcndimicnlo infinito en acto», totalizacion de 
in/ellectjones humanas, (,por que individuo compucsto bumano 
puede e5tar rcprcsentado, en concreto? Dada la hostilidad de Espi
nosa, ya aludida, hacia la idea de gellcro, probable mente no podnt 
ser cl «gcnero humano», a secas, cl [ugar de esc pensamiento a la 
vez objetivo (sllprapersonai, pues cI modo es in/illilus) y sub/etivo 
(pues consta de ill lellectiones). Esa humana cstructura sllbjctivo~ob
jetiva habrfa de ser, en nucstra opini6n, cI Eslado, individuo COI11-

puesto de individuos. Sin duda, para que se clImplicrall adccuada
mente los requisitos del modo infinilo mcdiato dcheriamos pensar 
ell una totalizacion de ESlados, y no meramenle en Estados IIti sill
guli; ahora bien, esa IOlalizaci6n habrfa de ser, prccisamenlL', cl 
frulo de Ull proceso historico y s()lo habrfa podido rcprc
sent;irsela como idea! irrcalizado, en lodo caso. Que fuera para cl 
lin ideal no parcee yn qut' ~i eada Estado, al acumular la 
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potencia de los individuos que reune, posee mas realidad y perfec
cion que sus individuos componentes, no habria razon para no se
gulr suponiendo que la union de Estados pmlongaria aquel es
quema cle aumento de potencia, haciendo deseable, en suma, una 
union universal de democracias (ya vcremos por que, precisamcn
te, «democracias»); pem esc ideal no esta dado: como Espinosa 
subraya, los Estados se cnClientran entre S1 en la situacion en que es
Ian los hombres en estado de naturaleza (Tratado politico, HI, 11), 
o sea, que aquel individuo compuesto de Estados no existe, al me
nos «todavia». Pem ese «todavia» (csa dUrclci<)11 de la existencia) 
no acaba dc SCI' pensado de manera que se acoplc a la etemidad de 
las esencias; de ahi la dificultad conceptual de Espinosa, no incom
patible con su interes hist6rico. 

Estas puntualizaciones acerca del puesto ontologico que, segun 
nuestra interpretacion, corresponderia al Estado en la filosofia de 
Espinosa no nos parecen inutiles, aunque la exposici6n del pensa
miento politico del au tor se de more por elias. Pues fa version de esc 
pensamiento politico tench'a que ver con tales supueslOs ontologi
cos, y asi como al hablar de Sll filosofia moral senalabamos malices 
en vista de esos supuestos, tambicn la discusion del sentido de su fi
losofla politica se vera afectada pOI" ellos. 

En efecto, si el Estado es una estructura de individuos (indivi
duo compuesto) que comprende pensamientos humanos sUbjetivos 
y pensamiento humano objetivo (sllpraindividual), esa caracteriZH
cion podrfa decidir al interpretar ciertos rasgos ccntrales de la filo
sofia politica de Espinosa. Esa totalidad individual I'eproduciria, en 
cI pensamiento, las notHs de la facies en la extensi6n; que Espinosa 
pudo creerlo <lsi viene sugerido por aquel lugar del Tratado politico 
en que se refierc al Estado hablando de la conservaci6n de la "Fa
cies imperii)) (VII, 25); cs decir, tamblen el Estado se configuraria 
de modo estructural: aun forman dose a partir de los individuos 
-aqui, humanos- como reales componentcs suyos, tales inclividuos 
serian sustituibfes con tal de que se conservasc la relaci6n entre las 
partes (como en la facies). As!, seri'a la Icy de la totalidad 10 decisivo 
para que csta existiera y persevei'ara en el ser, mas que la mera 
«suma de partes» de que consta. A mcnudo se ha insinuado que la 
nocion de «individuo compucsto», en Espinosa, cvoca mas bien un 
pensamiento orgallicista que mecanicista (al ofrecer una idea de 
«lodo» no entendicla, al parecer, como simple anadido de partes, 
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sino conformadora de las propias partes); sin ncccsidad de dedr 
tanto -aqu! no podcmos discutir esc punto-, 10 que sf parcce claro 
es que, habicndo rcconocido Espinosa a las partes su condici6n de 
«reaies» como tales partes independientes (como que la potencia 
del todo no se daria sin elias), ha visto, sin embargo, que la lcgalidad 
que las totaliza tambicn puede afectarlas, pues establcce sus relado
nes (para una perspectiva ontol6gica global acerca de esto, vease 
por cjemplo, Etica, II, prop. 29, con su escolio, donde se critica 
tanto cI atomismo como el hoJismo, proponicndose la posicion «es
tructural» intermcdia). Pm 10 que toea a esc individuo compllcsto 
que cs el Estado, la posicion «cstructural» de Espinosa sc manifcs
tada de un modo bastantc claro, por ejcmpio, en algunos lugares del 
Tratado teoI6gicn-po/(tico; asi, en su capitUlo 17 sc lec: 

No es la razon de In obediencia, sino la obedienli:ia misma la que 
haec al slibdito, Pucs por enalqllicr razon que picnse el hombre se
gUif los manJalos del Sllmo poder, ya sea pOl'que lema In pena, ya 
porque de clio cspere algo, ya pOl' amor de la palria, 0 impulsado 
pm cllulqllier (JIm afecto, 10 picnsa SCgll11 Sll propio COIlSCjO, pew no 
por clio obra menos en vinud del imperio del sumo poder. As! pues, 
de que el homhre /taga algo pOl' cOllsejo propio no debe conciuirse 
que ohm pOl' derccJlO Stiyo, y flO pOl' tierce/lO del porier pliblico (impe
riUIlI ). 

Es decir: sc dan rcalmcntc l11otivos sUbjctivos en la acomoda
ci6n de los hombres al Estado, pew es la configuraci{m objetiva de 
estc 10 dccisivo. Mas adelante, en el mismo capitUlo, Espinosa in
siste en tal dimension objctiva, dicicndo: 

... estill los .i!limos, pOl' L1na U otra raz(m, bajo el imperio del sumo 
poder, que de muehas mancras puede haecr que la mayor parte de 
los hombres crea, ame, odie, etc., 10 que 01 quiere. Y aSI, aunque no 
hagan eslas cosas pOl' mandato directo del sumo poder, las hacen sin 
embargo a menudo, como la expcriencia testimonia abundante
mente, en virtud de la autoridacl de su poder y direcci6n, esto es, de 
su tlerecho; pOI' 10 ellal podemos cOl1cebir, sin repugnancia alguna 
del entendimiento, que los hombres, en virtud del solo derccho del 
poder publico, allUlll, odian. temen y .. en general, SOn prcsa de lotios 
los a feCi os. 
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Como vemos, la estruetura del Estado es tal que aI-tieula en su 
seno a sus individuos componentes, disponiendo, segun Sll Icy de 
cogitatio supraindividual, los rnodi cogitandi respectivos. 

Siendo clIo aSI, la relaci6n entre el Estado y los individuos qlle 
10 integran, desde el punto de vista de sus escncias (0 sea, potcncias) 
respeetivas, tendcra a verse asi: eada individuo liumano posec su 
potencia propia, «naturalmente» ampliablc hasta donde pueda, 
pero «()I~jclivHmcnte» limitada pm cl Estado (10 eual es perfeeta
mente raeional: « EI hombre que se gufa poria raz6n es mas libre en 
cI Estado, donde vive segun leyes que obligan a todos, que en la so
ledad, donde s610 sc obedcec a sf mismo», como rcza la celebre pro
posicion 73 de Ia parte cuarta de la lttica). Pm tanto, la cspontanei
dad de la potencia individual halla unos marcos que no serfa 
probablemente muy impropio denominar como «espiritu objetivo» 
(ya que cI decrcto del Estado, segun los lextos vistos, puede induso 
conformar las suhjcliviclades pensantes), cuyos marcos, sin anularla, 
1a insertan en una estructura superior. POI' SU parle, la potencia del 
Estado s610 se edifiea a partir de la po(encia dc los individuos rellni
dos; clertamenle pucde Ilegar hasta a conformar a esos individuos, 
pew esa conformaci6n ha de ser tal que la esencia cstatal misma no 
se destruya (cl Estaclo, como (odo, tenelnl. su conatus y tendera a 
persevcrar en eI scr); de ah! que 1£1 investigaci6n de la «mejor forma 
de Estado» sea, como en el caso de los individuos humanos, la bus
queda de 10 que permita In perseverancia en su ser, segun la norma 
de Sll vcrdadera lllilidad. Que Espinosa escoge como eritcrio del 
«mejor Estado» cl del COf/alus in suo esse perseverandi esta fuera de 
duda; aSI 10 muestra Sll juicio acerca de las diversas clases de Es
tado, emitido en eI Tratado politico, y del que en seguida nos ocu
parcmos. 

Pero antes conviene decir algo mas, para reforzar nuestra inter
prclaci6n del Estado como totalizaci6n actual de pensamicntos, en 
eI sentido objetivo-subjetivo a que vcnimos refiricndonos. Se trata 
de Ia insistcncia de Espinosa en concebir el Estado como «persona
lidad espiritual»; cI Estado -dice Espinosa con freeuencia- se 
comporta peluti una mens (,como una sola alma'), y scgun la inten
sidad y modalidades de csa personali<iad espiritllal (que sc produce 
en cualquier forma de Estado, aUllque diversamentc) podra esti
marse la mayor 0 meno!' aproximacion de los Estados a In norma de 
SLI vcrdadcra utililiad, desde cl punto dc vista de su persevcrancia en 
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el SCr. Esta manera dc vel' las cos as parcce indicar que, supuesto d 
Estado, eI pensamiento de sus individuos compol1entes, sin quedar 
anulado, pues en ningun caso el Estado puedc mudar de naturalcza 
a los hombrcs (Tratado po/{tico, IV, 4), pasa a ser considerado 
como factor dc equilibrio del Estado mismo y, pm tanto, ha de scr 
vislo desde cste, mas que cI Estado desde el, con las obligadas COI1-

sccucncias para la idca dc «verdadera libertad» hUI11;:mLl que esa 
consideraci6n «objetivadonp> del pcnsamicnto traera consigo, y que 
previsiblcmentc scnln tan criticas para con la idea de libn~ «esponta
I1cidad» como, en su filosofla moral, 10 cran las nociones de verda
dem utilidad 0 de placeL .. 

Espinosa afirma en muehos lugares que d Estado es veluli WUl 

mens, 0 algo muy semejante (Tratado po/{rico, II, 16 Y 21; II 2 Y 7; 
IV, I; VI, I). Esa uni6n de almas {:omporta sacrificlO de aquelia 
«cspontancidad» propia de la situad6n de «(\erecho natural» 
(<<DonLic los hombres ... se guian todos como pm una sola alma, es 
cierlo ... que cada uno de c1los liene un derecho tanto menor 
cnanto todos los dcm,ls juntos son mas polcntes que 61», Tratado 
po/{tico, II, 16); pOI' 10 demas, dicha union cs propia de lOtio Es
tado: cuando Espinosa dice «. . para que la multitud se gUle como 
pOI' una sola alma, como se requiere en eI poder pllblico (impe
riwn)>>, no distinguc modalidades de imperium (moll<lrqtllco, oli
garquico 0 democr{ltico); ahora bien, sf cs cierto que la personalidad 
espiritual sent mas intensa-mas potcnte, mas real- si la legislaci6n 
del Eslado «SC funda en las prcseripciones de la raz6n)} (Tnt/ado 
po/(tico, 21). Pues bien, (,que significa ell cstc caso «fundarse en 
las prcscripciones de la raz6n» '? 

Ya hemns dicho que cI Estado 11t) puede suprlmir la naturaleza 
humana; las pasioncs humanas SigUCll fllncionando en su seno, y el 
Estado ha dc con tar con clio al procurar conservar Sll sec Precisa
mente pOl' eso, Espinosa establcce ulla gradaeion de tipos de ESlado 
que comporta, a la vez, una valoraci6n de los mismos, efectuada 
~-como vcnimos anllndal1do-~- en vista de la pcrseverancia en cI SCI' 
como criterio valorativo, que tampoco aqul eonlkva referencias a la 
«bondad» 0 «maldad» morales. De 10 que se trata, cntonees, cs de 
la men or 0 mayor cohcsi6n y posibilidadcs de permanencia £Ie 
aquella «pcrsonalidad cspiritllal» cstatal. Si esa cohesi6n cs lograda 
por el tcmor, nada hay que «censurar» en abstracto. _. salvo que esc 
temor iogre fleor dicha cOllexi6n. en ellyn caso sera poco (iii!. Desde 
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esta perspcctiva (cohcrentc con Sll ontologia y su etica) distingue 
Espinosa los estados momirquico, oligarquico y democnhico; todos 
ellos, desde luego, .'l·on Estado, y en cada tlno de sus «interiores)} se 
dan condiciones mas 0 menos favorables para la perseverancia en eI 
ser estatal; el Tn!tado politico no deja lugar a dudas en esle pun to. 
Debe subrayarse una vez mas c6mo Espinosa rehuyc ei juicio moral 
abstracto sobre las ellest10nes polfticas; sl la monarqufa es objctablc 
(aparte de que, una vez dada, tambien ella ad mite condiciones favo
rabies de estabilidad (veansc caps. 6 y 7 del Tratado politico), clio 
se debe a que, visto el funcionamiento de fa natllralcza humana (con 
sus pas!oncs), cs sumamentc dificil que un solo hombre pueda «en
carnal' el dereeho soberano del Estado», ya que un solo hombre no 
liene eI poder neeesario para clio (Tratado poll/lco, VI, 5); de ahf 
que las monarquias scan en In practica oligarquicas, y la descripei6n 
de sus condiciones de estabilidad como Estado se hace teniendo en 
Cllenta eso. En vista de clio, la cstabilidad 0 perscverancia de los re
gfmenes oligarqllicos es mllcho mas clara que Ia de los regill1cnes 
momirquicos «absolutistas». Espinosa ticne buen concerto del regi
men aristoeratieo, y Ic allgllra perfecta cstabilidad (ef. Tratado poli
tico, X, in line) en el caso de que cumpla ciertas condiciones. Pel'o 
debe observarse que <lunque eI regimen olig£lrquico ticnde a SCI' 

«absollltO» (y cso es 10 ideal para Espinosa) resuita que « ... en la 
priictica no es absoluto» (Tmtado politico, vm, 4), Y clio porque el 
pueblo inspira micdo a sus gobcrnantcs y consigue mantenerse, en 
algunos aspectos, al margen de In ley; cs decir, porque la aristoera
cia manticne una escision en el seno del imperium. Ahora bien, esta 
escisi6n no se da en 1£1 dcmocracia, y por cso fa democmcia (como 
dice al eomicnzo del ultimo capitulo dcl Tnttado politico) es ef regi
men (( totalmente abso/lI/o"; esta expresi6n significaria, nos parcel', 
su vaioraci6n superior por parte de Espinosa, incluso por cncimH 
del Eslado olig{lrqllico (aunquc cstc, cumpliendo ciertas condicio
nes, podrfa scI' estable). En decto, «ser mas absoluto» qucrrfa dccir 
(en vista de las precisioncs espinosianas de Tratado politico, VIII, 
3-5) «incorporar de un modo mas completo la volunlad de la asam
blca»; parcee claro que esa ineorporaci6n es 10 /11.:lS completa posi
ble cuando lodo ciudadano aporta Sli vol un tad. Asf nadie queda 
«fuera», y eI individllo compuesto que cs el Estado, al no correr pe
ligro de «escision» plIes todas sus partes se someten a las relaciones, 
la conservaci6n de cuya forma 0 proporci6n garantizH la estabilidad, 
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perseverara mejor en el scr, que cs de 10 que se trata, plies «imperii 
facies una eademqlle servari '" debet)} (Tratado politico, 25) y, 
aunqllc csta tiltima elta aparczca en el contexto del poder momh
quico, es cicrto que se lrata de un principio de cankter general, y 
que precisamenle cl regimen nuts abso/utum 10 rcalizara mcjor, al 
no conscntir exterloridadcs al imperium que pudieran fraccionarlo 
y, por 10 tanto, haeer peligrar la conscrvaci6n de la unidad. La de
[emf! de la democracia por parte de Espinosa pareec eoncordar, 
pucs, con los supuestos de su ontoiogia «estructural» y su cliea, de 
manera que no sedan tanto la felicidad () «vitalidad» individua\cs, 
en cllanlo tales, cl basamento de Sll construccion te6rico-politica, 
como cl principio de conservaci6n (en este caso supraindividual) de! 
Estado (<<individuo» a Sll vez, como los hombres, pcro «mas po
tente», 0 sea mas perfecto, que estos). Toclas estas consideraciones 
habrfan de SCI' tenidas en cuenta, en l1ucstra opini6n, a Ia hora de 
valorar ciertas contribuciones a la intcrpretaci6n de la filosoffa de 
Espinosa que, como la ya muy celebre de Antonio Negri (1981), 
hacen hincapie en el caraetcr «liberador» dc aqu611a, tanto 6tica 
como polfticamentc. EI «democratismo» de Espinosa es compatible 
con su uso de la nod6n de «vulgo» como alguien a quien pucde 
conducirse a la raz6n sin que el mismo sea «racional». En este sen
lido, las IIneas finales del Tratado pO/{lico (que, como es sabido, 
qllcd6 inconduso, y pm eso poco sabcmos en detalle de las coneep
dones de Espinosa acerca del regimen democratico, accrca del cual 
iba tratando dicho capit lIlo), contienen una cuasi-hegeliana diserta
ci6n acerca de las Illujeres y la polftica que mcrccc SCI' reeordada a 
esos efcctos, aSI como para no olvidar rasgos centrales de 10 que Ila
mariamos eI «lalante filos6fico» de Espinosa. La demoeracia inz 
cluyc a todos, en cfecto. <. salvo a las mujcres, hijos y tutelados. l:s 
sencillo argumentar pOI' que las mujcres han de ser excluidas; Sl Sll 

sumisi6n hist6riea procedicra de una convenci6n, no habrfa raz6n 
para diD, pew no procede de la convenci6n, sino de la naturalcza. 
i,Y c6mo sc sabe eso? Pues porqne si las mujeres fueran por natura
leza iguales a los hombres ... eso se notarfa; qUlere decirse que 10 se
dan de hecho, que ya estadan siendolo, y habria al menos algun 
pueblo en el l11undo en cl que sc dada dicho ejcreicio conjunlo del 
potier poiftico. C0l110 eso flO se da en ninguna parte (quod cllm flll

!libi factum Sit) puede manlenersc que aquella igualdad no existc. 
as!, como ocurria con los animales, los hombres tcndrfan mas den> 
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cho subre las mujcres que 6stas sobre los hombres. Esta critica de la 
igualdad de sexos parece revelar en su argumentacion una frame of 
mind filos6fica que hacc diffcil separar a Espinosa de las filas de los 
-digamos- «idcalistas objctivos)} para tratar de aproximarlo 
-como hoy se procura a menudo- a las de los «idealistas de la li-
bertad». Actitud que, pOl' 10 demas, no es diffciJ hacer cOl1cordar 
con 10 que decfamos a proposito del «inmoralismo» del autor, en 
cuanto negador de la autonoml<l moral, tan traducihle en hecllOs (en 
cfec\os de camas, sin causas finales) como cualquier otra cosa. Todo 
clio -opinamos- habrfa de ponersc de relieve al hahlar de Sl! filo
sofia politica, obligandonos a la cautela ante los aspectos «libcrado
res» de la misma, al menos SI por «liberadorcs» entendcmos cicrtos 
valorcs ligados a 10 que podriamos llamar actituclcs «dcmocnHicas 
medias» del presente. 
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NOTAS 

j. Vcansc las primenls quince Iineas dd Tratado (Gebhardt, II, p. 5). 
2. Cf. Epistola III (a Tschirnhaus): "Porro ex Extensionc, lit cam Cartcsius 

COHClpi!, Illolcm scilicet quieseentem, corporum existcntiam demollstrarc non tan
(um difficilc, ut 111S, sed oll1nil1o 11l1possibile cW> (Gebhardt, IV, p. 332). 

3. «Per Laetitlllfll itaquc in seqllentibus intelligalll passiollem, qua Mens ad 
tIIajorem per!ectiol/cm transit» (1~/iCll, III, prop, II, cseolio; Gebhardt, II, p. 149). 

4. Nuestro articulo «Espinosa: orden geomctrico y alegrfa», COlltex{()S, 
C.E.M.I., Univcrsidad de Lc{m, Leon, 1985, pp. 7-24. 

5. En la aeepcion ciiisiea que de «estructul'a» clio, pOl' ejemplo, J. Piaget (ef. 
I:" estruclllralismo, tmel. cast., Proteo, Madrid, 19<i1L pp. 10 Y S5.). 

6. Esa «inimeligibilidad» de rondo ha sido subrayada recientemente por F. AI
quic (Le ratiol/a/isme de Spil/()ztJ, PUF, Paris, 191:) I). 

7. Nuestro articulo «Etcrnldad y Icmporalidad "en" Splnm:a, "hacia" Hegeh), 
en Eswdios sabre jllosojfa modenll1 y contempol'lil1ea, CE.M.I., Universldad de 
Le()n, Lc<>n, 191:\4, pp. 57-76. 

VICTORIA CAMPS 

LOCKE 

«Lc sage Lockc», 10 !lam6 Rousseau. Y, en efeeto,"esa es la ima
gen que cvoca Stl vida, SlI obra, e indllso SlJ roslro: la de lin sanio 
prudente y mesurado, con una eleganda natural y un indiscutiblc 
scnticlo pnictico. Dc la Mcdicina, especialidad a cuyo estudio dedic6 
Sll primera juventud, aprendi6 a confiar en la observacion y la cxp(~
riencia, como base de cualquier tipo de conocimiento. La ocupacion 
polftica, a la sombra del conde de Shaftcsbury, a quicn sirvi6 du
rante vcintc aDOS, inclin6 sus pcsquisas filosoficas hacia problemas 
como el de la lcgitimidad polftica 0 cl de la tolcrancia. Problemas 
ambos de primera importancia en In Ingiaterra del siglo XVII, con 
una monarqufa d6bil e inestable, una comunidad polftiea dividida, y 
constantes enfrentamicntos violcntos por causa de la religion. Muy 
en la tradici6n del pcnsamicnto empirisla, poco am ante de especula
cioncs vadas en torno a entidades superfluas, Locke se dispuso a 
haec!" una filosoffa lilil, depuradora dc vagucdades y confusiones 
lingiifslicas, y a la zag a de problemas reales, prescntes en la politica 
cotidiana. EI rcsultado cs un mcnsaje pragmatico y, en general, opti
mls1a. Locke sabe agarrar por los cuernos las dificultades y peligros 
mas candentes de la politica, como el ya mencionado de la legitimi
dad del potier. Se enfrenta a eUos con audacia y voluntad de cam
bio, y con una cspcranza fina!mentc tcol6gica en las capacidadcs y 
fines de la naturaleza hUl11ana. Poco particiario de la pesimista con
cepcion hobbcsiana dc lIna humanidad tenclente a la autoclestruc
cion, elude las explicaciones psicologistas y afronta directamentc las 
ctlcstiones normativas, el dcber ser d~ la politica. Su teorfa acaba 
siendo mas confiada, menos apocaliptica que la dc Stl anteceSOL 
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Una tcoria menos prcocllpada, cn dcfinitiva, por la epistemologfa y 
mas abierta a la confianza clica. I 

En el ano 1667, Locke entm aI servicio de lord Ashley, conde 
de Shaflesbury, figura politiea de cnormc intlucncia en la corte de 
Carlos II, y !fder mas tarde de la oposicion 11 esa misma corte. Junto 
a tal protector, vivc las intrigas, las crisis y las persecuciones que 
preccden al cambio de dinastfa, eI cllal sc producinl en 1689. La cx
pcriencia y la formaci6n politica de Shaflesbury intluyen, sin duda, 
en eI contenido y en eI sentido de los primeros cscrilos de Locke. 
Ya antes de csa fecha, Locke habia escrito dos ohras de intencion 
politica, Two Tracts on Govemmenl (1660-166!) Y Essays on the 
Law of Nature (1664). Ninguno de los tlos fue, sin embargo, publi
cado en vida de su autor. En dlos desarrollaba algunas opinioncs 
con respecto a lemas taiescol11o la libertad religiosa, que son expre
sian de una actitud polftica radical mente distinta de la que apare':e 
luego en SllS escrilos mayores. Son cI prodUClo de los afios mas telO
pranos, transcurridos en Oxford al lado de qufmicos como Boyle 0 

medicos como Sydeniwm, ail0s que Ie II1struyeron en la investiga
cion cientffica, fiel a los valores de la humildad y la pacicl1cia, atenta 
a la observaci6n cmpfrica y recclosa de todo 10 que fueran meras hi
potcsis () principios grandilocuentes sin posibilidad de contrastacion 
eon los hechos. 

Aproximadamcnte a partir de 1670, Locke cmpieza a trabajar 
en 10 que sent su obra dcfinitiva: An E,<;say Concerning Human Un
derstanding, Two Treatises of Government y la Letter on Tolera
tioll. Dc los tres libros, los dos ultimos apareeell an6nimamente en 
168<): la Carta, en latin, en Holanda; los Dos Tmtados, en ingles, cn 
Londrcs. Solo el primero, dcdieado a investigar las posibilidades del 
cOl1odmicnto humano, elude los problemas de la censlIra y puede 
SCI' publieado con cl nombrc dc su auto!". 

La politiea interior y exterior de su pais mantuvo a Locke adivu
mente compromc!ido durante toda la vida. Para el, como para 1£1 
mayorfa de SllS contemporaneos filosofos, la filosoffa no fue princi
palmente objeto de ocupaclon academiea, sino soporte de la rcflc
xion teoriea sohrc las cuestiones y problemas dc la realidad poiftica. 
Notable y progresista rue, por otra partc, so preocupacion por aca
bar con las dispulas rcligiosas. Ciertas actitudes cat61icas absolutis
(as, como la dc Luis reprcsentaban para ella condenablc confu
si6n cle los poderes civil y religioso. Confusi6n inadmisihlc quc Ie 
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hizo abogar pOI' llna tolerancia cas! absoluta en materia de rdigil)n. 
Una propuesta f;ldl de conectar con cl escepticismo profesado pOl' 

Locke con rcspccto al conocimiento. No obstante, esc cscepticismo 
no vale para la poiftica. Las dudas y vacilacioncs que impregnHI1 Sll 
teorla del conodmiento y Ie predisponcn a sostener tina actitud rcli
giosa personal cercana al fidcismo, se desvaneceI1, en cambio, antc 
los grandes problemas pollticos. Ah( sus convicciones son daras y 
finl1es, las deficndc con scguridad, sin caef, sin cmbargo, en nil1-
guna clase de dogmatisl11o. La fc en la predisposici6n natural del ser 
humano hacia la vida social, la fe en la raz6n yen el progreso, y, en 
definitiva, la fe en Dios, desembocan en una teoria del contralo so'" 
cial que persigue eI orden de la sociedad sin menoscabo del mayor 
bien a que puede aspirar cl individuo: la libertad. 

L EL PROBLFMA 1)1; LA LHilTIMlDAD PCiLlTICA. EL ESTA()O DE 

NATtlRALFZA 

Locke tin fil6sofo dc la politica 0, mas bien, un politIco an
sioso de dar una salida racional y justa a las succsivas crisis de la his
toria de Inglatcrra? los Treatises csta juslificando la revolucicm 
whig 0, mas alia de la circunstancia historica, quicre hallar el funda
menlo filosMico de la obligaci6n polftica cn general? Sin duda am
bas cosas. Y, porque eonsigue aunarlas en una sola tcoria, Locke cs 
un llicido ejcmplo de 10 quc lodo fil6sofo de la praclica debiera sa
ber hacer: clevaI' ia anecdota a categorfa, cmprcnder la rcflexi6n a 
partir dc la realidad vivida, de las dificullades y problemas de la vida 
poHtica del mOl11enlo, para acabar con tina propllesta que trasdendc 
el propio COl1lexto hist6rico. 

EI Primer Tnaado cs, dccididamente, nn manifiesto idcol6gico 
contra el ahsollltismo de los tories, desarrollado en In obra dd COI1-

temponlneo cle Locke, sir Rohert Filmer, titulada Patriarclw. l:':l ,)'e
gUl1do Tratado constituyc una apologia de la polftica exclusionisla, 
un ataque a las prerrogativas de que disfrutan sin cscrtlpuios los 1110-
narcas -« la larga cadena de abusos, prevaricaciones y artificios), en 
palabras del propio Locke, recogidas luego por la Declaraci6n dc 
lndependencia norleamericana. en definitiva, tllla ./ustificacion de 
la revolud6n inglesa dc 16RR. En uno y otro Trawdo, sin embargo, 
Locke acaba distancl,lndose de In historia eon creta y sus Trolac/os sc 
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conviertenen la cxpresi6n de los derechos burgueses frente a los 
privilegios de la sodedad feudal, en la proclamacion de la aulo
nomfa pOHtiC<l del ciudatiano, base teorica de llna politica cons
titucional. 

La gran clIcsti6n es la de la legitimidad del poder politico. En cI 
ano 1688 triunfa la revoillci6n whig qtle instaura en cI tmno una 
nueva dinastfa en la persona de Guillermo de Orange. Locke presenta 
sus Tratados como las paginas que estima «suficientes para eonsolidar 
el trono de nuestro gran restaurador y actual rey Guillermo; para COI1-

firmar su titulo, que es eI cOl1sentimiento del pueblo, lmico de todus 
los gobiernos lcgitimos, y para justificar ante eI l11undo al pueblo de 
Ingiaterra». Se trata, plies, de poneI' de manificsto la unica forma lc
gftima de acceder al poder y de mantenerlo: s610 sera justa la l:lutori
dad que proceda dci consentimiento del pueblo. 

Locke ha pasado a fa hisioria como el primer gran te6rico del 
constitucionalismo politico liberal. Y, en deClo, la concepci6n de la 
libertacl individual, £lSI como la lucha pOI" mantenerla son los moti
vos que gobiermm toda Sll investigaci6n sobre la autoridad y cl po
del' politico. La esclavitud es un estado «viI y miserable», cs mas, 
«tan vii y miserable y tan directamente opuesto al gcneroso temple y 
valor de nueslra nacion, que es difldl concehir que lin ingles, y mu
cho menos un caballero, pucda defenderlu» (TT, I, 1). La natura
leza humana, pOI" eI conlrario, constituye «un estado de perfecta 
Iibcrtad» (1'T, II, 2). Entender esa libertad -que no es, sin embar
go, «licencia»--- significani £loner las bases 6ticas de 1£1 ordenaci<'m 
pofftica. 

EI est ado de naturaleza -un estado claramenle teol6gico, segun 
ciertos comelltaristas- sera eI fundamento filos6fico de la teoria 
que intenta fijar los Iimites de 1£1 autoridad poiftica. Un cstaclo 
donde reinan la igualdad y la libertad, y sin otra c0l1stricci6n que la 
ley natural de la raz6n. En esc punto, Locke sigue cI esquema habi
tual de todos los te6ricos del contrato social: un estado de natura'· 
Ieza -pura hip6tesis 16gica, 0 «teoI6gica», cn la opini6n de algu
I10S-,1 prcvio al estado social, fundamenla los derechos basicos de 
la persona, los cuales deberfan ser rcspclados en cualquicr eslatio 
que fuera Justo. La difcrencia mas promlnente de la (coria de Locke, 
con respecto a la de Hobbes, que 10 precedi6, 0 a la de Rousseau, 
que Ie sigui<\ es de (odos conocida: cI derecho de propiedad es tan 
«natural» como la igualdad 0 la libcrtad. 
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En cl afio I 6HO aparcce la obra de sir Robert Filmer, Patriarca () 
def poder natural de los reyes. Un alegalo a favor de la idea patriar
cal del podcr, soporte tc6rko tit: la l110narquia de los Estuardo y de 
la ideologia conservadora tory que empezaba a consolidarse como 
grupo cnfrcntado al Iibcralisll10 de los whigs. Locke se aprcsura a 
refutal' a Filmer, como portavoz de la poHtica conscrvadora, y de
dica a ese lema 1(1 totalidad del Primer Tratado. 

EI sistema de Filmer -cscrihe Lockc- descansa en dos prcmi
sas: «ToLlo gobicrno es monarquia ahsolul(l» y «Ningun hombre 
nace libre». Ninguna de ambas Icsis puecle, segun nllestro fil6sofo, 
ser t'undamcntada ni por la Escritura ni pOl' In nw'm. Filmer mnlin
terprcta, pues, eI Genesis, al entcnder que Dios crco a Achln y Ie dio 
la soberanfa sohre Eva y, por declucckll1, sobre lodas las creaturas. 
El poder l11onarquico vendrfa, asl, derivado l6gicamente de esa ori
ginal donaci6n. Locke dedica paginas interminables a refutar tales 
creencias apresuradas e injuslificadas: (,que qlliere dedI' que Adan 
«fue rey desdc su creaci6o»?, i,qllC~ titulo Ie otorga podcr sobrc las 
demas creaturas?, j,c6mo podia sn sobcrano de una descendeneia 
min inexistente? No hay pruebas III conexi<'in coherent<: entre l'I 
texto bfblico y esas afirmaciones. En primer lugar, Dios, en decto, 
diD poder a Adcill sobre lodos los seres vivientes, pew al hablar de 
«seres vlvientes» se referfa, obviamentl" a los allimales; en cu(\nlo al 
poder otorgado, en nillgun caso, debe intcrpretarse como un poder 
monarquieo. Segundo, no hay base ell las Escriluras para sllponer 
lIna sanci6n divina dd dOlllinio de Alhin sobre la mujcr. Todo 10 
contrario, d Genesis dice que «Dios les bendijo y les dijo: "Domi
nat! a todos los seres"». Ambos, hombres y mujercs, recibicron. asL 
cI misl110 mandato divino. (,Con que derecho se pucdc, entonces, 
proclamar la soberania del hombre sobre la mlljer? Locke, hay que 
decirlo, se anticipa, por 10 menos aquL a las reivindicaciones posk
rimes de la igualdad de sexos, c insistc sobradamentc en la ausencia 
dc fundamcnto para una discriminaci6n que siempre se din pOl' Stl

pucsla. Ni siquiera d poder sobre los hijos cs exclusivo del padre, 
puesto que Dios dice: « Honra a iu padre y a tll madre»:~ En tercer 
lugar, aun suponiendo que el potier absoluto de Adan fucsc !cgilil1w 
(0 natural), habra que prcgulltarsc c6mo st' transmite y como sc he
reda. EI derecho «dc propiedad)} de Adan sobre las Cl"caturas sc 
basa en la necesidad que tiene de servirse de elias para Sll subsisten
cia. EI mismo derecho es extensiv() a toda la humanidad: no hay he-
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rcderos con m{ls tftulos que otros. La primogcnitura no otorga derc
cho dc succsion. 

Rcchazada la interprctaci6n de Filmer, convcndr{l, pues, poner 
las bases dc la autoridad politica, cucsti6n de primera importancia 
para el orden social. Efectivamente, «\a gran cuesti6n que en todas 
las edadcs ha conturbado a la humanidad y ha atrafdo sobrc ella la 
mayorfa de las calamidades que han arruinado ciudadcs, despo
blado paises y alterado la paz del mundo, ha sido, no si dcbe haber 
poder en el mundo ni de d6nde viene, sino quien ha de tencrlo» 
(cap. XI). Pucs bien, a juicio dc Locke, y contra Filmer, no son el 
privilcgio 0 1£1 herencia la justificaci6n lcgftima dc la autoridad () del 
dominio, sino el conscntimiento y el pacto. S610 de esta forma sc 
evitan la csclavitud, el scrvilismo vii, la dcsigu£1ldad arbitraria e in
justa. Es evidente quc Locke csta pensando no s6lo en la teorla de 
Filmcr, sino en ciertos ejemplos muy rcales de usurpadores del po
del' -Cromwell, Masaniello, Cade (TT, I, 79, 121). Son arbitrarie
dadcs quc deben SCI' rechazadas en nombre de la libertad y la igual
dad de todos y cad a uno de los ciudadanos. Libcrtad c igualdad 
conferidas pOl' llna stlerte dc Icy natural y, por 10 tanto, indiscuti
bles. Por la ley natural, cad a cllal conocc SllS posibilidades y sus Ii
mitaciones: «ia razon, que cs csa ley, cnscna a toda la hllmanidad 
que Ie consulle, que siendo toclos igualcs e independientcs, nadie 
debe haecl' llano a otro en Sll vida, su salmi, libertad 0 posesioncs» 
(TT, II, 2, 6). Y «cada hombre lienc poder para castigar al of ens or 
y ejccutar la ley natural» (TT, I, 2, 9). Parece claro, aSI, quc las crfti
cas al poder absoluto del monarca se hacen en nombre de otro po
dcr mucho mas iegitimo, que es el del Individuo. Alll1qUC en 1698 
Locke confesaba que «I am not so well read in Hobbes or Spinosa», 
y, ademas, fiel a un pragmatismo 0 realismo frecuente en su tiempo, 
desconfiaba de La lectura dc los fil6sofos, puesto quc ciertos tcmas 
«preeisan mas meditaei6n quc lectura»,5 pese a todo, Locke se ali
nea aqui junto a Hobbes y Espinosa en una concepci6n etica del 
"poder. Ser librc, cn efecto, es, a su juicio, podcr pensar, hablar 
y actual', liberarse de cuanto obstruye y obstaculiza las propias 
capaciclades. 

2. LA UBERTAD COMO DERECIIO DE PROI'IFDAD 

La potencia individual se manifiesta, b{isicamente, como capaci
dad de poseer. Dcfendcrla cs, por tanto, afirmar el derecho de pro
piedad como inalienable y primario. 

AlInqlle la tielTa y lodas las crt:aturas infcriorcs son comUIlCS a 
tollos los hombres, sin cmbargo cada hombre es propietario de Sll 
propia persona. Y nadie tiene derecho a clio sino lIno mismo. SlIYos 
son, podemos decir, el trabajo de SlI cllerpo y de sus manos. As!, 
plIes, cad a uno, al extracr algo con su trabajo del estado en que la 
natllraieza In hahia dejado, Ie agrega algo que es suyo y, de estc 
modo, 10 cOl1vicrtc en su propicdad. AI cxlraer aigo dd cstado de 
naturalcza, Ie ailudc su propio csfuerzo, 10 ellal excluye del derecho 
a la poscsiol1 a los demas hombres. Puesto que siendo eI trabajo la 
propiedad incuestionable del trabajador, ningun olro hombre plIede 
tener deree\10 a 10 que 61 ha hecho suyo, siempre y euando queden 
cosas suficientes y de la misma ealidad para eI resto de la enmlll1id(ld 
(T1~ II, 27). 

Con un estilo mon6tol1o y reiterativo, Locke insiste una y olra 
vez en el derecho de cada clial a su trabajo y at produclo del misl11o. 
En el estado dc naluraleza todo serb COl11l1l1. Por el lrabajo y d es
fuerzo, cad a uno sc apropia de 10 que necesita, EI agua de la fucnte 
es de toelos, pero no la del can faro, que pertenece a quicn ha ido a 
buscarla; el cazador tlene derceho a qucdarse con Sll presa; y no 
s610 c1 producto dc la tierra, la propicdad de la tierra misma liene 
esc origen: pertenece a qllicn la trabaja. 

Ese dcrecho natural a la propicdad prcsuponc la ahundancia 
-«Dios nos ha poscfdo dc toelo en abundancia»-, y es la conse
cuenda -ahora SI- de la donaci6n divina de la tierra a la human i
dad para que la dominanl. Al hacerlo, Dios dot6 de autoridad a los 
hombres para que se apropiaran de ella. Y la moneda, 0 la mcdida 
de la apropiaci6n, fllcron, en principio, la magnitlld del traba.io y las 
necesidadcs vi tales, Es la industria humana -cl trabajo- 10 que de
termina el valor de cada cosa: cl pan vale mas que las bellotas, eI 
vino nUls que eI agua, Y la secla mas que las hojas 0 ias pieles con 
que nos cubrirfamos si no existiese la industria del veslido, Una re
gIa racional debcria gobcrnar esc derccho: que cada hombre tenga 
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10 que pueda utilizar y neccsilar. Mienlras 1£1 regIa se cumpli6 
-micntras «el mundo entem era America», reza la conocida ex pre
si6n de Locke-, 1£1 distribuci6n de la propiedad fue racional y justa. 
La justicia se miele, asl, segun el critcrlo de «a cada lIno 10 suyO», a 
cada uno el prodllclo dc Sll trabajo. ProtegeI' csc dcrecho es la fun
ci6n primordial del Estado. 

Pero no lodo 10 que eI SCI' humano produce () gana con su es
fucrzo correspondc a una necesidad basica ni es objcto de f<'ipido 
consumo. La acuIl1ulac16n de cierlos productos cn manos de unos 
pocns que no pucden IIcgar a consumirlos, da lugar al intercamhio. 
Con eI intercambio, aparece cI dinero. Extremo que, en principio, 
no parece prcocupar cxeesivamente a Locke, puesto que, de en
Irada, lodo es lcgitimo: «Pm un acuerdo com lll1 , los hombres ell
conlraron y aprobaron lIna manera de poseer legftimamente y sin 
dano para nadie mayores exlensiones de tierrus de las que cada eual 
podia servirse para sf, median Ie el arbitrio de recibir, a eambio del 
excedente, oro y plaIa, me{alcs que puedcn permanecer largo 
liempo en manos del hombre, sin que se echen a perdef'» (TT, II, 
SO). Ahora bien, con la aparici6n del intereambio y eI dinero, deri
vados de la aeumulaci6n de produetos en pocas manos, empieza a 
haecr mella In dcsigualdad. La cllal contraviene el estado de natura
Icza humano --«Iodos los hombres son, por naturalcza, libres, igua
les e independienles» (TT, II, 9S)-, Y Ie llsurpa un alribulo escncial 
que Ie cs dcbido. En tal conlraciicci6n radica cl origen y la explica
ci6n de 1£1 sociedad politica, la ley 0 el contrato. 

3. LA LIBI'RTA!) Y LA LEY: LA SOCIEDAI) POLITICA 

Es In propietiad, como condici6n dc la libertad -que, a Sll VCZ, 

es poder'~, 10 que vendnl a protegeI' la sociedad civil 0 polilica. 
Pues «cl fin de In sociedad civil es evitar y remedial' las ineonvenien
cias del estado de naturalcz(l» (iT, II, 90). La tendcncia social del 
ser humano es innata, () de origen divino: «Habiendo hecho Dim a 
la creatura del lal forma que ... no era bueno para ella estar sola, Ie 
puso fuertes obligaciones, necesidades y eonvenienyias que la incli
naran a vivir en sociedad, y a la vel. la dOl6 de entcndimiento y len
gua para que pudiera gozarla y perpctuarla» (1'1', II, 77). EI inlcres 
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com(m, la ayuda mutua -Ia igualdad, en slIma- son, asi, los fines 
de la vida en sociedad en todos sus nivc\es, desde la sociedad conyu
gal a 1a polftka. En ninglm caso, scnllfcito cOl1vertirla en un domi
nio de unos sobre otms, como de hccho, sin embargo, ticndc a OClI

I'dI'. Esgrimicn(\o, tambicn aqui, sus razones a favor de los derechos 
de las mujercs, Locke obscrva c6mo, en la sociedad conyugal, cl po
del' del marillo no liene pOI' quc scr cI de un monarca absolulo, 
sicndo 1a mujer Iibrc de separarse «si c\ derecho natural () ei COI1-

trato entre ambos se 10 pcrmitcn» ('IT, II, 82). No parecl: pn..~ocu
parle, por otra parte, la cxistencia de csclavos, somctidos a un domi
nio absoluto, y a quienes Ics ha sido arrebatado el derecho a l<l vida 
y a la propiedad. La eautividad en una «guerra justa» convicrte, a 
juicio de Locke, d sOl11etimiento en un «derecho naturab>.6 Son, sin 
embargo, concisas en cxeeso las rcf1exiones de Locke sobre este 
pun to. Si trae a eolacion la sociedad familiar es s610 para poneI' de 
manificsto la divcrgencia de 6sta con rcspecto a la sociedad civil 0 

polflica, que cs la que se propone cxplicar. En la familia, el mal lIa
mado poder «paternal» --ya que cl padre y 1£1 madre deben tener el 
mismo poder sobre los hijos- es muy limitado. Tienc que vcr s610 
con cl cuidado de los hijos y el mantenimiento de la estructura fami
liar. Carece de potier iegisialivo, el cllal es, pm 01ra parte, e\ poder 
fundamental de la sociedad polftica. 

En declO, la sociedad civil 0 polHica --en tiempos de Locke 
alll1 no csta marcada la diferencia entre am bas- naee con la obliga
ci6n de la ley que une, en una misma comunidad, a los ciudadanos 
sometidos a ella: «Nadie en In socicdad civil puede ser eximido de 
SllS Icyes» ('fT, 94). EI imperalivo de la Icy significa que cada 1n
dividuo relluncia a parte de Sll poder natural y 10 deja en manos del 
Estado quien, a su vez, Ie ofrecc la protecci6n legal. Ahora bien, 
para que la soclc'dad polftica sea justa debe ser cOflsenlida pOl' todos 
los que se integran en ella: s610 pOl' consenlimiento propio cs IIcita 
la sumision a las constricciones impucstas pm In sociedad civil. Una 
vez constitllida la comunidad con cl consentimiento de todos cn un 
solo cllerpo politico, cl acuerdo dc la mayorfa decide cI camino a se
gUlL Tal es cI proceciimiento, pragmatico y realista -pero un tanto 
incierto como tal procedimienlo, tndo hay que dedrlo-, que da ori
gen al Gobicrno legal y justo. Un Gobiemo que, por otra pm-Ie, no 
puede identificarsc con una monarqufa absoluta que acumula todos 
los poderes en manos de un solo hombre. La divisi6n de podercs, en 
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concreto, la independencia del cjccutivo y el legislativo, es esencial 
para el mantenimiento de la imparcialidad y, por tanto, para la de
fensa de la igualdad de derechos. 

Dc esta forma, Locke, al establecer los principios de la democra
da liberal, brinda el fundamento filos6fico de esc regimen de igual
dades. Y aquf no es original en absoluto: el pacto, el contrato 0 el 
consentimiento constituyen, en la epoca de Locke, la (mica explica
ci6n de la sun1lSi6n a una obligaci6n externa por parte del individuo, 
sin que la libertad sufra pOl' ella. Sea 0 no ese el origen hist6rico de 
la sociedad, 10 cierto es que no parece haber otra explicaci6n racio
nal para los fi16sofos modernos, desde Hobbes hasta Kant. La vo
luntad individual, no la autoridad, ha de estar en el origen de cual
quier comunidad. Para Locke, la libertad es un hecho, y sin tal 
presupucsto no se explicarfa la existencia real de gobiernos legales. 
Por otro lado, es ocioso notar que ninguno de los te6ricos del con
trato social suponcn un eonsentimiento humano explicito. Basta el 
consentimiento tacito: «1'odo hombre que posea 0 goce de cual
quier parte del dominio de un gohierno ha de dar, pOl' este solo he
cho, Sll consentimiento tacito, y est a obligado, desde ese momento, 
a obedecer las leyes de aqucl gobierno, mientras goce de eI, como 
cualquier otro 5ubdito» (TT, II, 119). 

La explicaci6n de Locke no se ampara, sin embargo, en el pslco
logismo de Hobbes, y Ie exige al contrato social mas contrapartidas 
de las que cste quiso otorgarle. No es el miedo 0 la ambici6n, sino 
una tendencia natural -divina- la que conduce a la ordenaci6n so
cial. Dc esta se espera la protecci6n, 51, pero una protecci6n amplia, 
que tienc como eje el derecho de propiedad. EI liberal Locke se 
agarra a la importancia de tal derecho fundamental, no s610 porque 
no cuestiona la economfa de mercado libre, sino porque entiende 
que, sin la protecci6n del producto del propio trabajo con que satis
facer las necesidades basicas, no ticoe sentido proclamar la libertad. 
EI «bien publico», e! bien comtm, ha de ser cI unico fin de Ia socie
dad politica y del Gobierno. Menos reticente -mas optimista- de 
10 que sera luego Rousseau resjJecto a la posibilidad de conocer esc 
«bien comum}, y mas confiado que Hobbes en la capacidad de aso
ciaci6n human a, Locke quiere que la sociedad politlca sea de veras 
una Commonwealth, llna comunidad de bienes, protectora sobre 
todo de la libertad, pero tambh~n de una cierta c indefinida igualdad 
que, al pareccr, deberia seguirse del buen uso de aquella. 
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4. LA L1BERTAD COMO RESISTENCIA 

EI maximo poder politico, eI poder legislativo, tiene, 110 obs
tante, un fin supremo: la conservaci6n de la sociedad. No po(iIia ser 
de otro modo si pensamos que 1a ley debe atcnder al bien comun, y 
este consiste, antes que nada, en la conservaci6n de la humanidad, 
la supervivencia, que cs siemprc la primera ley natural. La sociedad, 
hemos visto, es connatural a la forma de vida humana. La protec
ci6n del individuo ha de empezar, pues, por la protecci6n de la so
ciedad: salus populi suprema lex (7T II, 158). 

Ahora bien, desde Plat6n sabemos de la tendencia de los gobier
nos a la degradaci6n. El despotismo, la tirania, la llsurpaci6n, In 
conquista 0 la simple incapacidad dcllegislativo 0 del prIncipe ame
nazan los fines Hcilos de la sociedad politi ca. Habida cuenta que los 
hombres entran en sociedad para que se manlenga la sociedad justa, 
es decir, la que proteja sus propiedadcs, es 16gico que el derecho a la 
rebeli6n se deduzca del no cllmplimicnto de tales fines. Justificar eI 
derecho de sedici6n cs cl capitulo mas diffcil de toda la teoria politi
ca liberal. Pues en el han de establecerse las diferencias entre ia Ii
bertad y eso que Locke llama «licencia», esto eso, entre la libertad y 
la mera arbitrariedad. Sin embargo, es un capItulo obligado cuando 
se ba hecho descansar el origen y fundamento de la autoridad polfti
ca en la agregaci6n de voluntades, en el conscntimiento. l,Quc ocu
rrini cuando el contrato deje de cumplirse? j, Cmlles son los dere
chos, entonces? l, Y cuales las obligaciones? De nuevo, reluce aqui el 
optimismo de Locke. Si el fin del Gobierno es eI bien publico, ob
viamente ese bien no puedc consistir en la tiranfa. EI pueblo tiene 
derecho a defenderse. Y en Iugar de temer las consecuencias de tal 
prineipio, tal vez convendrfa ineitar a la gente a ponerlo en practica, 
habida cuenta la pasividad y conformismo que suele caracterizarla. 
«El pueblo Slide estar mas dispuesto a sufrir que a combatir en de
fensa de sus derechos» (TT, II, 230), escribc Locke con una frase 
que luego se reconoce en In Deelaraci6n de Independencia de los 
Estados Unidos, donde la int1uencia del fil6sofo Ingles fue notablc. 
En ultimo termino, el problema que plantea el derecho a la resistcn
cia es hallar una respucsta adecuada a la diffcil pregunta: (,quien ie
gisla al legislador? 0 l,quien 10 controla? palabras del propio 
Locke: j,quien juzga al monarca 0 al legislativo? Y la respuesta, en 
su caso, es: «el juez sera el pueblo» 'I, a falta de este, «el jucz 
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Dios desde cI cicio». Como lIegar a recabar la ayuda del juicio di
vino es ya cuesti6n menos precisa. En definitiva, y Locke dista asi
mismo de ser original al respecto, eI llSO de la fuerza, Ia guerra 
-siempre incongruentemcnte Hamada «guerra justa»-, es el rc
curso para cargal' sobre las espaldas del jucz divino las dcficiencias, 
incapacidadcs y agresiones humanas. 

5. LAS CONTRADICCIONES I'OLfTICAS DE LOCKE 

La pregunta formulada al principio, i,fuc Locke mas politico que 
fil6sofo?, cs un modo de plantcar ciertas incohcrencias obvias de sus 
tcodas filosofico-polfticas. Incohercneias que prcocupan poco a los 
int6rpretcs libcrales, capaces de leer a Locke con eierta frialdad, y 
de clasificarlo sin eserupulos como el gran te6rico del constituciona
Iismo poiftico. Los int6rpretes menos liberales -0 deddidamente 
marxist as- se fijan en Locke como el defensor acerrimo del dere
cho de propiedad privacia, 10 que basta para descalificarle como re
presentante y claro soporte del orden burglH~s. 

Macpherson, con Sll teoria del individualismo posesivo, perle
nece mas €II segundo grupo que al de los manifiestamente liberales. 
Seria exagerado, sin embargo, caiificar Sll interpretaci6n de «mar
xista», como Iwce, pOI" otra parte, cI britanico estlldioso de Locke, 
John Dunn. En declo, al contrastar la explicaci6n del cstado de na
luraleza con la del derecho de propicdad, Macpherson no ve sino 
contradicciones. En su opini6n, Locke es un individualista incol1-
gruente: la individualidad plena dc unos se consigue a costa de la 
negaci6n de la individualidad de los otros. En definitiva, plies -sera 
la conclusi6n-, Sll individualismo cs un colectivismo: la supremacfa 
de la sociedad civil sobre cuaiquier individuo, la dcfensa del derecho 
de propiedad n1<ls que la de los dcrechos del Individuo frente al Es
tado. 

EI interes de la version de Macpherson, que cjemplifica toda 
una Icctura crflica del libcralismo Iockiano. obliga a tratarla con un 
cicrto detenimiento. En primer lugar, es cierto que Locke se contra
dice al cxplicar el deredlO de propicclad. Tal dcrecho clIenta, de en
trada, con unos limitcs precisos: pOI' un lado, hay que «utilizar las 
cosas ol1jeto de apropiaci<'>11 con proveeho para In vida» y «dejar su
ficiente e iguai calidad para los demas»; pOl' 011'0, debe scr respe-
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talla la condicion previa de que la COSH apropiada sea fruto del pro
pio trabajo. Pero esas reglas limitadoras desaparecen 0 se olvidan 
cllando se considera que la acumulaci6n del dinero pennite apro
piarse de mas cosas que las neccsarias, y el cleseo de tener mas de 10 
necesario tiene que ser licito porque es racional en la medida en que 
vivifica y favorecc cl comercio. El (linero no s610 facilita el inter
cambio, sino que sc convierte en capital. Locke, sin embargo, parecc 
ciego frcnte a pareja disfunci6n. Habria que decir, usando terminos 
actuales, que, al ponerse a valorar la actividad ccon6mica, es la 
«macroeconomfa» y no la «micro» -Ia economfa individual- cI 
criterio prioritario para Locke. acuerdo ukito de usaf cI dinero 
equivale -dira Lockc- al aCliercio tmnbien tncito de cargar con sus 
consecllencias: la distribuci6n dcsigual del mismo. Los hombres 10 
accptan; luego, qucda jllstificado. Si la primcra limitacion del dcre
cho dc propicclad -apropiarsc s610 de 10 slificicntc para cubri!" las 
propias necesidadcs- cs susceptible de una interpretacion tan COIl

tradictoria, Ia segunda Iimitaci6n -dejar para los demas 10 mismo 
que uno tiene y ncccsita para no Ie va a la zaga. Puesto que 
Locke piel1sa, al prop6sito C ingclluamcnte, que cllando toda la tie
rra cstc trabajada, el nivel de vida del pobrc suhinl tambicn, huclga 
preocuparse, cntonces, de mayores d,.:siguaJdades. 

Mas alhi de las contradicciones h~6ricas, no son esporadicos los 
textos de Locke que abonan su escasa consideraci6n pOI' los lrabaja
dorcs como ciudadanos con plenos derechos. POI' cjcmplo, cuando 
habla de la ncccsidad de un cristianisll10 reducido a unos pocos ar
tlculos «que los trabajadores y los incultos puedan comprendep). 
Pues para «los jornaleros y artesanos, las hiland eras y lechcras .. , 
darks mandatos clams cs cl unico camino seguro para inducirlcs a 
la obediencia y las buenas costumbres. La mayor parte de cllos no 
puedc saber y, por tanto, ha de creer».7 A otro prop6sito, en sus 
Pensamientos :·;obre la educach5ll, habla sin reparo de ins peligros 
que encierra cl Iralo de los niflos de buena familia con los sirvicntes, 
gente humilde y propcnsa, pm taniO, a dar ejcmplo de poca urbani
dad y conducta vieiosa. 

Rcsumiendo: en la forl11ulaci6n de la teoda de la propiedad se 
pasa -sicmpre seglm la interpretaci6n de Macphcrson- de la afir
maci6n de unos dcrechos naturales iguales a la de 11110S dercchos na
turales diferentcs. La confusion se enCllentra, pucs, en la concepci6n 
lockiana del estado de naturaleza. En 61, 0 bien todos los individuos 
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son igualmente racionales, con 10 ellal no se explicaria la neeesidad 
del contrato en la sociedad civil, 0 bien, ya en cl estado de natura
lcza, hay lIna diferencia esencial -adquirida en esc cstado-, que 
separa incvitablemente a los propietarios de los pobres asalariados 0 

desempleados, cuya eondicion es buena muestra de su «degradaci6n 
moral». De heeho, dint Macpherson, es de la misma imagen de la 
sociedad burguesa, diferenciada en dases, de donde Locke parte 
para describir el estado de naturalcza. Desde tal supuesto, cl iguali
tarismo predicado del estado de naturaleza se hace sospeehoso. Y 
sospechosas son asimismo las razones a favor de la legitimidad de la 
sociedad civil. l, Quien obliga Y pOl' que? l, Que es la soberanfa del 
pueblo? Para Macpherson esta claro: Locke no imagina un estado 
de naturaleza. Su estado de naturaleza es la sociedad burguesa con 
todas sus contradicciones, es decir, las eontradicciones inherentes al 
derecho natural de propiedad ilimitada. l,D6nde esta, entonces, la 
justida de la tcoria de Locke? 

Tal vez la (mica respuesta sea que Locke no buscaba esa justicia 
distributiva en la que hoy se concentra la idea de justida. Como 
nota Polin, la palabra «justicia» apenas aparece en los textos de 
Locke. No seria, por tanto, aventurado creer que 61 tiende a identifi
carla con la ley natural: la naturaleza es justa, y la justicia no es sino 
el reconocimiento de los derechos naturales, de los cllales el primero 
es el dereeho de propiedad. Pew, insistamos, l,c6mo es posible 
aceptar csa nocion de justida natural, que ha de asumir una derta 
desigualdad de origcn, puesto que se concentra en el derecho de to
dos a ser propietarios -derecho, pew no realidad-, y ha de aceptar 
luego la desigualdad derivada de la puesta en pnktica de esc derc
cho fundamental? 

John Dunn ofrcce cl contrapunto a la tcoria de Macpherson, al 
observar c6mo la intcrprctaci6n de cste (Iltimo descansa en un error 
puesto que no reproduce con fideIidad las Intenciones y motivos de 
las tcsis de Locke. La teoria del COl1senso, pOI' cjemplo, no debe scr 
cOl1templada dcsde una optica cxcesivamente realista, pues Locke 
entiende eI eonsenso como un requisito 16gico, formal, necesario, 
para realizar la Iibertad. No Ie preocupa la viabilidad sociologica del 
mismo. Para Dunn es fundamental la polemica de Locke con Filmer 
que constituye todo el Primer Tratado: cl miedo al poder absoluto, 
la amenaza mas COl1creta de una presi6n fiscal extraparlamentaria y 
la confiscaci6n de los freeholds para consolidar cI poder ejeeutivo, 
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todas esas amenazas impllcitas en la idcologfa conservadora del ab
solutismo politico, son Jas que combate Locke. La propuesta de una 
politica de justicia distributiva no forma parte de sus intenciones. 
POI' otro lado, si es cierto que Locke defiende a ultranza la prop ie
dad privacia, en ninguna parte dice que los deberes 0 responsabili·· 
clades sociales sean igualmente privados. A juicio de Dunn, Mac
pherson hace extrapolacioncs carcntes de fundamento. 

La interpretacion de Dunn es teologica. Ve a Locke como un es
labon importante en el desarrollo de la Ctica protestante. La doc
trina de la vocacion divina explica Sll concepcion del trahajo, el eual 
puedc con tar con mllestras materiaks de la complacencia divina, 0 

esperar que las injusticias terrenalcs encucntren una compensacion 
trascendente. La vocacion iguala a todos los hombres. Y es esa 
igualdad la propia del cstado de naturaleza. No se traia de una 
igualdad secular: los hombres son iguales en tanto cristianos, no en 
tanto micmhros de la sociedad. La igualclad ante Dios se antepone a 
cualquicr otra concepcion de ese valor. 

No es difkil vcr como complcmc:ntarias amhas interpretaciones. 
Son cxplicaciones distintas de una clara ddiciencia: la insuficicnte 
concepcion de la jllsiicia de Locke. La justicia no cs solo libertad, 
porque no hay derecho a Ia tibertad autcntico si no est{\ garantizada 
una cicrta igualdad. Ademas de asegurar una igllaldad hasica, como 
pun to de partida, se haec preciso controlar pcrpetuamcnte la distri
bucion de la riqueza, dada la tendencia del ser humano a actual' 
irracional () egolstamente. La politica liberal del laissez-faire sera 
econ6micamente cficaz, pero no produce justicia. Si esta se mide 
con cl criterio ancestral de «a cada lIno 10 suyo» -enlcndido ahora 
como «a cada uno el producto de su tra\xljo»-, la fundon del Es
tado j us to debe ir nU1s alIa de la simple protcccion de ese derecho. 
Pero el estado del bienestar era una idea desconocida en tiempos de 
Locke. 

6. LA DUTNSA IlF LA TOLERANClA 

Locke era un hombre rcligioso. porquc 10 era, quiso prcscrvar 
a la rcligi6n de las impurezas y contaminaciol1cs de la realidad poH~ 
tica. La vinculaci6n de los principios filos6fico-polfticos de Locke 
eon la tcologia y la rcligi{lI1 ha merccido la atenci6n de mas dt' Ull 
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estudioso de su pensamienlo. Nadie, sin embargo, h11 deteetado tra
zas de dogmatismo en lal conexi6n. AI contrario --afirma Polin
«es difkil SCI" ala vez mas rcligioso y menos dogmatico que Locke». 
En decto, la fe en Dios es el slipliesto ultimo de la ley moral, de un 
estado de naturaicza Justo y ordenado. Dios es todavfa cl garanlc Y 
cl nombre de esa suprema Raz6n que, a dmas pen as, los humanos 
intcntan dcsvelar. PJ cristianismo no es irracional; al eontrario, 
viene a superar las parcialidades del saber humano. 

Ahora bien, SI la rcligi6n es necesaria como fundamento pri
mero y liltimo, es tambicn un peligro para la paz y el orden pllbli
cos. Locke sabe que cl cristianismo no cs ya de llna pieza, que ha 
dado lugar a mllchas y vaI"iadas «heterodoxiasl>, y vive en su tiempo 
las cOllsecllencias mas violentas y desastrosas de esas escisiones. Sin 
duda piensa que si d conocimiento humano cs limilado, la COl11-

prension humana de 10 rdigioso esta igualmenle sujela a numerosas 
limitaciones. Que nadie, pm tanto, cst a en posesi6n de toda la ver
dad religiosa. Pcro, sobre todo, Locke ve que la rcligi6n nace de una 
convicd6n, y las cOflvicciones son intimas. Ningllna autoridad polf
lica pueclc ni debe interfedr en lin aSlinto privado como es d de la 
opci6n religiosa. Dc nuevo es eI principio supremo de la liber/ad cl 
que sirve de funclamento a Ia liberlad religiosa. 

Un aUlcntico espfritu evang61ico permea los argumcntos de 
Locke a favor de la tolcrancia. En primer termino pone de mani
fieslo fa incoherencia intrinseca que sllpone predicar el amor, d 
hien, fa caridad, con las armas de la guerra -con la intoleranda. 
Estc fcn6meno, similar a la tortura, no puede proceder de! am or, la 
benevolencia 0 la caridad, que son los preceptos evangeiicos por an
lonomasia. Por d contrario, «Ia lolcrancia con los que tienen opi
niones religiosas diferentes, esta tan de acuerdo con cl evangclio y 
con la raz6n, que parece una monstruosidad que haya hombres tan 
ciegos en medio de una IllZ tan brillante». En segundo lugar, la no 
intervenci6n en los asuntos dd Cesar es Llna doctrina evang6!ica 
esencial. EI Estado y la Iglesia tienen fines diversos, y para garanti
zar la satisfacci6n de los mismos, debe haber autoridades tambicn 
dislintas. Y si fa autoridad es necesaria en la socicciad civil, la comu
nidad religiosa pllelie prescinciir de ella, pues tratandose de «una so
cicdad libn~ de hombres voluntariamente rcunidos» no hacen falta 
obispos ni saccrdotcs. Tambien aqui esla claro cl soporle evange
lico: «Alii donde haya dos () [res rellnidos en mi nomhre, alii esloy 
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yo en medio de e!los» (I'vJt IB:20). Nadie, en dcfinitiva, liene dcrc
cbo a perseguir it otros en nombre de una Iglesia 0 un credo: en eI 
Evangelio se lee que los disdpulos dc Cristo senin pcrscgllidos, no 
que dcban persegllir. En lIna linea de pensamicnto liberal y antipa
tcrnalista, que se consolidara con Stuart Mill, Locke no ve nunea ra
zones suficientes para [a co(\cci6n rcligiosa. Primcro, porque nadie 
puede tener la seguridad absoluta de eonoeer la verdad total sobrc 
la salvaci6n; segundo, porque la salmi del alma, como la del cucrpo, 
no se obtiene contra la propia voluntad y convencimiento. 

Sobre totlo, Locke insisle en 10 iHcito de mczclar y confundir los 
dos 6rdcncs, rcligioso y civil 0 poiflico. Al Estado dcbe serle indifc
renle la idolalTia 0 la salvaci6n de las almas, porque no es aSllnlo 

suyo. En eI fondo -y como observa justarnente Dunn- la toicran
cia es vista i11<ls como lIna cuesti6n poiftica que como un derecho. 
Una clIesti6n de prudencia politiea. Los magistrado~ no tienen dcre
cho a exigir ohediel1cia 111 a legislar sobre clIcslioncs qlle no son de 
su competencia, Al Estado dehen interesarle s610 la paz y la seguri
dad sociales, y, en todo caso, que cI cJcrcicio de la rcligi6n sea com
patible con tales fines. Esa compatibilidacl s610 seni un hceho si sc 
parte del principio de la lihertad -0 de la lolcrancia-- rcligiosa. 

(ricne limites la tolcrancia? Respcclo 11 la religi6n parcce que 
no. Y es de loicrancia religiosa de 10 que hahla, casi cxciusivamenle, 
Locke. Sin embargo, eI final de la Carta coincide con eI final del ,)'e
gUfldo Tratado, y vuclvc a plantearse cI diffcil lema del dcrccbo a 111 
rcsistencia. Puetle ocurrir que la conciencia rcligiosa y la Icy scan in
compatibles. Puede oeur!'ir tambi6n Cjue las norm as religiosas aten
ten contra las buenas costumbres 0 la paz social. i,Es Hcito, enton
ces, lransgrcdir la ley, ohedecer a ntH) prfncipe, sabotear las nonnas 
civiles? De nuevo, aquf aparcce cl prudente y optimism Locke, con
riado en los buenos criterios de las religiones y en la scnsatcz de las 
iglesias. Si, en ddinitiva, cI ESlado y la Iglesia se mueven pOl' cl bien 
del pueblo () de las almas, los medios para proclamarlo no pueden 
ser tan divcrgenles. En ultimo termino, Locke cree que los Ilmitcs a 
la rcligi6n debe poncrios el Estado 0 sus magistralios, sicmpre y 
cuando aqu611a atente contra sus fines. Todo, absolutamcntc lodo, 
debe scI' to\erado salvo el atcnlado a los principios constitutivos del 
Estado. i,Absolutamente todo? Falta una liltima precisi6n: no cs to~ 
lerable eI atefsmo. (lIen ---(I juicio del religioso Locke- CarL'Cl' de 
palabra fiable: tiene que ser irrespollsablc 0 frivolo al manteIlL'r una 
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postma tan incomprensible e irracional. «Los que niegan In existen
cia de un poder divino no han de ser tolerados de ninguna manera», 
pues las palabras, cI paclo, cI juramcnto (qlle constituyen diazo de 
toda sociedad humana), si son de un alen, no pueden formal' nada 
cstable nl sagrado. 

EI colofon de Locke a la Carta sobre fa to/emncia confirma la 
tesis del principio: la absolula necesidad de un Ser trascendente 
para cI sostenimiento de todo cI sistema. Incluso para garantizar la 
scriedad y justicia del contrato cs preciso cI aval divino. La plurali
dad y la diversidad de juicins no son malas, la opinion es el subsuclo 
de 10 humano, y las opiniones merecen lodas cI mismo trato. Pero 
para que tal pluralismo funcione y sea compatible con cI orden so
cial, dcbe haber un mfnimo de (buena fe», y, al parecer, para 
Locke, no hay otra fe que la fe en un Dios. 

7. EL CONOClMll'NTO Y I". LFNtiUAJ1' MORAL 

El contrato, 0 cI conscntimicnlo de los hombres, es el funda
mento de la sociedad civil y de sus leyes. l~stas, sin embargo, deben 
ser reflejo de las leyes de la nHluraleza, las cuales 110 pueden, a su 
vez, ser producto del contrato. Hay, asl, en Locke, dos ordenes le
gales: el natural y eI de la lcgislacion humana. El fundamental es, sin 
cIuda, eI primero, cl orden superior de valores que deberfa informal' 
las legislacioncs cmpfricas. Pew, (,como se conoce la ley natural? Ni 
la traclicion, ni 1<1 opini{m, ni cl consentimiento son suficientes para 
lIegar a ella. Es e\ ejercicio de la razon el que desvcla Sll contenicio. 

Tales reflexiones pertel1ecen a los E'ssays on the Law of Natllre, 
donde, por primcra vez, Locke ahorda eI lema del conocimiento 
moral: hasta que punlo y de que manera los humanos son capaces 
de conocer la Icy natural. Puesto qlle cl conocimiento humano es Ij
rnitado y deficienlc, Dios ha de ser eI fundamcnto ultimo de la ley 
naturaL En cuanto £II hombre, ha de desconfiar de las opiniones y 
tradiciones rccibidas, y disponersc a conocer desde sf mismo, poria 
raz6n, los contenidos de esa ley. HI solipsismo mctodol6gico, en d 
siglo XVII, es eI PUlllO dc partida de cualquier tcoria de cOl1oci
l11iel1to, sea esta racionalista () empiris£a. 

Pew donde Locke desarrolla y argumenta pormenorizadamcn
Ie su leorla del cOllocimicnto cs en el Essay on Hliman Under-
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standing./; ahi dondc rcchaza Ia tcsis de las ideas innatas. a 
Sll jllicio, baslan, como punto de partida del conocimicnto, las ideas 
simples 0 primarias ~extcnsioncs, formas, l11ovimientos-, que m)s 
cia la percepci6n empirica, las unicas ideas que poseen unas l~eferen
cias reales. A partir de las ickas simples se construyen 0 se forman 
las ideas sccllndarias 0 complejas, las cualcs son «modos» nucstros 
de vcr las COSHS, pOl' los clIaies tipificamos () vaioramos la realidad. 
cxpresamos el modo 0 manera en que nos afecta. 

No hay ideas innatas porqllc, entre otras razoncs, no hay ideas 0 

principios univcrsales. Y si eso es cieno de los principios espcculati
vos, mas cierto senl alll1 de los morales 0 practicos: no hay princi
pios morales lIniversales. En efecto, hay que creer que «las aeciones 
de los hombres son las mejores intcrpretes de :-ill pcnsamien to»; los 
principios, euando 10 son, deben traducirse en la acci6n, en la pnk
tica. Seg(m tal I coria, ni la justicia ni la fidelidad, pOl' ejemplo, puc" 
den considerarsc valores universalmcnte aceptados puesto que no 
son umlnimemcnte dcfendidos en la pnlctica. Las barbaridades <':0-

metidas por los seres humanos muestran que los principios moraies 
no estan inscritos en su conciencia. PI)r otra parte, los term1110s va
lorativos, abstract os, cneicrran una cquivocidad que haec imposible 
() muy dificil cI acuerdo. Locke rechaza las formulaciones de princi
pios innalos propuestas por Herbert, pues -dice- «no veo como la 
proposici6n de que 'Ia virtud unida a ia piedad es d mejor culto que 
se puedc brindar a la divinidad' puedc ser un principio innato, 
cuando el conjunto de sOllidos que constituyen la palabra 'virtud' es 
de tan diffcil comprensi{m, tan susceptible de equlvoco en S1l SCI1-

tido, y cuando este hecho da lugar a tan diversos contenidos y re
sulta tan dincil de en lender» (H U, I, II, 17). 

Las ideas complejas de las cosas son producciones l1uestras. Al 
no tener un referente unfvoco, se prestan a confusiones. (La idea de 
Dios, por ejemplo, no es la misma en todas las naciones.) Son, sin 
embargo, tales ideas las que contiencn el conocimiento moral. 
el placer y el dolor, criterios del bien y del mal, son modos simples: 
«las cosas SOil bucnas 0 malas solamente por referencia al placer 0 al 
dolor» (HU, 3). Otm modo simple es cl de la «potencia», 
nombre de la libertad, plies «Ia idea de libcrtad consiste en la idea 
de la pOlencia que tiene cualquier agcnte para haec!' 0 dejar de ha~ 
cer una acci6n particular, segllI1 In dcterminaci6n 0 pcnsamiento de 
Sll mente que dige In uno 0 10 011'0». Tanto eI enlen<iimiento como 

n
Rectangle



160 HISTORlA DE LA l~TleA 

la voluntad son cxprcsioncs de la potcncia humana. Rcfcrirnos a 
elias como «facultadcs» con alributos -Ia volunlad es libre- es elar 
pie a un galimatfas lingiifstico de inteligibilidad mas que dudosa. 
Precedente ya de una filosoffa del lcnguaje lfpicamcnte anglosajona, 
Locke piensa en muchos problemas filos6ficos como problemas de 
canicter lingiifstico, pselldoproblemas, por tanto, dcrivados de enrc
dos del Icnguaje. No hay que deeir que la voluntad es libre: 10 es el 
hombre, porque Uene la potel1cia de serlo. La lihertad no es I1l(ls 
que la capacidad de haeer 0 dejar de haccr. No cs posible dejar de 
querer, pOl' 10 que resulta absurdo preguntarse pm la libertad de la 
voluntad. Mas proclive a explicaciones mccanicistas, Locke cree que 
10 que l11ueve al scI' hllmano es el malcstar y el subsiguiente dcseo 
de subsanarlo. QlIicn se encuentra instalado en d bien no busca ya 
nada mas; eI fundamento de la libertad es la ncccsidad de oblcner la 
felicidad. Ignoro si Schopenhauer ley6 a Locke, posiblcmenle no, y 
es cierto que casi nada podria acercar a ambos fil6sofos, 10 que no 
obsta, SIl1 embargo, para recollocer cicrlo parccido en d analisis dc 
In libertad de uno y otro. 

Ademas de los modos simples, existell los modos mixtos que SOil 

combinaciones de ideas simples, existentes s610 en la mente de los 
hombres. Nociones como las de obligaci6n, mentira, asesinato, in
c('sto, son ejcl11plos de tales ideas compiejas. En sf mismas, las ideas 
no son 111 bucnas 111 malas: 10 son en relaci6n con las ieyes humanas 
y divlnas. As!, decimos que, en general, mbar es malo, pero sa he
mos que pllede haber mhos jllstoS. 0 considcramos d ducio como 
lin ejemplo dc valor 0 Virtlld) visto s610 en sf mismo, 0 como pe
calio, si 10 rciacionamos con la idea de Dins. 

Las ideas complcjas nacen de In comunicaci6n humana, In cual 
establece las diferencias y cualificacioncs que juzga convenicntes 0 

necesarias para sus fines. Es imposible, asi, !Iegar a conocer las CSCI1-

cias reales, la cOllstituci6n esendal dc 10 nombrado pOl' esas ideas. 
Es imposible conocerla porquc tal esenda no es olnl COSH que el 
nombre mismo. La esencia de las ideas complcjas es «nominal». Dc 
ahi que sea tan diffcil la transmisi6n y comprensi6n correct a de las 
ideas abstractas, distintas en las mentes de los distintos hombres. EI 
l10minalista Locke no cree en la solidez de las substancias -Ia subs
tancia es una idea «oscura»-, y afirma la total arbitrariedad de las 
valoraciones) modos mixtos formados poria imaginaci6n. El signifi
cado de los nombrcs de esos modos mixtos es incierto y confuso 
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-«lnCOl1stantc» habia dicho de una forma muy parecida Ilobhes-, 
pues 

cuando llna palabra signifka llna idea IllUY complcja '" no resulta 
f,\Cil que los hombres relcngan y se fonnen esa idea de uua maner<! 
tan exacta como para que cl nomIne, en cl uso comtm, signifique la 
misma idea sin la menor variaci6n. De aqui sc pucde deducir que los 
nombres que los hombres han dado a ideas muy compuestas, tales 
como la mayor parle de las ideas morales, raramente lienen la misma 
significaci6n para tins hombres diferentcs, ya que raramente la idea 
de un hombre coincide COli la de los denuts, y con freclIencia difiere 
de la suya prupia, de la que tuvo ayer 0 de la que tcndni m~lllana 
(H U, II, VII, 6). 

EI hecho de que las palahl as moralcs no admital1 lin aprendizaje 
deictico -Ia voz es 10 primero que se aprende de elias, y no hay 
forma de sefialar a la cosa para nwslrar su significado, porque la 
cos a es inexistenle- incide en Stl significado «dubilativo». ASI, ob
scrva Locke que la «justicia es una palabra que csta en boca de lodo 
hombre pero con una significaei6n muy imletcrminada y difusu» 
(H U, II, XI, ()). Las opiniones se dcsarrollan y se dividen a prop6-
silo del sentido exacto de palabras como «honor», «fe), «reiigi{m»). 
Las interpretaciones de las leyes son infinitas. ah! --concluye 
Locke- que dcbamos scI' mo(\erados en nuestras ideas sohrc los au
torcs antiguos. 

Los fil6sofos no siempre han contrihuido it subrayar las insufi
ciencias del lenguajc, procedentes, a su vez, de las limitaciones del 
cOl1ocimiento. Han tcndido a servirsc de las palabras como si todas 
fuesen del mismo tlpo, como si toLias tllvieran un significado claro. 
As!, no han eOI1segllido nl,1S que abundar en las oscuridades de ese 
Icngllaje. No cs «sutilcz(l»), sino mas bien «docta ignorancia» cI es
pecial arte de los fiklsofos. En lugar de dar pm conocido y valido cl 
uso de las palabras, dcbcdan apreslarse a dcfinirlas 0, pm 10 menos, 
no extrapolarlas de su lIS0 originario y comun. Despues dc Win
gensteln, eslas aCLlsacioncs almo(\o lIsual de hace!" filosoffa no resul
tan ya ehocantes. 

La indefinici(in e incertidumbrc propias del lcnguaje moral ha
cen imposiblc, al pareccr, la demostraci{m de Ins ideas moraks. 
«Dos cosas han hccho pcnsar que las ideas morales son indemostra~ 
hies: su dificultad para las rcpresentaciol1es sensibles y S1l c01l1plcji~ 

12. \ jJ 
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dad» (H U, III, 19). Pero Locke no se arredra ante tal dificultad. 
Pertcnece a la epoca espJendorosa de la filosoffa, wando 6sta se 
salva de los varios escollos que encuentra a su paso, porque no re
cibe aun el menosprecio de las ciencias nl es vista como inferior a 
ellas. No podemos aspirar a construir una ciencia sobrc la base del 
conocimiento de las ideas simples, observa Locke anticipandose, a 
su manera, a la gran pregunta kanliana sobre la posibilidad de la 
ciencia. En cambio, el conocimiento moral -produccion nuestra
es tan susceptible de certidumbrc como el matematico. Por la simple 
razon de que la verdad de ambos procecle del acuerdo. Si es imposi
ble que progresemos en el conocimiento de las suhstancias, sf que 
podemos progresar en la contemplacion y aclaraci6n de las ideas 
abstractas. En una palabra: «estamos hechos para la ciencia moral y 
no solo para las interpretaciones probables de la ciencia externa» 
(HU, HI, XI, 11). 

8. ALOUNAS IDEAS SOBRF. LA EDUCACION 

La etica -solemos decir- se ocupa de grandes cuestiol1es: pro
blemas de fundamentaci6n y legitimaci6n, primeros principios, ra
zones ultimas de la obligacion moraL La moral, en cambio, se re
Here a las costmnbres, a las formas de ser aconsejab\es para una 
mcjor convivcnda. Lo que los griegos llama ron «ctica» era, en reali
dad, todo 10 rcferente a esa formaci6n del canlcter, a las virtudes de 
la persona 0 a la excelencia del ciudadano. Esa etica de las virtudes 
estaba estrechamente relacionada con la cducacion, con la paideia: 
educaci6n del gobernante en los talcntos necesarios para el servicio 
politico y administrativo del Estado, y educacion del ciudadano en 
las virtudes clvicas necesarias para eI funcionamicnto correcto de la 
po/is. 

Some Thoughts Concerning Edllcation, pub\icado pOl' Locke 
an6nimamentc en 1693, aborda esa necesidad «moralizanle» de 
educar a las elites cultivadas 0 de aconsejar a los personajcs podero
sos sobre Ia educaci6n de sus hijos. EI gcnero no era nuevo en Ingla
terra, donde los programas de edueaci6n humanistas fueron adap
tados a una especial y peculiar concepci6n de la educaci6n del 
perfecto gentleman. No es raro, £lsi, que del libro de Locke se pu
blicaran cinco ediciones en ocho arios y fucra llna especie de besl-
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seller. No se lrata de lIna teoria de la educaci6n, sino de llna serle de 
recomendaciones dirigidas a un publico se!ecto: los hijos dc los no
bles y gente acomodada destinados mayormente a la vida polilica. 
Como tutor de los hijos del conde de Shal'tesbury y de otros arist6-
cratas de Sll tiempo, como tutor asimismo de! Christ Church de Ox
ford, Locke ad'1uiri6 experiencia en 1a educaci6n de los j6venes y 
adolcscentcs de la clasc acomodada. 

La actitud de Locke frente a la educaci6n es crltica, por vadas 
razoncs. Primer<), porquc la cdllcaci6n parecc consislir basicamente 
en instrucci6n, en Ull aprendizaje, por 10 tanto, dirigido «no a 1£1 
vida, sino a la escuela». Los duros estudios de griego y latin 
cialmente con los m6todos ingIeses- no prcparaban al jovcn para 
vivir oi para ncupar puestos de respoosabilidad. La ensenanza de 
unos dcterminados contcnidos debcrfa ser el ultimo objetivo dc la 
educaci6n, siendo prioritarias la virtud, la fonnaci6n del caracter y 
las buenas mancras. No menos pragm{ltico 0 rcalista que en SllS cs
critns mayores, Locke piensa que la enscfianza de matcrias exclusi
vamente tc6ricas es intItil y absurda. Recomienda que se el1sene a 
hablar latIn, ell Jugar de insistir cspccialmentc en la gnumitica, y 
cOllsidera cI griego -que no cs marcn de un cierto estatlls social 
como 10 es cllatfn- como totalmente inneccsario, salvo para quien 
desec dedi carse a los estudios c1asicos. Tampoco cl estudio memo
r1stico de las lenguas podia ser el m(~todo I1U1S eficaz para que cl 
nino I'llcra capaz de lIsarlas cuanto antes, que, en definitiva, es de Jo 
que se trataba al enscfiarlas. Las Ienguas -insiste Locke-sc apren
den especiaimenle por la lectura y la c0l1vcrsad6n. En segundo lu
gar, Locke se l11ueslra tambicn critico rcspeclo a los metod os de 
educad6n ingleses. EI castigo fisico, la coerd6n y eI miccio, tan radi
cados en las escllcias, s610 cOl1sigucn d odio a las materias de cstu
dio y la paralizaci6n de las facultadcs. Sus consccucncias son desas
lrosas. La norma dehe ser la moderad6n en 10 hueno y en 10 malo, 
puesto que si el castigo es conrraproduccnte, igualmcnte puedc serlo 
Ia recompensa. EI fin de la educaci6n es inculcar habilos, enseilar 
con la pn'ictica y el ejemplo, y no con reglas que eI niilo olvida 0 eS 

incapaz de en tender. Y ha de ser, sobee 10(\0, la rcpetici6n elc actos, 
la insistencia, 10 que produzca buenos resultados, mas que las inti
midaclones () las promesas. Sin conoccr, ni de leins, 10 que vendrfa a 
scr una sociedad diriglda casi cxclusivamentL' a la producci6n para 
eI consumo, Locke advierte ya del pt~ligro rrente a los regal os y 
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guetes excesivos, que desorientan al nii'lO, no fomcntan cI desarrollo 
de sus habilidades, y Ie vueiven vanidoso y codicioso. Respccto a 
otros {emas, como d de las vcntajas de la edllcaci6n domcstica, 
Locke se mtlestra nuts conscrvador y propugna In educaci6n privada 
-domcstica- contra la publica, ya que csta expone al joven al pcli
gro del jllCgo, la bebida, la fornicad6n cllando esos vicios son difi
cilmcntc combatiblcs. EI mismo tcmor Ie lIeva a mostrar cierla rcti
cencia con respccto a la conveniencia de los viajcs: siendo, en 
efecto, muy recomendables PliCSiO que obligan a conneer olras gen
tes y otras eostumbres, esa misma exposici6n a distintas formas de 
vida pllede perjudicar al adolescente. POI' clio, es mas prudente de
jar los vlajes para ctlando la persona ya esta form ada. En resumen, 
mocleraci6n, huen cjemplo, poea represi6n y atenci6n a las necesi
dades de la vida son los consejos que Locke cia al huen preceptor, d 
buen preceptor que cl sin duda fue. 

De acuerdo con los inlereses rilos6ficos de Sll ttempo, Locke sc 
plantc6 dos grandes cllesliones: l,hasta d6nde llega eI conocimiento 
hllmano? Y <"que debemos hacer para vivir bien? La primera pre
gunta la contesta rechazando todas aquellas ideas que no tengan 
una base empfrica y sensible como punto de partida. La segunda, la 
argul11cnta a partir del valor que Jllzga mas inciisclItible: la libertad. 
Dos perspectivas complcmentarias, plIesto que si es dirkil afirmar 
que exista una rcalidad exterior lal y como la C0l10cemos, y si es di
ridl, sobre lodo, defender la verdad de aquellas ideas que nos for
mamos a partir del modo como nos afcctan las cosas, la vida publica 
o polflica no podra sustentarse en funtiamentos trascenlientes, sino 
en la cmpiria del eOl1senso. Un consel1so que se jllslifica en la me
ditla en que los ciudadanos pueden reconoccr en la sociedad polftica 
tlI1<1S instittlciones destinadas a proteger Sll libertad -esto es, sus 
propiedadcs. EI individu(} es SObenlllO, pero, para ascgurar tal sobe
rania, nccesita de algo que Ie proteja de posibles agresiones de los 
demas hombres. Recollocida esa necesidad, y Stlpllcsta la lendencia 
«natural» del ser humano a vivir en socicdad, la sumisi6n se vuelve 
voluntaria y, en ese sentido, no menoscaba la libertad sino que la 
afianza. Ya me he referido, con la extensi6n que este tcxto me per
mite, a ias fisuras cticas de la soluci6n lockiana al problema de la 
convivencia polftica. M,ls alla de elias, sin embargo, scria injusto 110 

reeol1ocer en Locke al defensor del liberalismo en eI mejor scntido 
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que la pa\abra puccla tener. Como 10 hizo Espinosa, Locke enliendc 
la libertad como potencia, como Ia posibilidad personal de desarro
lIarse y adquirir una dignidad. La libertad es indestructible, una tel1-

dencia basica, Ull capitulo de ley natural, que descubrimos ya cn d 
comportamiento del niilo. Serfa inutil negarla 0 reprimirla. De aili 
que s610 deban aceptarse como valid as aquellas limitaciones a ia jj

bertad que sirvell precisamente para protegerla. Esas limitaciol1es 
son las inherenlcs a la socicdad politica. M{IS alia de ella, y mas alhi 
de la 111c.1S estricta contrastacion cmpfrica, todo -Ia moral, la reli
gi6n- es objeto de fe. 
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3. Cf. John Dunn, The Political Thollght ofJo/1II Locke, Cambndgc Univcr
sity Prcss, Cambridgc, 1969. 

4, Lockc, sin cwiJargo, 110 sabc fuego ser cohcrentc con csa primcra ddcnsa 
dc la igualdad de la IlHlJcr. cuya SUtTlc ~mala sut'rlt', para SCI' cxact()s~ considera 
avalacla poria misma naluraicza fClllcnina. 

5, Cf. Lasktt, ed. cit., p. 73. 
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6. Cf. en Polin, 1960, pp. 277-281, la mcjor cxposid6n de 1:1 defensa de in es
clavitud de Locke. 

7. Cf. Human Under.l·tanding, I, IV, 20, sec. 2-3. Y Macpherson (1970). 
p.194. 

ii. A partir de ahora, las cilas del Essay llevanin. entre parente;;is, la n:ferenci,\ 
al capitulo. precedida de las sighls flU. 
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JAUME CASALS 

MORAL «ENCICLOPEDIA» 

Hoy, en circulos mas () menos refinados, con frecuenda se utj
Iiza la palabra «ilustrado» para valorar a tina persona 0 un discurso 
qlle complace de lIna manera diffeil de concretar. No se traUl de po
neI' de manifiesto eI entendimiento y la instrucci6n de tal individuo 
-0 de sus palabras---, nl de precisar In epOCH a la que pertenece, nl 
de reconocer cI numero de ejemplos que apuntalan sus rct1exiones, 
sino mas bien de indicar que aquello que se ha visto, escllchado, 0 

Iddo liene algo noble y sensible, clestila bondad intclectual. Induso 
se matiza y se cuantifica: «maS ilustrado que», «poco ilustralio», 
como si la vaguedad del moderno adjctivo no constitllyera un obs
taclIlo para alcanzar min mayorcs sutilczHs dcseriplivas. Sin em
bargo, la intuicl(m que sc cseondc bajo la falsa compIicidad de los 
sutilcs y cl llsn arhitrario dc dicho concepto resultan enormemenLc 
signifieativos, Sill duda a causa de una de csas mara villas que loIera 
sin perturbarse cI deslino dellenguaje. «I1ustrado» designa 10 moral 
de un saber; no la virtud de aqllcl que 10 posee, sino la virtud intrin
sec a de SlI eontcnido. Y esto parcee cstar estrechamente relacionado 
con la misma Ilustraeion, eon el perloclo de la historia del pensa
mienlo as! nombrado. Frente ai cspfritll geol11ctrico, a la filosoffa 
marcial del siglo XVII, cI XVIlI lueha pOl' cxpresar L1na moralidad pro
pia dcl saber; en un cierto sentido, lueha porque rcluzca, incluso cn 
cI ambito mas (cbrico y cspcculativo, 10 mundano. Cometamos una 
priment imprudencia historiografica suhrayando cI paralclismo con 
la filosofia heroica de los milcsios y los clcatas y el discurso ncur6-
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tico que aparece en tiempo de S6cI ates. Lo esencial de la Ilustraci6n 
('s, pues, la emergencia hasta eI absobto de 10 moral, la moralidad 
indisociable del saber, aunque este corresponda, pOl' ejemplo, al dl' 
las ciencias naturales. Y en cl corazon de la I1ustraci6n se halla la 
Enciclopedia, cl proyecto que, en gran medida pm su apariencia 
impersonal, mcjor sim.boliza eI empapamiento moral de la filosofia. 
«La moral de la Enciclopedia» no designa la exploraci6n de los le
mas morales que puedan !leva!" a cabo los aut ores de sus articulos; 
esta pierde relieve ante la altisima montana a cuya cumbrc aspira 
solo a apuntar nuestro titulo: la Enciclopedia es en conjunto un hc
eho moral, una especie de acto pegajoso que ya no se ha separado 
desde entonces de la humanidad. Dc modo que en este capitulo no 
nos queda mas remedio que tralar de analizar aquellos aspectos de 
la obra de sus prindpalcs impulsores que perl11itan explicar scme
jante afirmad6n. 

De lIno de ellos, deslacacio, primero, en eI rondo lll1ico, exlrae-
11105 una frase premonitoria en la que se insinlm una subordinad6n 
epistemol6gica de las ciencias a la mencionada realimentaci6n espi
ritual del saber: 

Por la inclinaci6n que parecen sentiI' las mentes hacia la moral. 
las buenas letras, la historia de la naturaleza y la fisica experimental, 
caSl me atrevcri<l a asegurar que alltes de den arlos no se podnin 
comar ni Ires grandes geomelras en Europa. I 

Sin embargo, esle texlo cOllviene ambicn a una idea que, aun 
siendo propia de Diderot y de los suyos, enturbia la esencia mas 
transparente del proyecto moral de la Enciclopedia. Me refiew al 
matcrialismo empirista proverbial e indisociable de la imagen usual 
de los Voltaire -que, a pesar de haber traicionaclo a la empresa en
ciclopedica, va a merecc!' un comcntario en esie capftulo-, D'Hol
bach, 0 Helvetius, cscoltando cada uno a Sll manera al genial Denis. 
En declO, en la misma obra citada antcrionnentc,2 Didcrot pro
pugna la ncccsidad dc redactar una obra que Heve pOI' titulo Aplica
cidn de la experiencia a fa geometrfa () Tmtado de fa aberraci()n de 
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fas medidas y que ponga de manificslo 10 absurdo del proyecto ma
tematico cuando este renuncia a la experiencia, 10 absurdo de des
pojar los cuerpos de sus clialidades particulares, en definitiva, 10 ab
surdo de un saber puro y de una afirmaci6n de 10 trascendente y 10 
ideal. Mas adelante trataremos sobre el sentido del materialismo di
derotiano; ahora conviene precisar que, a pesar de que tal vez sea 
cierto que eI frente i1ustrado Gran Bretaila-Francia soporte aun hoy 
la responsabilidad de las eticas matcrialistas contemponlneas, es po
sible separar la sensibilizaci6n moral com pI eta en el espiritu y SliS 

productos, inclllicios los geom6tricos (la moral de la En ciclopedia) , 
de 1a supervivencia y el placer como objetivos postreros, 0 la ubicui
dad del orden moral de la etica teleologica. La obra literaria dc Di
derot es un ejemplo incuestionable de dicha posibilidad. 

III 

El origen dc la Enciclopedia de Oiderot y 0' Alembert se halla 
al otro lado del canal. Por esta ruta toclavfa poco transitada, eI estu
dio de las concepciones morales de la epoca ilustrada se transforma 
en infinito, se bifurca y, pasando por el Renacimiento y fa antigiie
dad, se sumerge en Ia noche de los tiempos. Escribamos, sin em
bargo, para cm'gar con alguna suficiencia la lectura de nuestro texto, 
que Diderot, habiendose significado como traductor del ingles, es
peciaimente por su version del Ensayo sobre ef merilo y fa virtud 
de Shaftesbury, recibe del librero Breton el encargo de traducir 
al frances la Encyclopaedia or Dictionary of arts and sciences de 
Ephraim Chambers. Incitado pOl' el exito que habia obtenido esta 
obra -publicada en 1721- en las Islas britanicas y recogiendo una 
idea sembrada por la francmasoneria, Oiderot concibe un proyecto 
aun mayor que la traducci6n y pide ayuda a su amigo el matematico 
0' Alembert para llevar a cabo un trabajo basicamente de recopila
cion de los mejores autores de Ia epoca, con especial atencion, como 
es logico, a los diccionarios ingleses (Harris, Chambers, Dyche, 
etc.). 1751 aparece el primer volumen de la Ellcyclopedie, ou 
dictionnaire raisonne des sciences, arts et f1uJtiers 3 (a destacar Ia 
concepcion prosaica 0 mundana del saber que se desprende del 
subtitulo de la obra). Dicho volumcn conticne el celebre Discurso 
preliminar reciactado pOl' D'Alembert, cornet a anunciador del posi-
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tivismo decimon6nico y, con Voltaire, encumbrador definitivo del 
espiritu de Loeke y de Newton en el eontinente. El escandalo, 1'1'0-

tagonizado pOl' el arzobispo de Paris y lider del partido devoto 
Christophe de Beaumont, es pdlcticamente inmediato y cl sensua
lismo epistemo16gico y la moral natural que se defienden ell dicho 
volumen, condenados. La prohibici6n Ilega en el momento en que 
ve la luz el segundo volumen (1752); pero, a pesar de todo, entre 
1753 Y 1757 tociavia aparecen cinco nuevos volumenes de la r,'tlci
clopedia. Al ano siguicnte, a causa de SllS diferencias con Diderot y 
del poco rendimiento ccon6mico de su trabajo, D' Alemberl ab,m
dona el proyecto, siguiendo el consejo recibido bajo mano de Vol
taire, quien a su vez sc habia retirado muy pronto, despues de cola
borar en los primeros volumenes. Este mismo ailo se produce una 
nueva prohibici6n, por parte del rey y del papa, justificacla esencial
mente por el materialismo defendido por Helvetius. As!, escindido 
el grupo de los philosophes -con Voltaire y su nueVD lugarteniente 
0' Alembert pOl' un lado y Diderot por el otro, cargado con toda la 
rcsponsabilidad de la «educaci6n panon:ilnica» de sus contemponl
neos-, hasta 1766 no aparecen los diez (Iltimos vol(lInenes. 

IV 

Se llama philosop/zes al grupo de intelectuales que se forma, a 
partir de 1753, alrededor de esa cruzada contra cl oscurantismo que 
rue la Enciclopedia. mayor 0 menor clistancia del centro marcado 
pOl' Dicierot, se pllccien disponer los l10mbrcs de llna serie bastante 
larga de cerebros, algunos mas bien desconocidos: los ya menciona
dos 0' Alembert, D'Holbach y Helvetills, Grimm, Rousseau, Ques
nay, Turgot, Daubenton, Marmontcl, Morellet. .. , tambien Voltaire. 
La presencia en el proyecto del autor de las Cartas inglesas, aunque 
su colaboraci6n fuera breve, es perfectamentc explicable. Adentn'in
dose lin poco en la obra ambos autores, uno se da Cllenta de que 
[os veintc anos en que Voltaire avcntaja a Diderot son insalvablcs. 
Mientras que aquel parecc reconocer en Locke y en Newton los !f
mites definitivos del marco en que pucde movcrse el cntendimiento 
humano, este es mucho mas sensible a los cum bios recientes de las 
concepcione.<; cientfficas, cspedalmentc en cl campo de las ciencias 
de la vida4 y, en buena medida gracias a esta atenci6n 0 a ia actitud 
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de la que brola, obtiene efeclos muy distintos a los de Voltaire en su 
trHbajo filos6fico y lilerario. Voltaire es un <llltor prolifico, aglldo, de 
una influencia inconmensurablc, un personaje, tal vcz eI primer 
Malraux 0 el primer Sarlre que han tenido los franceses; pero lam
bien un escrilor salvajc, con algllnas excepciones (como los cuen
tos), mediocre. Diderot, por d contrario, l11uy inferior en tamai'io e 
importancia personal, es lin artista y en Jacques /e fata/isle -novcla 
p6stllma que podria l11uy bien haber dedicado a Voltairc-, por 
ejemplo, un genio. Pen> esta dislancia dcsaparece en CllanW cxmni
mnnos a ambos aulores dcsde la 6plica de nuestra tesis sobre la mo
ral de la Enciclopedia. Ninguno de cllos concede cl mas minimo es
pacio a la moral, precisamente porque concibcn toda Sll obm como 
una empresa moral, porque no pueden en tender la mora) como un 
saber 0 lin obrar cspedficos, sino como un color que line indefccti
blcmenle con sus dislintos tonos {oelos los ambitos de la ciencia y dc 
la vida. La moral scria, asi, para todo$ los enciclopcdistas, la funci6n 
que asegura una cierta homologia entre la cieneia y la vida; pOl' esta 
misma raz6n no puede definirse pOl' conceptos, ni en tcrminos pro
pios, no hallando lugar para fa reflexi6n mas que en la Iitcratura, en 
la paradoja, la intuici6n y la ambigiiedad escnciales de la novcla mo· 
clerna. Voltaire y Diderot se encuentran, pues, en d orden del em
papamiento moral COil que con eiben, frente a la oscuridad del po
der, la claridad del saber y, a consecucncia de clio, s610 plied en 
cOllstruir un discurso propiamcnte moral, lIna etica, en la medida en 
que estrangulan la ceneza te6rica cartesian a con cJ lazo de la incer·· 
leza pnlctica montaigniana, en la medida en que cJ optimismo ilus
trado admite una reflcxi6n ulterior, lIna tlltima vuella de tuerca. De 
eslc conflicto mana, sin lugar a dudas, su mejor literatura, la de los 
cuen/os de Voltaire y las novelas de Diderol, a medio camino entre 
Montaigoe y Cervantes. EI punto de encuentro literario entre 1m 
dos plii/osoplzes mas destacados no es mas que la otnt cant de la 
En cic/opedia , una cara que se encarga de recordar la presencia dc 
aigun<1 anomalfa en eI parafso salvifico de las luces, probablemente 
rclaliva a los problemas entre saber y qLlerer. 
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Tan influyente ha skIn Voltaire que sneede con las ohms que 
aqui hay que (raer a colaci6n 10 mismo que con los derechos huma
nos: son verdaderos hasta tal [Junto que la mas breve reflexion sobre 
dlos ya result a soporffera. Buena parte del modesto declo callsado 
pm la 1cctura contemporanea del Tratado sobre la tolerancia 
(1763), del Catecismo del "llOflnete Iwmme n (1763) Y de ias Cues
tiones sobre la Ende/opeC/ia (col11enzadas en 1770 y refundidas so
bre el Diccionario Jilo.w5fico y otros escritos bajo estc (iltimo titulo 
l Diclionnaire pllilosophique] en Ia edici6n de Kchl)5 es debido pre
cisamentc a la penetraci6n de las ideas dcfendidas pOl' Voltaire en el 
seno de nllestras m{ls arraigadas creencias. resto de la culpa la 
tiene, sin duda tamhien, d propio autor, clIyn desparpajo en la exe
gesis y cl manejo siempre pr6digo de 1a infonnaci6n, junto a la os
tensible faIta de profundidad en aqucllos temas qUIJ dcsca liquidar 
nipidamente, echa a percler en gran mcdida la inteligcncia, la agu
dcza y el sentido aleccionador que caracterizan cas! todos sus escri
los. Sin embargo, son 6·;tos, y no otros, los lextos que debemos co
mental' en estc capItulo, en la medicla en que intercsan a \a defini
ci6n de la moral de la E:nciclopedia. 

Se han poclido equivocal' sobre fa fisiea; pero haec falta tan poca 
HsieH para conducirse en la vida que los fil6sofos han podido pres
cindir de ella. Se han neccsilado siglos para COI1ocer parte de las le
yes de la naluraleza, pero II un sabin Ie bast6 un dla para conocer los 
deberes del homhrc. 

En esle breve parraro de 1765, publieado en el articulo «I'i16-
sol'o» de todas las ediciones del [)icciOfwrio, Voltaire pone de ma
nifiesto, a pesar de Sll sostenida apologia de los dos sumos pontfficcs 
inglescs de la I1ustraci6n (Newton y Locke), un punto de vista per
sonal sohrc la tendencia innala del hombre hada 10 moral, hacia eI 
deber, y la anteposici6n de CS1C a cualquicr ntro aspecto del discu
rrir y del conocer. Sin embargo, a la bora de ocuparse de la entidad 
que dcberfa regular el instinto moral, cs decir, del bien, aflora d pc
simismo cosmol6gico con que se identifica habitualmcnte su tarea 
filos6fica !lUIS insulsa. Aquf, tomando al optimismo onlol6gico y 
cosmol6gico del poderoso Lcibniz como injusta cabcza de turco, cl 
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tono de Voltaire se aproxima mucho mas de 10 sospcchable a los dos 
iiustraclos an6malos, Rousseau y Kant As!, en los articuios «Bien 
(bien supremo)>> y «Bien (todo esta)>> del mismo Diccionario: 

La virtud no es un bien, es un deber; pertcnccc a un gcncro dife
rente, de un orden superior. (( Bien supremo».) 

Leibniz hizo el favor al genero humano de mostrarle hasla que 
punto debemos estar contcntos y que Dios no podia haber hecho 
nuis pOl' nosotros; que habia eJegido, de entre totlos los mundos po
sibles, sin duda el mejor. «{l,Quc hacemos con el pecado original, 
entonces?» -se Ie objetaba-. «Lo que pod amos» -respondian 
Leibniz y los suyos-. Pero en publico escribfa que cl pccado original 
cntraba, pOl' fuerza, cn el mejor de los munlios. -jC6mo! SCI' ar1'O
jado de un Jugar delicioso .. , y engcndmr en la miseria a unos niilos 
que 10 sufrinin todo y haran padecer a los denniS, pasar todas las en
fermcdades, sentiI' todas las penas, marir en eJ dolor y, como alivio, 
jarder en la cternidad de los siglos! Esta suerte, (,es mejor que la que 
habia? No es demasiado buena para nosotros. i,En que puede serlo 
para Dios? Leibniz sc daba cuenta de que no habia nacla que contes
tar, y pOl' esto escribi6 unos libros vollllllinosos" en los que no acla
mba nad,l. (<<Todo esta bien» ~) 

Es probablemenlc este conflicto la Fuente de la que brotan las 
opinioncs que configuran el pesimismo voltairiano y la clave mas 
mon6tona de Sll filosofia: c\ fijismo cosmoI6gico, 1£1 ambigucdad 
sostenida ante c\ tema religioso, Sll deismo insllstanciaI -cjemplari
zado como en ningun otro lugar en la divcrsi6n del tema que consi
gue a traves del dialogo ir6nico en cl articulo «Dios» del Dieeiona
rio filosafieo: 

DOIldindac: Antes de recibir vuestras enseiianzas, tengo que 
contaros 10 que me sucedi6 un dia. Acababa de cOllstruir un pabe
!I(}n en el extremo de mi jardin, cuando escuche a un topo que COIl
versaba con lin abejorro: «He aqui una obra hermosa -decia el 
topo-, tiene que SCI' muy poderoso el topo que la ha construido». 
«;,Os burlais? -dijo el abejorrd-, el arquitecto de esla obra ha sido 
un abejorro genial.» Des(h~ este dfa he decidido no cliscutir nUl1ca. 

Es el modelo de verdad propucsto pOl' cI centenario Fontenclle, 
con su alegoria de la rosa que defcndia la ctemidad del iinico jardi-
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nero que habfa conocido. En definitiva, d catequista que anuncia a 
Dios a los ninos, y Newton que 10 dcmLlestra a la comunidad de sa
hios. Pero al margen de todo 10 que siempre se dice del rcgistro filo
s6fico de Voltaire --los pensadores del XVIII tienen una pcrsonali
dad demasiado labil para los historiadores de la filosofia, que sc 
empenan en examinarlos a la luz de los sistemas del XVII Y de las 
insuficiencias de Sll mctodo de argumcntacian, mas expeditivo que 
cscrupuloso, hay que reconoecr en Voltaire, disdpulo de Locke, al 
gran teadeo e impulsor de la tolcrancia. 7 Voltaire encarna la figura 
del filasofo implacablemente pcrseguido que, a pesar de sus t1irteos 
principescos, acaha sobreponienclose, venciendo la tcntaci6n de la 
hipocresfa praclicada pOl' buena parte de sus colcgasll y convirti6n
dose en autcntico profeta de la libcrtac!. Este Voltaire, y no el <lelsta 
ni eI pesimista, tiene aun hoy alguna leceian que dar, y por clIo cabe 
considcrar el Tratado sobre fa tolerancia como su obra mas impor
tante.9 Voltaire 10 redacta en ocasi6n de la muerLe de Jean Calas, 
considerado culpable de un parricidio, que a todas luces no habia 
cometido, por eI simple hecho dc ser hugonote en una comunidad 
mayoritariamente romana. Se (rata pues de un Iibelo hinchado de 
historia, que al final cOl1siglle el efecto perseguido: que se rehabili
tcn la familia y el nombre del ajusticiado. EI caso de Calas da pie a 
Voltaire para recurrir a la histona de chinos, indios, judfos, griegos, 
romanos y martires cristianos con el fin de demostrar que la intole
rancia l1unca habla llegado tan lejos ('omo despues de la Reforma, 
en los tiempos modern os. 

EI derecho natural es aquel que la naturaleza indica a todos los 
hombres. Habeis criado a vuestro hijo, os debe respeto como padre, 
reconocimiento como benefactor. Teneis derecho a los productos de 
la tierra que habeis cultivado con las manos. Babeis hecho y recibido 
una promesa; debe ser mantenic\a. 

EI derecho humano no puecle fundarse en ningim caso mas que 
en cstc dcrccho de naturaleza; y el gran principio, el princlpio uni
versal de uno y olm, es, en toda la tierra: «No hagas 10 que no qui
sieras que te hicieran». As!, no se ve de que manera, siguiendo este 
principio, un hombre podria decif a otro: «Cree 10 que yo creo y tu 
no puedes creer, 0 morinls». Esto es lo que se ha dicho en Portugal, 
en Espana, en Goa ... 10 
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Amparada () no en Lin prctendido dcrccho natural, la maxima 
moral propuesta pm Voltaire, se tolerante, liene plies un cantcter 
categ6rico. EI ideal iiustrado, la Enciclopedia, juega, en cI scntiC\o 
etimol6gico de la paiabra, un papcl pcdag6gico, parecido al que cl 
humanismo jugo entre los mas intciigentes del Renacimienlo. Vol
taire resuclta a Maquiavelo, a La Boetie, a Montaigne, para propo
ncr que veamos con claridad, que seamos intcligentes para potier 
SCI' tolerantes. produce asi, de nuevo, doscicntos afios despucs, 
llna rara asociaei6n entre la honcstidad y eI culto dei entendimiento 
que cuaja en la figura de un caballero: cI /umnete homme, al eual eI 
autor de Candide dedica todo un catecisl11o. " Para el Voltaire phi
losophe, pOI' 10 tanto, la moral perseguida pm ia Enciclopedia cs 
s610 una, siemprc la misma: 

La moral no eSla en la supersticion, 110 esta ell las ceremonias, no 
liene nada en COmlll1 con los dogmas. S610 pucde repclirse que to
lios los dogmas son difercl1les y que la moral cs la misma cn todos 
los homhrcs qlle haccll uso de su raz<lll. La moral vicne, pm,s, dc 
Dios, como la luz. Nueslras supcrsliciones no son Im1S que tinieblas. 
Reflexiona. lector: difunde esta verdad y saca Ius conciusiol1c$. 
(Dicdoflario filo,w)/ico, «Moral».) 

ESla insistcncia en la identidad e inmutabilidad de la moral y en 
su coineidencia con cl lIsn de la raz6n, ideas cicrlamentc caractcrfs
tieas del siglo de las ItIees, va a separar la mcntalidad de Voltaire de 
la de Diderot, quicn pondra esla moral de la Enciclopedia en movi
miento y acabara hacicndola estallar. 

VI 

A la manana siguientc me dirigi hacia los pies de la colina. EI lu
gar era solitario y salvaje. Tenia Ia perspec.tiva de algunas aldeas re
partidas pm la Ilanura; mas all,!, una cadena de l1lol1lafias desiguales 
y rasgadas que acababan en parle d horizoille. PefmHnecia a la som
bra de los robles y se escuchaba el rumor sordo de un agua subleml
nea que circulaha por los alrededores. Era la estacion en que la tierra 
se cuhre de los bienes que concede al trabajo y al sudol' de los hom
bres. Dorval habra Ilegado prlmero. Me acm-que a d sin que se aper
cibiera de III I presencia. Se habia abandonado al espectaculo de la 
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naturaleza. Tellia el pecho henchiclo. Respiraba con fuerza. Sus 
atentos, se dirigfan a !odos ios objelOs. Seguf en Sll roslro las 
tas impresiones que experimentaba; y comencc a compartir su 
porte, cuando exclamc casi sin quemr: «Esta encantado». 

f] me oyo y me respondi6 con una voz alterada: «Es vcnhld 
Aqm es donde !iC ve In naturalcza. He aqlll la morada 
enlllsiasmo. 3i a un hombre Ie ha sido dado el genio, deja I" dudad 
sus habitantes. Le gusta, siguiendo ci impulso de !iU coraz6n, 
sus lIantos con el crista I de una fuente; depositar !lores sobre 
tLlmba; pisar COil pic ligero la hierba tierna del prado; alravesar 
pasos len los los campos fertiles; conlemplar cI trabajo de los horn 
bres; huir al fondo de los bosques. Le gusta Sll horror secreto. 
Busca un aIliro que Ie inspire. i.Qui(~n mezcla su voz con cI 
que cae de la montana? i.Quien siente 10 sublime de un 
sierto? i.Quien se escudm ell cI silendo de la soledad? 81. 
poela habita las orillas de till lago. Pasea su voz sobrc las agua:i Y 
genio se cxtiende. Alii cs poscido pm cSlc espiritu, ora Iranquiio, 
violento, que sllblcva Sll alma 0 que la sosiega a Sll gusto ... 
turaleza, lodos los hicnes se oeultan en ttl scno! (I'u eres la fuenlc 
cunda de todas las verdades! ... Nada hay en eslc mundo sino la 
Iud y la vcrdad que sea digno de ocuparmc. EI cntllsiasmo naec 
un objcto de Ia naturalcza. Si cI espiritu 10 ha vislO bajo aspectos 
versos e imprcsion<lnICS, cs ocupat!\), agitado, atormentado pm 
La imaginacion sc enciende; la pasi(in sc comnucve. Uno se cm:uen·" 
Ira sucesivamente aclmirado, enlernecido, indignado, colerico. 
entusiasmo, () la idea verdadera no se prcsenta, 0 si, por azar. uno 
con ella, no plletie perscguirla ... EI poeta sicnle el momenta del 
11iSiasIl1o; pero csto es despucs de haber mcdilado. Se anuncia 
pOI' lIll estremecimiento que surge de su pecho y que pasa, de 
manera deliciosa y nipida, hasta las eXlremidades de su cucrpo. 
Pronto no sc lrata ya de un cSlrcmecimienh); es un calor 
permanente que 10 abraza, que Ie hace jadcar, que lo consume, 
10 mala; pero qlle da cl alma, In vida, a todo 10 que iOca. Si estc 
aUIl creciera m~is, los espectros se mlllliplicarian ante 61. Su 
clcvarfa casi al grado de furor. No hallarfa alivio mas que 
mando al exterior un torrente de ideas que se emplIjan, sc 
se atrapan}), 

Dorval cxperimentaba este estado al mismo tiempo 
cribfa. No respondi. Se hizo un sileneio entre nosotros y, 
tanto, vi que se lmn<]uiliznba. AI poco rato me pregunt6, 
hombre que despicrta de lll1 slIeiio profUlldo: 
i,OUC os tenia que decir?),1 
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Esla pagina ine:lndesecnte con que Diderot comicnza la segul1da 
convcrsacion -Ia segunda jornada- de SlIS Entretiens slIr/e fils na
turel, la earaeterizacion que haee de Dorval, el personaje actor de 
genio que descmpei'ia el papel de interlocutor sUYO en esla obra, es 
seguramente uno de los textos que marcan de llna manera mas cx
plkita la linca que 10 conduce hacia el espiritu romantico y la que 10 
a!eja ~~Ci1tre algunas otras- del viejo Voltaire. Allado del concepto 
de entusiasmo, distintas ideas apoyan una interpretacion en clave 
rom::1ntica dcl iluslraclo Diderot y fuerzan, en bucna medida, cl scn
lido de In moral de la Enciclapedia. POI' ejemplo, la concepci6n del 
alma interior de la naturaleza y de las relaciones sutiles, con frc
cuencia alejadas, ClIanto mas imperceptibles mas profundas, que 
permiten reseguir ci hilo que, sin soluci6n de continuidad, lInc los 
diversos reinos naturales y, de la materia al arte y a la intciigencia, 
unifica las partes mas separadas de las infinitas cosas del mundo. 
POI' ejemplo, tambien, la idea del flujo permanente deluniverso, del 
movimiento imparable de la diversidad en In unidad: 

Todos los seres circulan los unos en los atms, por consiguienlc 
lodas ias especics ... lollo es lin flujo pcrpetuo "." Todo animal es 
mas () menos hombre; todo mineral cs mas 0 mcnos planla; loda 
planta cs mas 0 menos animal. No hay nada preciso en la naturale
za .. " Toda cosa cs mas 0 menos una cos a clialquicra, mas 0 mel105 
tierra, m:is 0 menos aire, m:is 0 mcnos fuego; mas {) menos de un 
n::ino 0 de Olro ... As) pucs, !laLla es la esencia de lin scr particu
lar ... No, sin duda, PlICSto quc no hay ninguna cualidad de la que 
no parlicipc ningul1 SCI' [sic] Y 

Los Principias j'iiosiJficos sobre fa materia y el mOl'imiento ofre
ccn un testimonio claro de la Hsiea animista que concibe Diderot. Y 
aun mas claro ejempio de estos elementos filos6ficos, digamos 
lranstemporales, que seran especialmente realzados pOI' el Romanti
Gismo, es el descubrimienlo experimental, experiencial, de un as 
constantes en el flujo de la naturaleza que, sin ~lI1ular el movimiento 
perpetuo y la participacion del individuo en cl todo, perfilan sin em
bargo el yo y su tend en cia espontanea a la virtud. EstH idea aparece 
con toda su fuerza en la sabrosfsima correspondenda diderotiana. 
Pew no es esta la via que conviene explotar para hacerse cargo de la 
dimension moral de 1a ohra de Diderot. La exegesis en clave roman-
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tica de los textos perjudica, en favor de 10 que 61 mismo Ilarnaba su 
«alma sensible», al elemento racionalista inevitable de! Diderot ilus
trado y enciclop6dico. De !levarIa a cabo, incurririamos en la falacia 
mas ineficaz: dar una imagen simple de un autor que llama la alcn
ci6n por su extraordinaria eomplejidad. Para qlledarnos (micamcnte 
con la idea del arrebato entllsi,islico dd artista conlenida en el texto 
que eneabcza estc apartado, hay que <lelarar, con respccto a la difi
cultad de decidir ellal es la posicion definitiva de Diderot, que cl pa
pel que adjudiea al entusiasmo en la cread6n arHstica pareee decre
eel' en importancia durante los doce 0 treee anos que las 
mencionadas COfll'el:wzciones con Dorval (puhlicadas en 1757) y la 
Paradoxe sur Ie conufdien (obra p6stuma que data de la 6poca de 
reve de D 'A/embert, texto capital, tambi6n postumo, rcdactado en 
1769). En decto, tanl(' en la Pamdoja como en el ,)'ueiio 
D'Alembert, no cs clando libre curso a la manifestaci6n de sus senli
mientos sino mas bien ejcrciendo un control sobre ellos como el ar
tisla consiguc cOl11unicarlos con mayor intcnsidad. El ark debe ale
jarse de la naturaleza para podcr rccnconlrarse con ella. ESla 
inversi6n del proceso hist6rico --aparcntementc normal-< que COll

duce de la mentalidad de la epoca cl<lsica a la romantica es un SII1-

toma de las dificultades COil que sc pucde encontrar una Ieclura ex
prcsamente «sentimental» de Diderot. POI' esta razon rellullciamos a 
tratar de cuadraI' las Cllentas con un Didcrot que traduce a Shaftes
bury y que es traducido por Schiller y admirado por Goethe, qlle 
destaca pOI' su asistematismo, disgllslantio a Kant, que dirige la £n
dc/opeC/ia, que se mueslra partidario del arte concebido como una 
dcsviaci6n de las faeultadcs naturales hacia un llSO fanta:->tico y par
tidario del entllsiasmo, capaz de moralizar hasta extremos insospe
chables y de cnamorarse de personajes que se burlan de la moral, 
animista y materialista. Tollo esto, y mucho Imis, 10 es a la vcz 
rot, est6mago enorme, comensal en los agapes mas indigestos, espi
dtu infinitamcl1lc inquicto. RCl1unciamos, pues, a clIo para fijarnos 
en dos lextos: l~'nlretien d'/{f/ perc tJl'ec ses en/ants (redact ado en 
1770) y Jacques Ie fatalisle et son maitre (obra ins6lita, inclasifica
ble, casi (mica en la hisloria de la litcratura, que Diderot cscribc y 
reescribe, a partir de 1771, durante los afios de ve,iez). Rcnunciamos 
para fijarnos en una curiosa opcracion, tambi6n detectable en otros 
grandes cscritores -como Montaignt\ su maestro 10 
largo de toela la vida, 0 Cervantes, entre los vicjos, y Gombrowicz 
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entre los de nuestra epoca-; una opera cion a traves de la cual 
cl autor rcnuncia a la dicotomia inicial que forman la obra y su ob-

la et'ectividad de la escritura y sus significados, para fundir am
bas instancias dislocadas en una sola, para poner de manifiesto la 
superioridad ontologica de la libertad 0 el capricho del escritor por 
codma del sentielo necesario, antes ineluctable, de los conceptos, 
ideas y experiencias que utiliza y de los SUCC'lOS que descrihe. Fundir 
mnbas instancias y fundil'se tam bien 61, como si se tratara de una 
apuesta vital, de un combate a uitranza de la subjetividad contra Ia 
objetividad librado en la materia de Sll ohm. Y todo esto sin proso
popeya, de una manera diverticla, doblando a la misma muerte bajo 
las rcglas de un aut6ntico fair play. Con una inteligencia superior, 
adecuacla a una moral que se cstablece sobre el juego de la verosi
militud literaria, Uevado al maximo de sus extremos. Esta opcracion 
marca el paso -un paso que imagino diacronico- entre el Dide
rot moralista y el Diderot novclista, simbolizado pm esle numero 
magico: 1771, ano de transici6n entre cl Entretfen y j(lCques Ie 
jlltoliste. 

VII 

De la COf1I'et:WlcieJll de un padre can SllS hijos, nos interesa sobre 
todo el argumento, Sll alma interrogativa. Oespues de haber proelcl
mado herederos de un rico difunto, falleddo sin testaI', a los miem
bros de una familia que vivia sumida en la indigeneia, cl notario en
cuentra entre un monton de papeles olvidados un testamento legal, 
perdido durante mas de veinte anos, que Ie obligaria a cambial' Sll 

decision para favorecer a unos libreros de Paris que nadan en la 
ahundancia. Un medico es reclamado para asistir a un criminal as
queroso, euyos asesinatos son notorios. l Que debe hacer el nolario? 

el testamento, retribuir at heredero legal con dinero de su 
bolsillo, 0 aplicar imperterrito la ley que da validez al testa

mento carcomido? l,Quc debe haeer eI medico? l,Curar 0 no cmar? 
aprovecha esta incursi6n en la casuistica para practical' la 

csquizofrenia del creador, para ponerse en cl lugar de los distintos 
pcrsonajes que intervienen en el dialogo conlado en el seno del otro 
dialogo, el titular del padre con SliS hijos, y asi procurar la hilaridad 

lector caricaturizando las opinioncs que hubieran expucsto los 
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mas famosos casuislas de la epoca. Silt embargo, sus respuestas ·---las 
de Diderot- son daniS, limpias, concisas: el notario debe quemar el 
testamento inoportuno y eI medico no debe curar al asesino. Poco 
nos liene que preocupar, ahora, que postcrionnente, en cl Supple
ment au voyage de BOllgain ville (comenzado en 1772), el autor ex
ponga una doctrina aparentemcnte contraria, que suena a anticipo 
hist6rico del famoso opusculo de Kant sobre eI presunto derecho de 
men til' pm humanidad (1797): quien incumplc la ley con vistas a 
una acGion buena autmiza a los <lemas a incumplirla con vistas a una 
acci6n mala. Digestivo optimo para contradicciones espectaculares, 
c\ autor dificilmentc se verla obligado a desdecirse. El Diderot ca
sllista, antesala del Diderot novclista, dispone de una logica impH
ella en sus historias que Ie permite \legal' a ambas conclusiol1cs en 
general, y a cad a una de elIas en particular. Ensayaremos una apro
ximaci6n en trecc apartados a las caractcrfsticas de esta Idgica mo
ral, estado de exposici6n inmediatamcnte anterior a la complicatio, 
o prefacio de la operacion sumamente conccntrada com::spondiente 
a la ya mencionada flloralliteraria. Esta l6gica, que resume el pen
samiento de Diderol -y de muchos de los otros philosophes-, 
constituyc cl (Iitimo estadio cxplfcito de la moral dc la Encicfopedia. 
Imaginemos, pues, pm un instantc, que leemos a Diderot 0, incluso, 
que 10 escuchamos. 

VIII 

I. Primero, una cucstion de prinClj110S muy triviales: a) hay 
conceptos que no son arbitrarios, () que no siempre deben venir 
acompanados de una dcfinici6n efectiva -eslo no significa que per
tenczcan, etnicamentc hablando, al grupo de los ulliversales-; b) en 
cI lenguaje hay ex!ensiones cuya comprension no puede scr conve
nida y, vicevcrsa, hay comprensiones cuya extension tam poco puedc 
ser convenida; c) exiSle una 16gica simpcltica 0 cartognlfica que, tole
rando paradojas en eI conjul1lo de axiomas, nos permile entender-
nos, sin embargo, con una considerable precision. Los conceplos ar
bilrarios, los conceplos efcclivamente definidos, al guslo de 
Zermelo, son perfectos, son como diagram as de Venn. No sirven 
para conversar. Mas bien sirven para dibujar. Los conceptos simp<iti-· 
cos son impcrfectos: hallan y oscilan, hueigan, hacen juego_ 

II. El traqueteo de estos conceptos es mi tema lema de Di-
derotJ. Tengo razones para inlercsarme por is!. POI' una parte, cl de-
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fecto de rosca constiluye tam bien virtud: el poder de un concepto no 
consiste unicamenle en la posibilidad interior de subsumir, de sel' 
llsado correclamente en un juicio, sino lamblen en la posibilidad de 
ctlmplir solamente con las apariencias y engaiiar al usuario. La natu
raleza 16gica de estos conceptos es una mezcla de verdad y de error, 
una forma que se aliapla sin resistellcia a las ironias del paso del 
tiempo. 

IlL EI margen de error se corrige a 10 largo del razonamienlo: 
las luereas loeas se dan soportc reciproeamenle y se soslienen, se 
matizan, se integran en la estructura de un mecano. La fuerza xc 
multiplica, y la (dtima pieza sicmpre corre el riesgo de un calaclismo, 
de un esfuerzo de torsion desmesurado. Pero el orden de razones, 
los tornillos colocados en serie, lambicn se exponen a una multipli
caci6n del error. Es la torre de Pisa emu lando a la t(llTe de Babel, la 
larga secuellcia y el clinamell de la raz<ln tensa, que peI'mite un ba
lanceo de lXO" lIamado «antinomias de la raz6n pura». 

IV. En algunas pan:elas de la aClividad racional, esla actividad 
epistcmica de las visiones y los sentidos ulteriores de las cosas, se re
curre ayer y hoy a conceptos imperfectos. La envidia que sienlen es
los conceplos de la perfecci6n legitim:! de los olros (la politica y la 
sociologia de la economia, In ecol1omia de la fislca y la fisica de la \ti
gica y la matenultica, pOl' ejemplo), aliment ada min pOl' una reflexi6n 
humanista sohe la miseria del SCI' humano, es eI origen de dos princi
pios l1egativos reguladores. EI primero de orden 16gico: la illlluecion 
compiela cs una quimera, pucs, cn 10 quc Il1teresa al conocimiento 
efectivo, nunCH podrcmos dominar todas las variables. Habni que 
cncontrar un mctodo finito que de acceso al campo de las infinitas 
variaciones posibies (un algoritmo). El segundo de orden moral: 
llUl1Ca podremos juzgar LIn acto cn absoluto parliendo de la informa
d6n de los ~entidos. La violenla bofetada puede signifiear ul1ica
mente In presencia sospechosa de un mosquito, que la distancia no 
nos permitia percibir. en la mejilla of end ida. Habra que interrogarse 
poria virwd ell sf, dice Plat6n, pOl' una estructura moral algoritmica. 
£1 medico lampoco domina lOdas las variables, se ahstiene de juicios 
valoralivos y cum al cnminal siguiendo In silueta eateg6riea de su ju
ramenln. Incluso cree que cura independientcmenle de esta incapa
cidad valorativa. Cum pm L1na especie de ll1anclato dcontol6gieo en 
cl que funda tam bien su libertad. Si no cum, incurre en la falta, la 
culpa, eI delito. La virtud hipocnitica es, en sf, inabordable. Mon
laigne nlll1Ca hubiera aprobado esla clase de nohleza ciega (vease, 
por ejemplo, el capitulo 5 del primer !ibro de los Ensayos, sobre «Si 
el jefe de una plaza siliada debe salir para pariamentar»). 
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V. La consciencia del descolHrol de variables, fruto de ia C()ll

templacion de conceptos imperfectos bajo el prism a de los concept os 
perfectos es, a su vcz, motivo de las siguientes conductas: 

ll) EI notario rClluncia a su lihertac! de jllicio y, en aras de una li
bertad superior, la entrega a las fmmas de la Icy, lIegando incluso a 
idcnlificar su libertad con la interpretacion, con la exegesis rigurosa e 
imparcial de estas form as. 

b) EI medico renuncia a la selecci6n de los cuerpos y jura que se 
enlregani al ejercicio catcg6rico, agotador y siernpre por 10 menos Ij
geramente faustico de la purificacion cuantitativa. Despues, tran
qllilo, se desentiende de Sll problema original. 

Es decil', cl notario se hace nOlario, esencialll1ente, y d medico. 
medico. Frente allenilivo para la cIJnscicncia, frenlc a la rima dcon
tol6gica de las profesiol1es socialcs y a la pereza moral -y ;;610 en 
esle sent ido de oposici6n a la sistematizaci6n del conflicto--, yo I Di
de rot 1 apueslO por Montaigne recibicmlo al ur61ogo lTllCnlras se 
tom a una docena de oSlras, por Rabelais comentando ({en filolugo» 
los Aforismos de Hip6crates y eI Arte medical de Galeno, pOl' el me
dico en akgre huelga de cclo ante d asesino mol'ihundo, pm eI i1ota
rio pin")mano, pOl' el juez detective. 

VI. Es posible que cxislan cOllceptos y dectos conceptuales no 
arbilrarios pew perfectos. Bergson -pronostico- dedarara dentro 
de unos eien afios que es la hierba en general 10 que alme al herhi
voro. Monlaigne asegura que las cabras nunea se equivocan a la hora 
de elegir eI dictamo para curarse de la barriga. La tendencia inconle
nible hacia la opinion verdadera a que se ve sometido qulen cree po
seer la ciencia algorftmica i.e parecl; mas a la logica monovalente del 
herbivoro que a los conceptos bivalentes de la raz6n humana, sOllle
tida a error. La dificultad, eI merito, la espccificidad humana reside 
en el error. Aceptemos que unicamente estc sostiene la aventura de 
la bllsqueda de una vcrdad que no lermine a medio camino. La 
ducia, la creel1cia, la percepci6n, la sensibilizaci6n del concepto, son 
cOl1textos enraizados en mi 16gica. 

VII. A pesar de mis csfuerzos (jhace anos que comcnce a re
damar un modelo de ley especifico para io vivo!), la filosoHa no va a 
rcsignarsc a abandonar la 16gica c1;'isica, nl la disyunci6n entre teleo
logfa y deontologfa ell etica. 0 bien te aplicas principios inmutables, 
o bien persigues la satisfaccion impura. Pew tomemos, como haran 
los geomelras 110 euclidianos con el postulado de las paralelas, In ne
gaci6n de un gran principio como premisa. 0, mejor dicho, suprima
mos este gran principio y examinemos las consecucncias que sc dcri~ 
van de su auscncia. seguro qtJ(~ las inconsistcncias it que lIevaria 
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en el terrcno moral la no accptacion del principio del tcrccro ex
cluido scdan tan tnigicas como imaginamos? 

VIII. En la orla de Iu vcslido veo la sangre de pohres e inocen
les. No los sorprendiste forzando lu puerla. Los matasle pOl' clIal
quicr otromotivo. ,~L6gica perfecta 0 imperfccta, solida 0 tlllida, pe
trea 0 csponjosa? No hace falta lomar una decision, ya que la verdad 
no existe, perlenece a los «cualesquiera olros motivos» de Jeremias. 

IX. Se puede pensar (ltra verdad, una verdad provisional consi
derada como el resultado del IISO COiTecto de los Illgares geometricos 
en la logica imperfecla, f1uida y esponjosa, en la logic a del enlu
siasmo y, al miSlllO liempo, del rigor de la Enciclopedia. Una logica 
que coincide, en 10 que se rcfiere a la imposibilidad de formalizarse y 
a la necesidad de experimentarse, con In desviacion de las facullades 
naturales en direcci6n a un 1ISO fantast leo y COil la moral como pig
mento inaprcnsible que tine de realidad esta operacion del arte y del 
saber. Esta verdad responde a la imagen de la rosa de Fontenelle, 
esto es, al pensamiento de Fontenclle y 110 al de la rosa. Uno se en
cllentra est a rosa por lodas partes: ({ Yo siempre he visto al mismo 
jarciinero. De memoria de rosa, nunca ha muerto un jardinero, solo 
Cl existe}). En Ef suerio de D'Alembert, he pueslo en boca de Mllc. 
de I'Espinasse esta bella imagen de! baretiell sur III pluralite des 
mondes (IM~6) del tambi6n caSl in mortal Fontcnelle (muri6 haec 
apenas nada, cn J757, a los 100 aDos de cdad). 

X. l,Sef<i la naturaleza de pasta de hojaldre? iProliferan las 16-
gicas diversas, las naturalezas subsidiarias, los peccs de estanques de 
peces? No hacc falta ascgurarlo para admitir que hay aigo pcnsable 
al margen de la causalidad irrefutable y de la necesidad ineluctable. 
Admito ei detenninismo, pero se trata de un dcterminisl110 insufi
ciente, de una fatalidad tonta, que no barre cl todo del cspcctro hu
mano. Uno puede examinar la dceisi<ln, la invencion, la creacion, sin 
un antes y lin desplics -allnquc cxistan. Uno puedc hacerse un lugar 
en cI presentc, aunque eI prescnte pase. Es cl espacio Iiterario que 
comienzo a vislumbrar como la lmica salida de mi casuistica, cl cspa
cio de la producci(m, cl espacio del arle. Este es cl lugar de la iiber
tad de hecho y de la nccesidad de: derecho, 0 de la liberlatl experi
mental y de In nccesidad intelectual, trenzadas en In elaboraci6n de 
la subjelividad y en la mediacion de 10 substantivo (In posibilidad de 
ia unidad y de la forma perseguida por la filosofia plat6nica). 

XI. EI halanceo y no cl cOllceplo balanceante. La logica inte~ 
lTogativa y la pcrplejidad. La diversidad de expericncias y un hilo 
inagotable que las rccorre todas. El jllCgo de la Ccnicienta, pem con 
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lIna Ceniclenla un poco mcnos Juguetona y algo rmlS dcsmemoriada: 
«Tal vez Sl. .. tal vez no .. tal vez sf que era yo». 

XII. Bienaventurados los medicos y los abogados ... 

XIII. La respucsta que me cia mi padre, sobre el casb del me
dico y el del nOlario, al final del Entretien: «No me molestaria que 
hubiera en la cilldad dos 0 Ires ciudadanos como ttl; pew no viviria 
aquf si tollo el mundo pensara iguaj». La rosa de Fontenclle encora
jinada es la tonsura de los illlstrados. La moral de la Enciciopedia es 
un nombre adecuado para esla rosa. Estoy dcstinado a cortarla, pem 
no olvido los pulgarcs de lady Macheth. 

Esta podrfa ser la logica pertinente a la casuistica de Diderot, a 
punto de ciaI' el saito a una moral de expresion s6io litera ria. Pero 
esta logica necesita e\ espacio de la rcflexion. Las ideas y su pllesta 
en escena estan separadas pOl' un hiato en el que todavia sc cuela 
con comodidad por eI conilicto moral de mayor peso hist6dco. En 
el es a(m planteable la paradoja entre la libertad y la providencia. 
Queremos dccir que todav!a cs posible que sc Ueve a cabo Ia medi
taci6n del autor y la exposici6n de unos resultados sin que con clIo 
queden comprometicias -cn un sentido fuerle, en un scntido onlo-
16gico- sus acciones y su existencia. Uno puede formular su convic
ci6n del fatalismo, de la necesidad dc una axiologia, 0 de la jibertad 
absoluta. AI margen de su teoda, puede vivir en consecllcncia 0 no. 
Es esle margen, estos antes, dcspues, al Iado del pensar los que ya 
no existen nl cabel1 en Jacques Ie j'ataliste, obra formidable, pe
qUeI'lO mundo en que Diderot reune d problema moral de Ia tradi
cion filos6fica nUls especulativa (el contlicto entre liherlac! y provi
dencia 0 determinismo natural, desdc el estoicismo y el cpicurcfsmo 
hasta Espinosa, Leibniz, los jansenistas, e induso Voltaire, pasando 
pm san Agustin, Boccio y Lorenzo Valla) con la nueva dimensi6n 
expresiva inaugurada pm la novda modern a (Cervantes, Richar
dson y Sterne). H Didcrot se concentra casi cxclusivamentc en estc 
tcxto durante los ultimos anos de su vida y en 6i se halla d agujero 
por el que se elida y cicsapareee, seguramentc mueho antes de 10 
que Ie correspondfa, la moral de la Encic!opedia. Desaparecc 
consllmacion, por el hecho de haber hallado un grado de pcrfccci6n 
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alIn mayor que eI del diccionario en la literatura de Jacques Ie /ala
lisle. Es decir, la idea ilustrada (voltairiana y diderotiana) que hacc 
del discurso moral un terreno de nadie, algo inespecifico que 10 
abarca todo, result ado neccsario de un tipo de empefio en el saber 
-cuya maxima expresi6n serfa la Encic/opedia-, 0 bien que 10 re
duce a llna constatacion del concepto de naturaleza humana, el1-
cuentra en la novda postrera de Diderot 1£1 precisa iclentificaci6n del 
ideal de saber, de la labor que conduce a 61 y del mctodo de produc
ciim de un alma humana. EI margen entre la tcorfa y la vida ya no 
existc. La proposici6n te6rica, la expresi6n de un senti mien to, el re
cum'do de una idea, todo esta ya integrado en la obra totalmente ho
mogenea, en la acci6n de la escrHura. EI texto novclcsco ha clevo
mdo cl poco espacio que cl diceionario todavfa dejaba a la reflexi6n 
moral; cI novciista se ha comido al easuista. La logica imperfeeta se 
practica; ya no haee falta pcnsarla. ToLio pcnsamicnto cntra en 
jnego, a qnemarropa, sin antesala, sin retlcxion. Como en ins Ensa
yos de Montaigne, que Diderot nunca pierde de vista, toda proposi
cion es performativa, una espede de apuesta definitiva en fa elabo
raci6n de la ohra y del sujeto que la rcdacta. Por cso, ef foll6n que 
se cuece en Jacques Ie lata/isle cs, en todas sus partes y suhdivisio
nes, dedsivo, vital, Ictal. Si Diderot, cI autor, piensa algo micntras 
explica, por la boca de Jacques, de su amo, 0 de In posadera, una de 
las multiples y permanentemente interrumpidas historias de Clmor 
que configuran la novcla, csta obligado a escribir 10 que piensa y, 
paradojicamcnte, a poner asi de manificsto Sll Iibertad en el manejo 
de la pluma. es cl Dios de Sll novda, pero todo debe qucdar re
gistrado; la novda posee a Stl Dios, 10 absorbe y 10 traga. Poria 
misma raz6n que lodo es determinante y obligado, porque sllcede y 
es neeesario que eonsle que ha suecdido, tambicn [odo cs Iibre, in
trascendenle, inesenciaL No hay punln de referencia exterior, 
cuanLlo la eeuacion entre la obra y eI autor es perfecta, y cuando la 
reflexi6n es imposibic sin la aecion, sin la expresion escrita. Estel 
condensaci6n selvatica de euentos, de ideas, de escenas, de persona
jcs que sc quitan la palabra -incluyendo al mismo aulor-, no da 
lugar a 10 que previsiblemente scria un texto pesado, incomestible 
sino al aire mas fresco y a la ligcreza mas sutil a que plIcde aspirar 
un lector. Los momenlos fatidicos, con Jacques c1amando a la rueda 
de la Fortuna, provocan risotadas, uno cxperimenta cl estallido de 
liberlad. Cuando Diderot, en plena narraci6n, se declara fibre de 
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continual' 0 no con una historia, se Ie ve sometido al implacable des~ 
tino de escribir esto mismo y uno se ve sumido en la mas profunda 
expericncia del hado, a la necesidad de continuar leyendo, Sl no cs 
que alguna otra tambi6n fatfdiea intromisi6n exterior Ie distrac. EI 
lector juega con ei auior. Entonces, la pluralidad de registros de to
das las facllitades humanas se COil centra, sin dejar atnts la divcrsi
dad, en una sonrisa que slIblima y haec clcsapareccr cl problema 6-
losOfico fundamental, la libcrlad y la ncecsidad, para dejar todo d 
cspacio a la punt aetividad Iiteraria, clonde Icctura y escritura sc 
confuncien, se funden en lIna sola forma de vida. 

Como Voltaire, en Ia linea de la respuesta de Candide a Pan
gloss,15 pero en el tcrrcno de la producci6n litcraria, Didcrot pro
pone destilar buen humor para responder al dilcm<l libertad/neccsi
dad; para responder sin tener que tomar la opci6n de una de las tins 
altcrnativas, qucdandose en el intersticio que las scpara, en el tcr
cern cxcluido rccupcrado por la !6gica casuistica del parrafo oelavo. 
Frentc a Ia disyuntiva agobiante de las eticas deontol6gicas y las eli
cas teleol6gicas -disyuntivu eiaborada sobre cI fondo del anterior 
dilema-, la hisloria de Jacques Ie latalisle abre un boquetc al <lire 
fresco de la 6tica de la diversion del deslino. EI trabajo ingenuo dis
trae y dcbilita la fllcrza causal del unico orden que cI exccso de jui
do considcra cfectivo en el mundo material. Ingar de aposlar 
por la Iibertad sohre la base de llna ley moral asfixian1e ~-ia carga 
mas pesada-, 0 bien aceptar la miserable scrvidumbrc dc la acci6n 
con respceto a la serle de razoncs fijada pOl' los fines perseguidos, 
Diderot rccomicnda la invenci6n de la verosimilitud literaria y, a 1a 
mancra de Di6gcnes rdulando a los el6atas a fucrza de COlTer a Sll 

alrededor, 10 inventa; consiglle crear un l11undo real plantado en el 
humlls de las grictas que sc abrcn en cl pavimento formado pOl' las 
dos unicas posibilidadcs de la moral. Entre el diablo y el lmen [)ios, 
se extiende asi un abanico infinito de matices que apagan de LIn 

modo casi dcfinitivo cl color original, sohrio, conlum<lz, de la moral 
de la l::ncic/opedia. (~sla habfa imaginado al solo saber capaz de al~ 
GlI1lHr la libcrtad, 0 habia considcrado la libl;rtad moldcada sohre cI 
proyecto dc la lIustraci6n como cl maximo posiblc. Pero, para cI 1+ 
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limo Didcrot -y para cl Voltaire Iiterato- ya no basta SCI' sabio 0 

SCI' inteiigcnte para SCI" Iibre () SCI' bueno; hay que anadir a las luees 
cI entusiasmo propio del alma sensible; haee falta bromear, poder 
refrse incluso de la cieneia y las otras serias figuras del espfritu hu
mano; haec falta algo mas que saber leer y sahel' escrihir; pero, sin 
embargo, algo que todavfa vive en el propio seno de la teetum y la 
escritura. Bntender a Diderot, el humanista, It> el enciclopedista, el 
casuista y el novelista, comporta la aceptacion de su apucsta por un 
modelo distinto del ser, un modelo -tal vez heredado, ya clasico, 
pem no con absoluta seguridad- que traslada el punto de vista de 
10 real al movimiento. No es que el mundo sc mueva. que haec 
faita moverse para ser mundo, 0 scr movimiento para darse en 10 
ll1undial, para estar entre las cosas. En la Carta sobre los ciegos, 17 

describiendo las alucinaciones sufridas cn su lccho de muerte por 
Nicholas Saunderson, profcsor de matematicas en Cambridge, ciego 
desde los doce mescs, Didemt pone en boca del moribundo parte de 
SlI conviccion con respccto a la esencialidad del movimicnto mas 
alia de las «cosas movidas» de los mccanicistas y geometras de lIna 
epoca anterior: 

Conjeturo que, en cI comienzo, cuando la materia en fermenta
ci6n hacia estallar el universo, mis semejantes eran muy comunes. 
Pem, i.POI" que no habria de ascgurar sobre los mundos aquello que 
creo sobre los ani males? jCuiintos I1lundos estropeados, clefectliosoS, 
sc han disipado, se vuclven a formar y se disipan quizas en cada ins
tante, en espacios al~iados, donde no puedo tocar ni vosotros ver; 
pero donde eI movimicnlo continila y continuara combinando mon
tones de materia, hasta que se baya obtenido algun arreglo en el eual 
puedan perseverar! jOh fil6sofos, transportaos conmigo hacia los 
confines de esle universo, mas alia del punto que toco y en que vo
solrmi vcis seres organizados; pasearos sobre esle nuevo oceano y 
buscad a lraves de sus agitaciones irregulares algunos vestigios de 
esle SCI' inteligenle, cuya sabiduria admirais aqui! IX 

Este modelo, renovado en la modernidad pOl' los Ensayos de 
Montaigne y buscando en el limite la ecuacion entre movimiento y 
ser, SOpOrl<l de mala manera, en cfedo, la tcmatizacion tradicional 
de los problemas Cliens fundamcntales, que se resquebrajan, como 
hemos ViSIO, en la lilcratura del director de la Encic/opedia. La re
vcrberaci6n mora! se dibuja alrededor de llna COllsciencia fundada 
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en la idea de lin prescnte que no para de pasar y de un !JU,'W''' ' 

no deja de SCI'. Pero esta daro que, a travcs de la escritura, Didcrot 
realza el prcscnte por encima del pasaclo, rechaza el topico los 
tres extasis e invicrte la sfntesis temporal de la filosofia platonica. Sc 
trata de lIna scneilla, clarfsima y cxacla apuesta pOl' un presentc rc
lajado, que ya no es neeesario cicsemrafiar, que ya no se qUiCl"C des· 
cifrar ni dotm del sen lido final, de la perfeccion 0 eI telos a que as
pira ia episteme. Un prescntc que no sc define, qlle no sc forma, que 
solo se recita,'" Y <lun en d dominio de la ratcria y cle las pasiol1es 
ineonfcsables. Un presentc escneiahnentc ineompleto, naturalmentc 
imperfecto, bajo, profundamente indigno,2° y quc, a pesar de 
puede pCl1sarse en su <:Iutonomia. Prccisamente por opollcrsc il hI 
consistencia del pasado y por divcrtir al futuro, Csic presente con
tempi a otra c1asc dc suhjctividad, 0 un complemento -aun ImlS se
gundo y mediato- de ta subjetividad fundada en la memoria y 1£1 es
peranza; un sujeto menos atenazado entre las eausas naturales y la 
ley moral. En la medida en que distrae y disipa a ambas In 
fenomenologfa literaria propuesta en Jacques Ie j"ataliste sc COIl

vicrtc automMicamente en una filosofia moral, en olra manera de 
plantear la cueslion del deber, intimamente Jigada al arte y, en estc 
aspecto, absurdamcntc rom(mlica. 
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M.iI CARMEN IGLESIAS 

I. MORAL, LIBERTAD 

l. LA TRADICI()N MORALlSTA Y LA CIENCIA POLlTICA 

l MOlltesquieu moralista () Monlesquieu po/{tico? Esta simple 
enunciacion, objeto de debate entre escuelas y especialistas, plantea 
en Sll propia interrogacion una determinada respuesta, ya dada de 
antemano: la de la posible separacion entre potitica y moral en el 
pensamiento y construccion teorica del baron de La Brede. Entre el 
Montesquleu aparentemente fascinado por la virlud republicana de 
los tiempos antiguos y cl analista social que investiga los medios tec
nicos para la estabilidad de un dctenninado regimen de gobiemo, el 
puente no acaba de establecerse con precision. Rosso, en un brillante 
libro, 10 situo en cI paso «des lois au bonheup); algunas escuelas nor
leamericanas insisten en cI Montesquieu moralista defensor conven
cido de la idea de !eyes naturales, fuente de la constitucion nortea
mericana; la escucla de Leo Strauss y sus discipulos Ie clasit1can entre 
los modernos frente a los antiguos, mientras que Manin en Francia y 
otros espedalistas trazan la linca divisoria entrc los fiiosofos politicos 
partidarios de la unidad y los partidarios de la pluralidad, siendo 
Montesqlliell un destacado representanle de estos tiitimos. I 

En cllalquicr caso, la mayorfa de ellos estill1 de acucrdo en la 
fuerte influcncia cl<isica -Plat6n y Aristotclcs, rundamentalmente, 
pcw tam bien la influencia del particular ensamblaje que el Gran Si
glo hahfa realizado entre el estoicismo y el epicureismo, asi como 
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una vision idealizada de Roma y los roman os- en el pensamien/o 
del presidente, y en la necesidad de matizar esa dicotomia, a veces 
aparentcmcnte radical, entre un Montcsquieu moralista, en la linea 
de los gran des moralistas c1asicos franceses, y un Montesquicu fUIl

dador de la cienda polftica de la modcrnidad. 
Quiza la primera malizadon oport una viene dada por el hecho 

de que la formacion intelectual de Montesquicu es heredera dc lin 
c1asicismo que ha pasado por d yunque de la eseolastica. Aunque 
Montesquicu no muestre especial cnlusiasrno pOl' 1£1 Antigiiedad 
griega, a la que posiblemente 110 conocfa con excesivo rigor, no cabe 
duda sin embargo de que su aprcndizaje y en parte toda su obra es
tan impregnados de las enscI1anzas plat6nieo-aristotclicas que vin
culan en la tradicion occidental la posible enseI1anza socratica de 1<1 
virtlld con la techm! politilui 0 eI arte de Itt politica. As! debieron el1-

scfiarsd() los oratorianos y esc serfa eI talante intelcctual y moral en 
d que Se desenvolvfa la nobleza parlamcntaria a la que pertenecia 1a 
familia de Montcsquieu. 

En In concepcion y enseftanza tradicional, la virtus, como plas
macion de In idea de bien, era, dentm de fa rormaci6n escohlstica 
hcretia<.ia, eI concepto principal alredcdor del cllal se articulaban la 
ctica individual, la etica dom6stico-social y la eticH polilica. Aunquc 
se dislingan perfCClamenle eslas tres csferas, no estan separadas en 
compartimentos estancos sino, muy al contrario, forman una unidad 
que en (iitimo extremo es -0 deberia scr-' arm{lI1ica, en tanto que 
csta sostenida por la finalidad propia y trascendente para los hom
bres de 1£1 bClsquec!a del Bien. Es obvio que, en la practica hislorica, 
esa armonfa no se vela rel1ejada f;icilmente, pero esa carcncia podfa 
ser atribuida a la «debilidad» de la naturalcza humana, al pecado 
original en las vcrsiones mas dllramentc ortodoxas, a un pesimismo 
sobre los instintos naturales del hombre, tal como habfa mostrado 
Maquiavelo; cI principio de unidad quedaha a salvo en cualqnicr 
caso. 

Pero Montcsquieu -que nace en 1689, en cI sel10 de una familia 
acomodada de provincias, en Ia que sc relinen ios blasones de una 
noblcza de espada y muy particularmcnle de una nob!eza de toga, 
cuyos cargos en cI Pariamcnlo de Burdens 61 mismo heredanl-, 
crece intelectua!mente en medio del desarrollo de 10 que I-lazard 
lIamo «crisis de ta concicllda ellropea»: eSe perfodo cdlico enlre 
16HO y 1715 en d que buena parle de los dogmas elL; una {(civili~ 
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zacion de deberes», como la que representaba cI sigla XVII, son de
molidos en heneficio de una «civilizaci6n de derechos». Cuando el 
presidente publica su primera gran obra, por Ia que consigue inme
diatamente fama y prestigio, las Lettres Persanes, en 1721, en media 
del ambiente desenfadado de la Regencia de Felipe de Orleans, las 
creencias tradicionales de unidad y estabilidad del mundo heredado 
han sufrido un serio embate. La fllerza de la estructura mental tradi
cional permanece, desde luego, pem la erosion ha comenzado. To
davia en la primera mitad de siglo predominarii, entre tendencias 
opucstas, un marco de estabilidad general, en don de ia pauta cleter
minante del pasado, de 10 heredaclo, del nacimiento,2 se impone a la 
idea del cambio, del futuro, del clevenir, pero esta via esta ya plena
mente abierta y se impondnl como pauta, no sin retroccsos y costos, 
en la scgunda mitad de siglo. Montcsquieu, especialmentc con sus 
importantes obras sobre los roman os y sobre el «espiritu de las le
yes», habra contribuido clecisivamente a dar esc saIto dondc las COI1-

tinuidades cvidentes son dcsbordadas por Ia cliscontinuidad de una 
nueva vision del mundo y cle Ia finalidad de ios hombres en el. 

2, EN BUSCA DE LA VIRTU!) 

En el mundo de ia 6tica, la investigacion cientifica de la moral, 
la separaci6n en esferas aUl6nomas de la morai y la religion, y Ia 
hllsqueda de las motivaciones para obrar bien, guian'in el pensa
mien to de las Luces. El esludio de «las cosas como son» -cl mo
cicio cientlfico newtoniano de la contrastaci6n de las hip6tesis sobre 
el muntlo natural- se aplica al mundo de 10 humano, a la moral y a 
la polltica, y en esta los antiguos discursos moralistas serlin sllstitui
dos poria cficacia y la husqllcda de In felicidad del mayor numero. 

Si la moral debe tener Sll propia logica con indcpendcncia de la 
religi6n, a su vcz la poiftica posee Sll propia inmancncia. Esta sepa
radon de csferas, esta laicizaci6n de la vida poHtica y moral de los 
hombres, ha sido interprclada a veees pm el pensamiento tradicio
nal -as! como por aigunas corricntes del radicalismo politico~ 
como Ia perdida de las normas eticas y cI trjunfo del utilitarismo y 
egolsmo individual ya en el siglo XVIII. Nada mas lejos del siglo ilus
trado. EI reiativismo del «totlo vale» 0 la justificacion del inmora
lisl110 s610 cabe precisamcnte a partir de las premisas de un pen-
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samicnto rcligioso tradicional qne se muevc entre dos ext remos. 
Pero cl pellsamicnto -y las crcencias-- de los hombres del XVlIl es 
un pensamicnto dc matices, un pensamicnto fuertemente normativo 
en cl que, precisamente pm cl abandono de la legitimaci6n de la 
moral en la rcligi6n, busca otros fundamenlos etleos que la 1'orlifi
quen con mayor eficacia que los propiamcnte rcligiosos. Con raz6n 
han scfialado divcrsos autores que cl slglo ilustrado es c1 siglo de la 
moraL 3 La obligacion moral sLlstituye "I tradicional principio de su
bordinaci6n y cl orden etico acaba absorbicndo incIuso al orden cs
tetlco a traves de los criterios del «buell gustO». Pero esa omnipre
sente prcocupaci6n moral dieciochesca se manificsla de forma 
totalmente distinta a la imposici6n religioso-moral tradicionaL .Los 
fines plIcden SCI' morales, pero los medios son -0 prelenden ser-
exclusivamente tecnicos. Esta es la intlexi6n decisiva en donde cI 
pcnsamiento de Montesquicu, a mi parecer, adquicre toda su polen
cia y se cOl1vicrte en uno de los educadores politicos mas dctcrmi
nantes de la Europa polftica y eontemponll1ea. 

Montesquieu es, en efecto, el primero de los autores polfticos 
del XVIll, tal como el propio Diderot supo reconoeerlo (por no dim 
s610 a Rousseau, que induso a regai'laciientes recollocla la deuda 
con el aUlor bordelcs}' y sobre todo cI mas potente en CUClnto a las 
posiblcs soluciones a la articulaci6n entre polilica y moral; articula
cion en la que se imbrican la Iibertad individual y los dereehos de la 
comunidad, los limites del ciudadano y los del ESlado. 

Desde sus primcras obras, Montesquicu constata que la polllica 
y la moral no coillciden nUllca (Eloge de la sincerife, Lettres Persa
fles, Traite gbufml des devoirs). Sin embargo, la convivcncia de los 
hombres es imposiblc sin una ordenacion poiftica y sin unas norm as 
elicas interiorizadas pOI' los miembros de la comunidad politica. 
Pero la politica, pOl' un lado, y la mora!, pOI' olro, conforman espa
cios y universos de complejidad diferente. En cl ambito occidental, 
la poiftica puetie conformal' y modelar ia rcalidad human a y, al 
tiempo, pllede provocar ei'ec[os muy difercntes de aquellos que se 
pretendia, de manera que eI earacter artificial Y lloluntarista que pu
dieran tener las medidas politicas se eonvierten en un artefacto 
opaco yambiguo. POI' 10 demas, los politicos slleien tender, como es 
propio de la naturaleza humana, al abuso de poller y a la justifica
cion engafiosa, pew, £II tiempo, es includable que cllmplen una fun
cion necesaria para cI gobicrno y direcci6n de los asuntos pllblicos. 
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3. LAS PA/{ADOJAS DI' LA UBERTAD 

POl" 10 que respecta a la etka, Monlcsquiell manifiesta desck SllS 

cscritos de juventud la irrcl1uI1ciabk unidad que existe entre la pnic
tica de la virtue! y la libertad de clecci6n para ejercerla (si amos y cs
clavos son igualmente eorruptos se debe principaimente a esa falta 
de libertad: E.L, IV, 3), asf como la diferenciaci6n de normas -110 

opuestas, pero tam poco forzosamente complemenlarias- en los cs
pacios de la vida privada de los individuos y de la vida social y poli
tica de ews mismos individuos en tanto que ciudacIanos. 

Sus perplejidades y sus dudas son las de lin agudo obscrvador y 
protagonista de su tiempo, pew siguen siendo tambi6n en buena 
medida las perplejidades y dudas de 1111estra epOCH contcmponinea. 
Sin unos principios 6tieos que presidan la vida individual y cOl11uni
taria, 6sta se convierte en una lucha de todos contra todos (pues 
desde c\ propio Maquiavelo es sabido que la mera fuerza exterior, 
sin complidclad de los gobernados, resulta impotcnte para c\ manle
nimiento de un orden). Pero 10 peor que pudiera pasar es que esos 
prindpios Cticos prctendieran scI' impuestos dcsde cI orden poHtico, 
pues eI arrasamiento de la libcrtad conduce slempre a la corrupcion 
moral (LV, X-XIV), ya que la pntctica de la virtud solo es posiblc 
en libertad. 

La Ii bert ad del hombre se rodea del «prestigio de 10 natural», 
pero es al tiempo un aprendizaje en un medio social y politico con
creto. Los principios dieos clehen informal' la vida po/ftiea general, 
pero la polftica pnktica es cI arte de 10 posiblc; la justicia, sel1alara 
en varias ocasiones (Traile generaf des devoirs, EL., XIX, II), es 
diferente de la politica. POl' 10 demas, la propia naturaleza humana 
tiende al abuso, y el dilcma en que se halla 1£1 condicion del hombre 
se com plica al qllerer conciliar vinud y poder. 

Mon!esquieu desarrolla su ohra partiendo del centro de una pa
radoja que sigue siendo en buena medida la de las sociedades con
temponineas: la de articular Ia libertad individual con la solidaridad 
entre los miembros de una comunidad polltica; es decir, articular 10 
espontaneo 0 natural -que por definici6n no pllede imponerse (en 
contra de la afirmaci6n de Rousseau, no Sl' puede «obligar a scI' li
bre», igual que no sc pllecie ohligar a scI' fcliz)-- con 10 artificial y 
programado que, a Sll vcz, puedc producir dectos no deseados. 
V6ase, seiiala Monlcsquicu, el ejemplo de Richelieu, exigiendo vir-
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tudes del principe y de SllS rninislros que «solo un angel (e
nen> (E. L., V, I I). Para la soliclaridad con los olros, cl hombre ne
cesita ser virtuoso, SCI' capaz de anteponcr cI bien general al bien 
propio e individual, pero esa virtue! no puede proceder de una im
posici6n del poder, PliC'S entonces anulanllo mas import ante del in
dividuo virtuoso: la libertad de elcecion. Se podda deeir, en len
guajc de hoy, que Montesquiell -0 cualquier otro analista social 
que no parta de unas premisas dogm{lticas- sc encuentra ante una 
paradoja de «dohlc vinculo», de imposib\e rcaiizackm: la orden «se
nts virtuoso» (0 su equivalcntc en cI orden polftico y social, «sen1S 
solidario») sc anula a sf mism(l al qucrer imponer 10 que s610 puede 
SCI' espol1tiinco 0 naluraL' Es una ilusi6n de allernalivHs, en dondc 
cstas conducen siempre a un cul-de-sac. Como saben los cientificos 
sociales de 1111estra e.poca, la unica posible solucion ante esta ilusion 
de alternativas en una paradoja real es sallr del marco en que esta sc 
ha plantcado, situarse por asf decir en otro plano en donde cI di
lema, SI no se dcsvallccc, quecla al mcnos suficientememe rclativi
zado como para no paralizar la <lecion humana. 

La ohm de Montcsquil'u cOl1siguc salir de esa «ilusi6n de alter
nalivas»' a traves de la historia de los Trogloditas en sus Lettres Pc/"
sanes, est~i implfcito cI rechazo a la utopia de llna vida polftica tolal
mente construida sobre la virtud (extrcmo que sc hani explfcito en 
su amllisis de las repllblicas antiguas en Esprit des Lois), pem esta 
conslataci6n de la imposiblc virtue! como guia de la vida comunita
ria no Ie lleva a la olra «alternativa» extrema de un pragmatismo ci
nko que se adapta continuamente a la realidad politica cambiante 
con indepcndencia de sus principios. La naturaleza hUl11ana lOS, para 
cl autor bordelcs, bastantc compleja pero no imposible de scr ;mali
zada en un marco flexible de inteligibilidad. Ni la paradoja de la 
«imposicion de la virlUd», ni la creencia ingenua en la esponlanei
dad bondadosa natural, una y Oint vez dcsmcntida por la historia de 
las sOcledadcs y de los individuos, son prcmisas para 1£1 construcci6n 
de una comunidad polltica, 

A partir de cstas paradojas, MOl1lcsquieu parte implicitamcntc 
de la prcmisa aprendida del metot\o de la nueva ciencia de la natu
ralcza: la de la descomposici6n en sus elemcntos mas simples dc lin 
fcnomcno complejo. Descomposici6n que lIeva a cabo no de L1llil 

forma apriorfstica y sistematica, sino apegado a lin scntido de reali
dad que haec aco[1io de expcriencias y conocimientos para poco a 
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poco ir sitmlndolos en nuevos marcos del amllisis politico y social. 
Elabora asf nuevas propuestas de investigacion para acercarse a la 
complejidad de los sistemas morales de individuos y sociedades y a 
la relad6n cOl11unitaria entre sus l11iembros en cad a tipo de socie
dad. La primcra proposicion, que sir'Vc de acerc£ll11iento para todo 
cl conjunto, es el amilisis de la naturaleza humana. 

4. LA NATURALEZA HUMANA Y LA VIRTU!) 

En otro lugar" me he ocupado Hl11pliamente de la idea de natu
l'aleza en Montesquieu; ahora interesa especial mente, desdc la pers
pcctiva de la historia de la etica, resaltar una parte significativa del 
amllisis de la naturaleza humana que realiza el presiclente: Ia que se 
rdiere a la virtud. 

Por suerle 0 por desgracia -habia ya cscrito en 1717 (Eloge de 
fa sillCf!ritej- los hombres no son IIi tan buenos l1i tan malvados 
como se les ha hecho y, si bien es verdad que hay pocus virtuosos, 
no hay ninguno que no pueda lIegar a serlo. 

Por natllraleza, el hombre es un scr moral, que no puetle vivir sin 
1I110S principios significativos que orientcn su acci6n, y precisamente 
en esa realizaci6n de su naturalcza cOl1sidcra Montesquiell que ra
dica Sll felicidad. La paradoja estriba en que, pOl' un lado, los hom
bres no pueden vivir sin normas eticas, y que ese cumplimiento de 
las normas, esa virtud, () es espontanca 0 no 10 es pew, por otro 
lado, Ja naturaleza humana tiendc al egolsmo (que cs algo diferente 
del puro «inmoralismo»: este s610 sc concibe en los extremos)," y a 
satisfacer sus propios deseos por encima de las obligaciones Illorales 
con el pr6jimo. 

E1 «prestigio de 10 natural», d valor de la naturaleza como pal'a
digma, es uno de los motivos centralcs que se repite a 10 largo de to
dos los escritos del presidente, aunque sutilmente se moclifican en 
parte sus contenidos. La «VOZ de la naturaleza» alravicsa las Letll'es 
Persanes arrasando costumbrcs y leyes que violcntan la tcndencia a 
la liberlad personal y crean artificiosamcntc dcsigualdadcs opreso
ras; las leycs -cscribe en su obra principal- son «las rclacioncs ne
ccsarias que se derivan de la naturalcza de las cosas» (E.L., I, 1); la 
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propia bellcza plastica dependc de su gradn de accrcamienlo e in
terpretaci6n de la naturaleza (Esslii sur Ie golit). una idea de na
turaleza conforme a razon 0, diel10 de otro modo, con forme a 1a jus
tlcia: los hombres «han nacido para scr virtuosos», «la justicia es 
una cualidad que les es tan propia como la cxistencia 0 la vida» 
(L.P., X); el gobierno mas en eonformidad con la razon es aquel 
que dcj<l 11 los hombres en su «indinaci6n» natural (L. P., 
In justicia es anterior a las leyes (E. L., 1, 1). 

Y, sin embargo, eI (lmilisis hist6rico de las socicdades, las obser
vaciones empiricas sobre elias, mllestn'll otra reaUdad: los hombres 
hace mllcho que dejaron de glliarse por la virtud y la justicia, Sl es 
que alguna vez 10 hicieron (L. P., X-XIV); la naturalcza humana 
tiende slempre al abuso (Pensees, 2.021); los gobiernos se deslizan 
con cierta faeilidad hacia d despotismo -que «causa ala naturaleza 
humana males espantosos» (E. L., 4)-, Y se mantienen en la vio
len cia con la complicidad temerosa de los propios gobernados, «<1 

pesar del amor de los hombres por la libertad, a pesar de su odio 
contra la violencia» (E. L., V, J 4); las pasiones deshordan los Ifnl1-
tes de la naturalcza humana y «hasta la propia virtud necesita lfmi
tcS}) (E. L., XI, 4). 

"Como conjugal' Ia idea de JusticiH y la afirmaci6n de la finali
dad moral del hombre con la realidad del abuso y la injusticia? 
l,C6mo haeer compatible la libertad del individllo con la realizaci{m 
de una «felicidad social» -sin la eual no se entiendc tampoco la fe
licic\ad individual en eI siglo XVlll- pew que nccesita de la coopcra
cion de {odos? Si la virtud polftica es virtud moral en cuanto se en
cam ina al bien general (E. 5, nota), i,puede la poHtica, como 
enseilaba la tradici6n clasica, organizar una convivencia para cl 
Bien? 0, dicho en otras palabras, "pucde la technc politica, un arti
ficio, ser capaz de realizar la naturaleza presllntamcntc virtllosa del 
hombre? 

Ya se ha visto que la poHlica pnictica y los politicos ram vez son 
vehfculos de vinud y justicia en eI analisis historico de Montesquieu. 
Y, sin embargo, forzoso es con tar con elIas. Dc nuevo la paradoja re
side en la necesidad de una vida moral en el mundo polftico, pew en 
la eonstatacion de que la politica y la moral son mundos divergentes. 
i,Como haeer quc el ciudadano sea virtuoso sin imponerselo? i,Como 
hacer que los gobernantcs 110 traspascn los Ifmites de la libertad dc 
los individuos, unica que posihilita la practica de la virtud? 
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5. LAs DOS ESFERAS DE LA POI./TICA Y DE LA MORAL 

Montesquieu recurrc a una division tccnica, re!1uncia al ideal de 
unidad entre moral y polftica, rara vez por 10 dcmas realizado 
(nllnca ningun prIncipe fuc convencido por razonamientos moralcs 
para cambiar Sll forma de gobemar; hay que distinguir entre vicios 
morales y vicios politicos: Pen.wies, 817; Dossier E.L., 407-408; 
E. L., XIX, 11), Y separa -en lIna linea que arranca cn parte de 
Aristoteles y prosiglle en Maquiavelo- la politica de la moral. Pem 
esta separacion ell niveles tecnicos no es una separacion en cuanto a 
fines. Desde cl punto de vista de la naturaleza humana, SllS inclina
eiones y sus intereses, se mantiene una finalidad Ctlea en la polftica 
en (I1tima instancia; pew, desdc el punto de vista de los medios, !a 
poHtica como arte de 10 posible se limita a una articulacion tecnica. 
Es decir, se trata para Montesquieu de comhinar la posibilidad ra
cional de actuaeion humana a traves de la politica con la realidad de 
los condicionantes extemos -naturales, sociaIcs, culturales- e in
!emos -pasiones e inten~ses- de los hombres, de manera que de 
lugar a la estructuraci6n -siempre inestable, pero no pOl' eso no 
perscguiblc- de unos mecanismos que por la propia «fuerza de las 
cosas» impida ci abuso de lInos II otros; unos mecanismos por los 
qlle los individuos e instituciones acaben cooperando entre sf «de 
forma natural», casi con indepcnclencia de la maldacl 0 bondad de 
los gobemantes; desde iuego con independcncia de sus intencioncs, 
pues 10 que importanl sen'i el rcsultado finaL los aclos y comporta
mientos y no las preslinciones. 

Sc configuran aSI dos esferas, la de la moral y la de la politica, 
totaimente autonomas, scparadas, pero que se complement an en 
otro nive!. La politica no es llna finaliclad en la vida del hombre, oi 
iiene ya por mision el perfcccionamiento de este, como ocurrfa en cl 
pensamiento clasico, sino que es un medio de proteccion de los indi
viduos que debe tener unos Iimites precisos a traves de instiluciones 
rigurosamente articuladas. 

toLio este proceso, Montesquiell ila procedido, como se deda 
antcriormente, a traves de una dcscomposicion de elementos y de la 
aceptacion consiguicnte de unas premisas derivadas de tal amllisis 
contrastaclo con la realidad. En estc an{llisis hay una serie de ca
racteristicas plenamentc insertas en el pensamicnto general del si
glo XVHl, tales como 
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111 laicizaci6n de la moraL como bllsqucda de una fund amen
taci6n uutonoma de la religion, 10 que cOllduce a In investigaci6n 
cientffica de ambos sectores -el moral y cl rdigioso- de forma si
milar a como se ha investigado la propia naturaleza Hsica; 

- la afirmacion de que Ia finalidad del hombre eSlriba en lil 
busqucda de su feticidad en su exiskncia terrenal; una felicidad 
que, para scr completa en eI individuo, debe scr tamhien llna fcli
cidad social, al ser la caractcrfstica del hombre precisamentc Sll 

sociabilidad; 
la consecuci6n para csta filosoffa de la fclicidad, al traducirse 

a la filosolla poiftica, de una articulacI6n institucional que salva
gllarde la libertad del individllo y la haga compatible con ciena 
prosperi dad dcl Estado, como garantia del bicncstar material de los 
ciudadanos 0 feticidad sociaL"! 

Montesquieu contribuye a fortalecerlas y dades fundamcnto, 
pcro al ticmpo aporta malices nuevos dccisivos. Como se vera, Sll 

punlo de partida anaHlico dc obscrvar «las eosas como son», hcrcn
cia del ncwtonismo, Ie conduce en polftica a una aSllnci6n del COI1-
f1icto y a un distanclamicnto del oplimismo del siglo XVII! respecto a 
las sociedades humanas, que contribuyen a haccr de su pensamiento 
una ohra no s610 original sino siempre «ahierta», nlll1Ca cerrada en 
un sistema. 

Por otro lado, su consideraci6n de la virtud poHtica y Sll analisis 
en el Esprit des Lois, asi como eI estudio de la moral a 10 largo de 
toda Sll obra, neva implicita la divisi6n lripartila ya mcncionada de 
la escolastica traciicional, ahora plenamente secularizada y, pOI" 

ende, con aUlonomfa en sus partes. La triple divisi6n -etiea en sen
lido estricto 0 doctrin<l del hombre como individuo, eliea econ6mica 
o de la casa y del potier domcstico, y etica poHtica 0 doclrina del 
Estado construida sobre cI modclo de la antiguH polis- sc ha lrans
formado en una divisi6n binaria entre virwdes privalias y virtllde,\' 
plib/ieas, Sf la virtud polftica entendida como «amor a la pat ria, cs 
deciI', cI amor a la igualdad» se dcspoja de su cankter moral 0 cris
tiano ( L., Advertcneia), y se mllcstra hist6ricamentc no s610 
eomo algo del pas ado, sino en cicfinitiva como algo no dcscahlc para 
la libcrtad poiftica de los l1lodcrnos, s610 queda la l110ralidad dd in
dividuo en euanto particular, que no afecta a la vida politica, y la 
l110ralidad del individuo como cluc/adarw, que afecla tanto a gober
nantes como a gobernados en cuanto a la c0i1secuci6n del interl'S 
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general. Pero es lin intercs gcneral que, parad6jicamente, se logra 
no solamcnte a traves del ejercicio de llna solidaridad consciente, 
sino mlly primordialmente pOl' «efectos no buscados»: de la bus
queda del intercs particular resulta el intercs de todos. La etica de 
las Luces, desde Mandeville y Montesquieu, es pionera en tal direc
ci6n, busca de forma realisla las motivaciones para obrar bien en los 
hombres con independencia del mandato religioso 0 estrictamente 
moralista; las encuentra en motivaciones inferiores -Ia husqueda 
del propio interes y el sentimicnto de amor a los demas y de amor 
al orcien-, reforzadas pOI" motivaciones exteriores -las leyes y 
las costumbres. La obra de Montesquieu sera paradigma de eslas 
husquedas. 

II. PODER CH)DADANAS 

1. LA INTEUGIBILIDAD DEL COMPORTAMIENTO HUMANO 

La primera premisa de Montcsqllieu scria la apllesta por la posi· 
bIe comprensi6n de las acciones de los hombres. A pesar de la opa
cidad manifiesla quc existe en el mundo humano, donde los efcetos 
no intencionados dc la acci6n haeen muehas veees inefieaz 0 pcr
versa la acci6n dirigida a un fin, eabe e1 analisis intcligible de las 
sociedades humanas. A diferencia del escepticismo !11oralista tradi
clonal, muy presente en pensadorcs plenamente ilustrados como 
Rousseau () cl propio Voltaire, Montesquieu no admite en la acci6n 
humana la simple arbitrariedad () cl azar siemprc imprevisible. Para 
el prcsidcnte, existc una regularidad en las leyes humanas y una ra
cionalidad, 0 ai menos unas motivaciones no arbitrarias, en la. con
ducta aparentcmente ca6tica y divergente de los hombres. 

En primer I ugar ·-seiiaia en el Pre facio de Esprit des Lois- he 
examinado a los hombres y me ha parecido que, en medin de la ini'i
nita diversidad de leyes y costumbres, no se comportaban solamente 
segun Sll fantasia .... En Cllanto ser tTsico, esla gobernado por leyes 
invariables como los demas cllerpos. En cuanto ser inteligenle, que
branta sin cesar las leyes fijadas pOl' Dios y cambia las que 61 mismo 
establece (E.L., I, I). 
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Desde las primeras paginas de su gran obm, la dualidad del hombre 
permite precisamt:nte el ejercido de Sll libertad y, por consiglliente, 
el de su elecdon moraL 

Pem esc cjercido y esa elecci6n, como se desprendc del propio 
texto, no se rcaliza en el vacfo, sino en cl centro de una red de COll

dicionamientos ffsicos y sodales, entre los cuales las sociedades hu
manas se acomodan con el entorno. Ni puro azar nl puro dctermi
nismo. Montesquicu clabora el concepto de c!,p(ritu general para 
plasmal' esa interaccion plural entre los hombres y su medio. 

Varias cosas -escribe-- gobiernan a los hombres: el c1ima, la re
ligion, las leyes, las maximas de gobierno, los ejemplos de las cosas 
pasadas, las costumbres y los illibilOs, de lodo 10 cllal resulta un espi
ritu general. A medida que lIna de esas callsas actua en cada naci6n 
con nuh; fucrza, las otras cedell en proporcioll (E.L., XIX. 4). 

El cspiritu general es por tanto una resultante de un juego de inter
ferendas, de un doble proceso entre d hombre y d mundo, en el 
que causa y efecto son reversibles; no es solo un agente pasivo, sino 
tam bien activo; es una resultante en la qlle los elementos morales, 
pmducto de la libre acci6n de los hombres, predominan en las so
ciedades avanzadas frente a los condicionamicntos flsicos. 

En este marco bay que entender la definici6n famosa «Dc las !e
yes en sus relaciones con los diversos seres», con la que comienza Sll 

gran obra Esprit des Lois: «Las leyes en Sll mas amplia significaci6n 
son I<\s rclaclones nccesarias que se clcrivan de Ia naturaleza de las 
cosas. En eslc scntido, tndos los sere~: licnen SllS leyes: las tiene la 
divinidad, el mundo material, las inteligcncias superiores al hombre, 
los ani males y eI hombre mismo. Los que afirmaron que tndos los 
efeetos que vcmos en cl mundo son producto de una fatalidad ciega, 
han sostenido un gran absurdo, ya que l,cabda mayor absurdo que 
pensar que los seres inteligentes fuescn producto de lIna ciega fatali
dad?» (E.L., I, I). 

Montcsquicu no emprcndc In investigacion de las leyes de la na
turaleza humana, del «cspfritu de la Icy» 0 de la ley de las leycs 
human as, a la manera de Hobbes y Descartes pOI' medio de la de
ducci6n general, sino que, aplicando las reglas que el metodo ncw
loniano ha utilizado en cl mundo I'fsico, intenta descubrirlas poria 
obscrvacion, la expcricncia c incluso In experimentaci6n. «No he sa-

n
Rectangle



206 HISTORIA DE LA E'fICA 

cado mis principios de mis prejuicios-afirma tambicn en el Pref'<t
do de Esprit des Lois- sino de la naturaleza de las cosas.» Se trata, 
plies, de lin camino que va de las variables, en el aparentemente 
caotko comportamiento de los hombres, a las constanles de la espe
cie humana. Busca en la vida polftica y social de los hombres una in
teligibilidad similar a la conseguida por Newton en cI campo de la 
fisica y de la cosmologia, y para clio tiene que dar cuenta de totlos 
los aspectos de ios fcnomenos humanos; esa inteligibilidad expre
sada en leyes debe poder con tar con la diversidad de datos hist6ri
cos, gcognlficos, politicos y sociales. 

Pem justamente ese amllisis que descubrc llnas estructuras sllb
yacentes en la diversidad de 10 humano Ie sirve a su vez para insistir 
en las singularidades, en las comparaciones individualizadoras, uti
lizando la termino[ogia aqui pertinente de Tilly, de distintos tipos eli: 
sociedad y de gobierno. Si las !eyes positivas no son mas que «cases 
particulares» de la ap[icacion de la justicia 0 equidad natural (E.L., 
I, 3), es justamente csa «particulariLlad» la que Ie in teresa resaltar 
como producio de Ia libertad y de la aceion de los hombres. A partir 
de la idea de sociabilidad natural, Montesquieu traza una tipologia 
sociologico-politica, en Ia que la descripcion como «tipo» desborda 
III mera clasificaci6n politica. 

Montesquieu rebasa [a c[;'isica y cOl1vencional tipologia de las 
formas de gobierno de origen chisico tanto en Sll c0l1ceptualizaci6n 
formal como, sobre lodo, en el mctodo que siglle para su clasifica
ci6n. Al presidente Ie in teresa fundamentalmcnte describir socieda
des existentes en la historia humana; no [0 que deheria ser, sino 10 

que es. Se trata de comprendcr, a partir de las cosas mismas, la di
versidad humana y no de juzgarla segun criterios aprioristicos; y se 
trata al ttempo de organizar tal diversidad seglm unos modelos que 
permitan encuadrarla con objetiviclad (se convierten asi en «tipos 
ideales» en el sentido weberiano), combinando a su vez llna morfo
login y un principio de organizacion de cada sociedad que den 
cuenta tanto de su estructura como de su interacci6n dini'lOlica. 

La multiple diversidad que la politica traza en las sociedades hu
manas se puede examinar bajn tres tipos de gobierno: eI republi-
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cano, el monarquico y d despotico. cada uno de ellos corn:s
pontic una naturalcza y un principio. La naturaleza responde a In 
pregunta sobrc quien detenta eI potier y como 10 detenta; es la es
tructura «particular» de un regimen; 10 que «Ie haec ser tal», El 
principio es <<\0 que Ie haee actuar», <<las pasiones humnnas que Ie 
pOllen en movimiento}) ( L. ,I, Y III, I). Una detcrminada cs
tructura solo fUl1cionanl si esta aeordc con la ciisjJosicion de ios 
hombres hacia ella; el pdl1cipio de gohierno debe ser, pOl' tanto, el 
sentimiento que les anima en su interior. Hay una relacion insepara
ble entre la naturaleza y el principio, de maDera que cada forma de 
gobierno consliluye una «totaliciad» con lIna unidad interna que pc" 
netra en cad a una de las partes. Estnda, pues, en rclacion con 10 
que, en \enguaje sociologieo, puede denominarse lIna «morfologlH 
social»: La naturaleza 0 estructura tiene que vel' con la extension de 
territorio, con cI elima y e\ I1timero de habitantes, y estos factores 
condicionaran, a Sll vez, un determinado tipo dc cultivo y propiedad 
de la tierra y la consiguiente division del trabajo. POI' su parte, d 
principio que anima cada gobierno no se queda en un mero ideal, 
sino que equivaldrfa a una idea de organizacion social: no es un 
apriori sino L1na resultante del jucgo de fuerzas fisicas y sociales, de 
manera que no solo cI elima, la extension 0 la poblacion influirian 
cn ella, sino tambien las costumbres, las pnicticas religiosas, la con
dicion de las l11ujeres en la sociedad, la educaci{m de los niilos, la 01'

ganizacion penal, de \a riqueza y del trabajo, e incluso la propia per
ccpcion que de esc sistema tienen los hombres que vivcn en 

Cad a uno de los [res tipos de gohierno constituyc asf una estruc
lura que condiciona a lodos los factores que se enCllentran dcntm 
de ella y que esui, a su vez, condicionada poria cohesi6n interna de 
SliS elementos. El principio activo, intimamente relacionado con la 
accion de la f1tllllraleza, es al ttempo motor de la misma, de manera 
que cuando el principio se corrompc, su fuerza corrompe toclo. 
«Cuando los principios del gobierno sc corrompen, las mcjores leyes 
sc transforman en malas y se vucIven contra cl Estado; cllando los 
principios son sanos, las leyes malas surten cl efccto de las buenas, 
porque la fuerza del principio 10 haec todo» (E. L., VIII, 1 Y 11). 

De ahl, la importancia de establcccr las leyes con arreglo a cada 
uno de los principios que ani man las distintas dases de sociedad. 
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2.1. El gobiemo republicllllO 0 fa tradici(jfl del hurrumismo civico 

EI prillcipio de la repllblica, ya sc lrale de una republica aristo
cratica (gobernada por una elite 0 asamblea restringida) 0 democra
tica (gobernada pm la asamblea de todos), es la virtud politica, cs 
decir, el amor a la patria, el amor a la igualdad y, en consecliencia, 
el amor a la frugalidad. Sus leyes deben basarse en una divisi6n 
cquitativa de la propiedad de la tierra, en una reglliacion de Sll slIce
sian y posibles donaciones, de forma que siempre se evite la desi
gualdad por acumulad6n hereditaria. Todos los ciudadanos de llna 
republica democratica participan en el gobierno y en tal scntido lie
ben regularse las Ieyes politicas para su elecci6n y sorteo. La educa
ci6n de sus ninos debe estar dirigida a inculcar la preferencia del in
teres publico sobre el privado, a inspirar espirilu de moderaci6n y 
tendencias frugaks. Su propia virlud hace que las leyes penales sean 
limitadas y no terribles, sus impllestos estan en relacion con su vo
luntae!. Induso si la republica es aristocnltica y no plenamente de
mocnHica, las diferencias son mfnimas en cuanto a inculcar modcra
ci6n en la clase gobcrnante y CSpiritll elvico en los gobernados. 

Pero Ia republica aSI cntcndida, como forma de gobierno en la 
que la participacion ciucladana est a basad a en la virtud polftica que 
antepone d intercs general de todos a1 particular, es cosa del pa
saclo. Exige como condicion sine qua non: un territorio poco ex
tenso, un reducido nllmero de ciudadanos, una actilUd dvica que no 
encaja en la complejidad de los tiempos modern os, induso una vigi
lancia virtuosa que casa mal con cI cleseo de indcpendencia y liber
tad de los indiviclllos modernos. 

Montcsquicu recoge en estc analisis de las repllblieas dc la Anti
guedad 10 que Pocockll defini6 cerleramente como tradicion del 
«humanismo dvico 0 repllblica agraria»; una tradicion, iniciada en 
cI Renacimiento t1orentino -y que hunde sus rakes, a mi juicio, en 
cieltas estructuras mentales de la Baja Edad Media. Tradicion que 
se prolonga hasta eI siglo XVIll y que considera como modelo de co
hesion socialla virtud clvica 0 de participaci6n de las idealizadas de
mocracias griegas y de la republica romana. Puede decirse que, 
desde la aparici6n de los prim eros sfntomas de modernidad, desde 
Ia aparici6n de grupos sociales e individuos que no dependen ya de 
la fijeza de su nacimiento para la movilidad social, sino de su propio 
merito y de la aClll11ulacion de riquezas(j -es decir, desde la apari-
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cion clara de una sodedad comercial que no pOl' ('so deja dc SCI" 

agraria en su estructura economica basica-, se intcnsifica en Occi
dente Ia polcmiea Henca de la virlud y la cohesion social. Del pen
samienlo tradicional permanece la idea de que eI funcionamiento 
del organismo sodal y 1£1 obcdiencia al Estado dcpemlla de la «am
plia difusion de la virtud pur toda la sOcledacb); 10 en definitiva, la fi
nalidad principal pOl' la que los hombres son sociables y se organi
zan polit.icamente radicaba en haccr hombres virtuosos. Pew el 
desarrollo de lIna sociedad comercial y de una vida ciudatiana, asi 
como cI proeeso credente de seculadzaci6n, hace aparccer a los 
hombres, en primer lugar, desligados de SlI grupo, y sohre [lIdo 

egoist as y perseguidores de su propi;) proveeho. As! se lIega a la 
conclusi6n dc que 10 que atcnta mas a In virtud es cI dinero, la acli
vidad ccon6miea en Slll11a (mentalidad residual de la epoca medie
val y del prestigio eclesi~lstico y noble) y, dado que esa aClividad 
ccon6mica parccfa sustentarsc en eI comercio, el propio comercio cs 
considerado como cl comienzo de la corrupci6n. Virtud y corrup
ci61l son, pues, las dos calegorfas principales en las que se asienta la 
tradici6n de las republicas agrarias 0 del humanismo cfvico, y desdc 
luego son ampliamente utilizadas en el aml.lisis de Montesquieu. 

Ahora bien, Montesquieu -en gran medida, desde luego, apo
yandose en Mandeville, de quicn connce y mcncionH La jd/Ju/a de 
las ahe/as- sllpera esa tradici6n para incardinarsc daramcnte ell la 
muy moderna -que tambicn hunde sus rakes en la tradici6n da-

y que cl contribllye a fijar, de la libertad bajo la ley. Como 
autor que se l11ueve siempre en el filo de la navaja de dos muntlns, y 
logra entresacar de cada uno los malices milS ricos para su propia 
cpoca, hay una complejidad en esln asunci6n que deja de nuevo a SlI 

pensamicnto lolalmenle abier-to a distinlns lfneas de desarrollo. 
En declo, en su dcscripcion de las republicas anliguas---desde 

la apologia de los Trogloditas en las Lettres PerSlll1eS a la imagen (k 
la feliz y simple vida buc{)lica agraria de 11111chas de SliS obms meno
res, hasta Ilegar al anal isis poHtico de la decadencia de los romanos y 
al l11uy pormcnorizado que !leva a cabo en Esprit des Lois~, hay sin 
duda alguna ulla fascinaci6n ambigua que ha lIevado a muchos es
pedalistas a inclinarse pOI' atrihuir a Montesquicu In preferencia 
clara pOl' eslc tipo de sociedad y de gobicrno, aun wando reconOlca 
su imposiblc rcalizaci6n en c\ complelo mundo modcrno. Sin em
bargo, de ningull:l manera parcel' que SL' j1ucda atribuir a nuestro 
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aut or una simple reslgnaci6n respccto a la sociedad moderna. Las 
«repuhlicas virtu{)sas» son, como se deda, producto del pasado; y, 
allnqlle a diferencia de Mandeville, Monlesqllieu no incompatibiliza 
radicalmente la virtud clvica y cierta prosperi dad material, como 
cuenta en la apologia de los Trogloditas, sin embargo insiste en que, 
pm la propia «naturaleza de las cosas», tal prosperidad implica 
siempre una cvoluci6n y un desarrollo que dcsbaratan la fijaci6n de 
lIna fclicidad inm6vil. 

En ninguna otra obra de Montesquieu es quiza mas evidente el 
reconocimiento de la cvoluci6n y desarrollo de las sociedades y de 
los hombres en esas sociedacles que en Sll ejemplar estudio sobre las 
Considerations slIr les callses de fa grandellr des Romaills et de leur 
decadence. PlIblicado en 1734 -al tiempo que sus notas para Esprit 
des Lois creeen sin cesar y seguinln aumentando hasta la definitiva 
aparici6n de la obra en J 748-, representa tina matlura rei1exi{m so
bre las complejas relaciones entre moral, polftica y Iibertad. Su ana
lisis en tres tiempos de In historia de Roma -la etapa de la repu
blica, la del Imperio y la del Imperio de Oriente- eomienza 
partiendo de 1a tradici6n hllmanista civica, que atribuye la grandeza 
de Roma a su austcnl moral y Sll corrupci6n a la adquisici6n no 
tanto de exeesivo poder sino de exeesivas riquezas (Considerations 
sur . .. Romains, I), para desembocar en una visi6n de conjunto en 
la que eI amor a la libertad y a la participaci6n de los primeros tiem
pos lIeva consigo unas eostumbres barbaras y tll1as pn'icticas politi
cas en buena medida maquiav6iicas (felonfas de los romanos, rapiila 
general, amor a la guerra, divide y veneerlls, caraeter bandoleril ro
mano, ctc. Ibidem) que, parad6jicamente, permiten asentar unas sa
bias instituciones que perdllraran, a pesar de tocio, mas de cuatro
clentos aflos. 

No hay, por tanto, ninguna nostalgia llt6pica hacia csa primitiva 
repiiblica romana, plies ningul1<1 sociedad puede permanccer inl116-
vii ni dejar de ser «corroida» desde SllS mismos origcnes pOl' el afan 
expansivo de la propia naturaleza humana. Si la republica l11odelo 
rue ahogada «110 hay que aellsar -dice Montesquieu (ibidem, XI)
a la ambici6n de los particularcs; acusemos al hombre, cada vez mas 
avido de poder, a mcdida que 10 va eonsiguiendo y que 10 desea 
todo s610 porque posee mucho». Y suavizando significativamente la 
aeusaci6n moralista -que 61 mismo habia lllilizado- del inicio de la 
corrupci6n pm las riquezas 0 adquisici6n de dinero por los pm·ticu-
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Jares, afinna a continuaci6n que ({si CtSsar y Pompcyo hubicscn pcn
sado como Cat6n, olms hubierall pcnsado como y Pompeyo; 
y la republica, destinada a perccer, habrfa sido arrastrada al precipj·· 
do por otras manos». Una complt1<l causalidad de factores objcli
vos y sUbjctivos sllstituye a la culpabilizada adquisici6n de riquezas 
materiales que d humanisl110 elvico atribufa lradicionalmente a la 
corrupci6n de los buenos gobicmos. l1i siquicra la perelida de ar
monia ciudadana -fundamental para la tradici6n ut6pica de la rc
pllhlica agraria-- es significativa para Montesquieu; muy al contra
rio, no s610 la deeadencia no tiene que vcr con las divisioncs 
intern as de los romanos, sino que, en la linea que ya habia abierto 
Maquiavelo dos siglos antes, s610 Ja aSlInci6n de tales conniclos Y 
divisiones hizo posible la liberlac\. La decadenda se inscribe, pOI' 
tanto, en una serie de factores mas complejos. 

Pues si algo se ha salvado de esas ensci1anzas es que Roma flle 
capaz de crear un gobierno estable porquc 10 bas6 en la libcrtad de 
sus cilldadanos y en In aceptaci6n de su diversidad, dotandose dc 
11l1<lS institucioncs en c\ondc cI equilihrio dc sus distintas fundones 
cOITegfan lotio abuso dc potier (Collsiderations Slfr .. Romains, 
VIII). De las antiguns repuhlicas y de Stl virtud, 10 que Montesquieu 
retiene al fin es la importancia de salvaguardar la diversidad y de 
unas instituciones que impidan cI abuso de poder. fuerza de esas 
instituciones fue Lal que, incluso a (raves del imperio y de la deca
dencia, Roma fue capaz de mantenerse durante siglos. Aunquc In 
naturaleza y cl principio fueron corrompidos una y otra vez, la sabi
durin de SllS institudones impidi6 Sll ruina inmediata. La «virtud» 
funcion6 de alguna manera, dcsgajada de In moral, pew tecnica
mente asumicla en la practica politica. La libertad -individual- dc 
los modcmos es l1luy distinta dc la libertaci de partidpaci6n civi
ca que exigian los antiguos, pero existiria implfcitamenle para MOIl

tesquieu un lazo de uni6n, no por la via de la predieaci6n mora
!ista, sino por la del manlenimiento de unas institnciones politicas 
flexibles y finncs a la vez que eviten eI cxtremismo de los abusos 
humanos. 
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2.2. regimen moruirquico () fa libertad bajo fa ley 

En las monarquias, la politica promucve grandes cosas con el mf
nimo de virtud posible, dci mismo modo que en las mas bellas ma
quina:; el arte emplea tan poco::; movimienlos, fuerzas 0 ruedns como 
sea posible. ... EI ESlado subsistc con independencia del a1110r a la 
pat ria, del deseo de gloria autenlica, de la renuncia a sl mismo, del 
sacrificio de los mas caros intereses y de lodas aqllcllas virllldes he
roicas que cnconlramos en los antiguos y de las que sdlo hemos oido 
hab/ar. l~as leyes slistituyen a todas estus virtu des que son inneccsa
rias .. (EL, 111,5). 

Los rcgimenes de los tiempos moclernos, con eI aumento de la 
complejiclad de SliS sociedades y la formaci6n de los cstados tcrrito
riales, s610 pueden sel" rcgimenes monarqu1cos () regfmcncs desp6ti
cos. Dcsechados estos ltltimos como autcnticos atentados a la natu
raleza humana, segun se analiza m{\s addante, importa concentrarse 
en las caracterfsticas de las monarqufas modernas. En estas socieda
des se ha opcrado un cambio fundamental cn la articulaci6n y la de
finicion entre 10 Pllblico y 10 privado; mientras que en las rcpublicas 
antiguas tndos los intereses privados 0 particulares sc subordinan al 
interes Pllblico, de forma que hasta los dclitos que danan a un parti
cular se tratan como delitos publicos, pues apcnas hay campo delirni
tado para 10 individual; en los estados modernos, los intereses parti
cuiares sc difercncian c incluso puedcn tener primacia sobre ci 
intercs general. Cada individuo de estos estados persigue su intercs () 
hienestar particular antes que el general, pem, sorprendentemente, 
de elIo no resulta ni la destruccion ni mucho menos la pobreza. 

Si la tradicion del humanismo dvico habia defendido que solo la 
virtud proporciona prospcridad y, en consecuencia, se habfa conti
nuado creycndo cn la vision de origen religioso que unla la idea de 
pecado () de vicios privados a los males pubiicos siempre acechantes 
(carestfas, epidemias, etc.), Montesquicu rcmonta en Esprit des Lois 
este topico moralista que line cl vicio moral con la decadcncia inciuso 
material. «Suplico que nadie se of end a por 10 que he di
cho: digo 10 que me dicta la historia» (E.L., Ill, 5). Y anteriormente 
ya habfa insistido: «Lo que digo est{\ confirmado por la historia y cs 
conforme con la natura\ez(I de las cosas» (E. L., II, 3). Y 10 que el 
presidente exlrac del exam en de la historia, de observar «las cosas 
como son», es que en absoluto los lIamados vicios privados -dirigi-
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dos siempre pm cl egoismo personal- lien en por quc minar cl orden 
social () prccipitar a los hombres en d caos; induso oClirre 10 con lra
rio: la ambici{m, que es perniciosa en tina reptlblica, «produce bue·
nos efeelos» en una monarqufa; los particularcs, al enriqueecrsc, en
riqllecen al conjunto social; el lujo, dcnigrado pOl' los moralist as, cia 
trabajo a bucn numcro de personas y favoreec la circuIaci6n eeon6-
mica; en una paIabra, la busqueda dc In felieidad -que cs la finali
dad principal del hombre en cste mundo (L. P., XCVI; E. L., 
3; Pensees, 614)- produce una mayor felicidad social. Siempre que 
toda esla actividad sc desarrollc en un dcterminado ambito de liber
tades e institucioncs que condicionan lodo eI conjuniO. 

Este rcgimen mon:irquico posee una natllraleza y un principio 
que Ie singulariza y Ie proporciona las coorclenadas capaces de arti
cu[ar [a libertad de los individuos y cI orden y bicnestar sodaL La 
naturaleza ell' la monarqufa es el gobierno de un poder soherano, 
cjercido por eI principe, segtll1 !eyes establecidas. Antes de hahlar 
del principio que mucve la monarquia, Montcsquieu insislc en 10 
que cOllslituyc Sll sustantividad: se trata de un regimen moderudo. 
Regimen modcrado que implica la existcncia de unos «podcrcs in
termedios, subordinados y dcpendienles». 

Hc hablado -prosigue en E. L., l!, 4- dc los podcrcs intermc
dios, subordinados y dependicnlcs porquc, en efecto, cI principe es 
en la monarqllia eI origen de lotio potier politico y civiL Las !eyes 
fundamclllalcs sllponcn neccsariamenlc cicrtos conduclos inlcrmc
dios POf donde fluya el poder. pues si en el Estado no hubiera m,ls 
que la voluntad momcnuinea y caprichosa dc uno solo, nada podria 
tCllcr fijeza y por cOl1siguicntc no habria ningllIlH ley fundamental. 

Esa moderaci6n qne en la monarqufa impol1en los podcres in
termcdios, sobre los que mas adcIanle volveremos, puede lograrse 
en ocasiones con difercntes mccanismos. «Para favorecer la libcrtad 
--cscribe--", los Ingleses han suprimido todas las potencias interIm:
diarias que formaban su lTlonarquia. Ticnen raz6n conscrvando la [i

bertad ya que, si ia pcrdieran, serb uno de [os pueblos [mls csclavos 
de la t icrra» (E. L, Ya veremos c6mo In tcoria de ia separa
ci6n de podercs ([:', L., XI) se convcrtira en uno de los mccanismos 
mas eficaces para la articulaci6n del poder y de In libertad que pre"
tende Montesquicu. Quedc ahora fijada la tcsls fundamental (it' que 
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la moderaci<5fl es la premisa rectora de un regimen sometido en de
finitiva a la ley. 

Las monarqufas modern as tienen tambien un principio que las 
anima y cuya corrupci6n supondrfa el comienzo del fin dc tal regi
men. Ese principia es el honor. Si al regimen momlrquico «Ie falta 
Ull resorte tiene, en camhio, otro: el honor. Es decir, que el prejuicio 
de cada persona y de cada condici6n sustituye a la virtud polfticade 
la que he hablado y la sustituye en todo. EI honor puede inspirar las 
mas hermosas acciones y, junto con la fuerza de las leyes, puede 
conducir al fin deI Gobierno como la misma virtud». Es un afan de 
distinguirse, de ser superior, de salir de su original condici6n. Lo 
que en una republica seria peUgroso -sobresalir por cncima del 
resto, crigir cl intercs privado por encima del pUblico- cs la virtud 
en la sociedad moclerna de Montesquicu. 

Puede decirse que ocurre aqui 10 mismo que en el sistema del 
Universo, en cI que una fuerza aleja de su centro a todos los cuerpos 
y olra, la de la gravedad, los alrae. El honor pone en movimiento to
das las partes del cuerpo politico, las une en virtud de su propia ae
cion y asi resulta que cada uno se encamina al bien coml2n cuando 
cree ohmr por SlIS intereses particulares. Verdad es que, filos6fica
mente hablando, cl honor que dirige wdas las partes del Estado cs un 
honor falso, pew £lUll £lsi es tan uti! para 1£1 cosa publica como 10 scria 
el verdadero para los particulares que 10 tuvieran (E.L., III, 7). 

Y de forma similar anota en sus cuadernos: 

Dc la misma mancra que el muncio frsico no subsiste nuis que 
porqnc cad a parte de la materia tiende a alejarse dcl centro, asi el 
mundo politico se sostiene por ese deseo interior q1le cada uno licnc 
por salir del fugal' donde Iw sido colocado. Es inutil que una moral 
austera quiera borrar los trazos que el mas grande de los obreros ha 
impuesto cn nuestras almas, .. [mejor es} canalizar los scntimientos 
de los hombres y no destruirlos (Pensees, 69). 

Utilitarismo y laicizaci6n de la moral son evidcntes en estos an<\
lisis del presidente. EI fin de los in clivi duos y de las socieclades lm
manas, como sc dijo, es su felicidad y a clIo ticnden naturalmente. 
EI que esa tendenda se plasme en unos resultados positivos para to
dos no tiene ya que ver con las intenciones, sino con los actos; d 
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que el honor sea incluso «falso» no afecla a los resultados y a S1I lIti

lidacl. La bondad 0 maldad intrlllSeea que exist a en las intencioncs 
individuales afectara en todo caso a la propia interioridad subjetiva 
de cad a individuo, pero no a fa objetiJ!idad de fa relacidn social, no a 
la objetividad de la ley, diriamos hoy. La poHtica se establcce sobre 
lInos pianos lecnicos y objetivacios, y no sobre un juicio de intencio
nes 0 sobre calificaciones morales de vicios y virtudes. Es lin paso 
sllstallciai en la construcci6n de ese editido complejo que va a ser en 
el futuro el Estado de Derecho. 

Montcsquicu cs conscicnte del atrcvimicnto de su analisis y de la 
scparaci6n que rcaiiza entre politica y virtud, entre ei espacio de 10 
publico y eI espacio de la realidad privada: 

No he dicho esto -escribc- para disminuir cn nada la distancia 
infinita que hay entre los vicios y las virtudcs, ino 10 quiera Dios! 
Solo he quericio hacer comprender que no todos los vicios politicos 
son vicios n~orales y que no todos los vicios morales son vieios politi
cos, cos a que no debcn ignorar los que hacenleyes opuestas al espi
rilU general (E. L, XIX, 1 I). 

No cae por elio, como se vera, en un relativismo amoral 0 en un 
pragmatismo politico del «todo vale», pero Montesquieu se esfuerza 
por comprender y haecr eomprender a los hombres que toda accion 
humana se desarroUa en unos marcos de Ubertad y, al tiempo, de 
condicionamientos que no puedcn ser ignorados, bajo pena de unos 
efectos pervcrsos mas dailinos que 10 que se pretenclfa evitar «No 

-,mota en sus cuadernos privados- que haya existido nunca un 
principe en el muneIo que haya modificado su eondueta pOl' un tra
tado de moral» (Pensees, 817). Y la misma reflexion puede ser apli
cada a los pueblos. Montesquieu es por clIo muy prudente en 
cuanto al objetivo de reformar a los hombres por ningtm dicision
!wire universel, como ironicamente caHfica a aquellos que nunca 
dudan de nacla y deciden de todo (L. P., LXXII). Y si a los Jegisla
dores <des deberfa temblar la mano» cada vez que introducen lIna 
nueva Icy 0 l110difican alguna otra (L P., CXXIX), no es porque no 
haya que promover reformas, sino porque cstas sc desenvuelvcn en 
un complejo cntramatio en cl que las intenciones 0 las buenas pala
bras son arrastradas poria fuerza de las cosas. 

EI individuo no solo sc cncuentra para Montesquicu sujcto sin 
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mas a pulsiones contradictorias, como SCI' inteligcnte y sensible que 
es (E. L., I, 1), sino quees protagonista de llna red de condiciona~ 
mienlos sociales, coleclivos, que no pucdcn ser reducidos a su vez a 
un mem determinismo. EI hombre actua con su liher-tad sobrc ese 
complejo entramado, pem, precisamcntc para poder cjercer esa Ii
berlad, es necesario que no desconozca los condicionantes f\sicos, 
sociales, religiosos, mentales, que a SlI vez Ie mdean Y sllstentan. 
Condicionantes que no son los mismos en todas las sociedades ni a 
traves de los liempos. No cxiste una formula de validez universal ni 
para definir cI huen gobierno ni tam poco la libertad. 

No hay una palabra que no haya recibido significaciones nuts di
ferentes -escribe Monlesquieu- y que haya impresionado las men
tes de formHs tan distintas como la palabra Iibertad. Unos la han 
considerado como la facultad de deponer a quienes habian dado un 
poder lininico; otms, como la facultad de elegit" a quienes debiao 
obedecer; (;slOs, como cl derecho de if armacios y poder ejercer la 
violcllcia; aquellos olms, como el privilegio de no scr gobernado 
mas que por un hombre de su naci6n 0 por sus propias leyes. Cierlo 
pueblo consider6 durante mucho liempo qlle la libertad consislia en 
el usn de lIevar una larga barba. No han faltado quienes, asociando 
este nombrc a una forma de gobierno, excluyeron ai resto. Los afec
tos al gobicrno republicano la radicaron en dicho gobierno; los afec
los al gobierno monarquico la situaron en la monarquia. En resu
men, cad a cual ha lIamado Iibertad al gobierno que sc ajustaba a sus 
costumbres () a sus mclinaciones (E.L., XI, 2). 

Ni siqlliera este valor primordial que cs para MOl1tcsquieu la li
berlad, dcfinitoria del ser humano como tal, tienc un valor absoluto 
y uniforme para lotios, capaz dc apliearsc abstractamentc y haec!' 
sobrc ella juicios dcfinitivos. Sin embargo, cs, con todas csas cautc
las, In gufa fundamcntal que Montcsquieu aplica a su analisis de la 
sociedad ellropca, en la quc ha prcdominado un «cspiritu general» 
detcrminado pm el e.jcrcicio, la prcscrvacion y la ampliacion de la ii" 
bertad. 

MONTESQumu 

2.2.1. La pasi()n del inlere.\'. ('omen'io, riquezas, propiedad y 
trabajo 

7 

Pues eI espfritu genera! de Europa, () al menos de sus sodedaJes 
mas representativas para Montesquicu eomo son la franeesa y la in
glesa, esta orientado hacia la dcfensa de la liberlad de los individuos 
en unas sociedacles dinamicas, movidas por el inter6' de los ciuda
llanos por adquirir riquezas, por comerciar, por elevarse en Sll con
dici6n social (Pensees, (9). Una pasi6n de emiqlleeersc, habia ya 
scnalado en Lettres Perstlnes, va llnida en cI mundo moderno al ar
dor pm el trabajo: 

Este entusiasmo por cl trabajo. cst a pasi6n por cnriqllccerse, se 
traspasa de un orden a otro, desde los artesanos hasta los grandes se
ilorcs. A nadie Ie gusta SCI" mas pobre que eI que iiene por inferior 
inmedialo. Podeis vcr en Paris a hombres que lendrian para vivir 
hasta el dfa del juicio final y que trabajan sin parar, cOI'riendo el 
ricsgo de acorLar sus dias para acmnular, dicen, 10 suficiente para vi
vir. Elmismo espiritu acaba extendiendose pOl' lucia III naci6n; no sc 
ve nUls que (raba,io e industria (1..1'., CYI). 

EI mundo modcrno ha slIstituido cI antigun ideal noble del gue
rrero -para quien la pasion de la rama por SllS hazanas generosas 
estaba por encima de su propia vida material-- pOl' otro tipo de pa
sion: el intercs personal, el cleseo de riqucza. La mesura y cI calculo 
r£leional han reemplazado a las acciones heroicas. La estima y pres
tigin social se orientan a «cualidades rcalcs» que son solamentc dos: 
«las riquezas y eI merito personal» (E.L., 27). La concepci6n 
que ya desde cI Rcnacimienlo consideraba al inelividuo pOl' sus cua
liclades person ales se afianza en \a socicdacl moclerna: « Es una for
tuna -eseribc MOl1tesquicli en sus cuadernos- haber tenido Ull 

gran nacimiento, pew no es una dcsvenlaja habcrlo tcnido me
diano: cl merito consuela de lodo» (Pensees, 1.0(6). 

En In misma linea de Mandeville, pero con cliferencias sigllifica
livas, Montesquieu constata que cl interes pliblieo no se logra con 
discursos y prcdicas morales, sino con una politica realista que co
nozea cI arte de ulilizar las pasiones individuales para fomentar d 
bieneslar general. la pasit'Hl individual que dCl11uestra lIna mayor 
fuerza como principio de organizHci6n del Estado y de las socicda-
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des historicas, es dedr, de las sociedades tal como son y no tal como 
deberian SCI' -0 nos gustarfa que fuesen- es indudablemente el in
teres. Ese interes, «el monarca mas poderoso de la tierra» (L. P., 
CVI), se desarrolla de forma natural a traves del comercio. Frentc a 
la idea de austeridad y frugalidad, que implica forzosamente aisla
miento e inmovilismo, en la tradicion del humanismo civico, Mon
tesquieu se inclina cIaramente por la modernidad. De 1£1 misma l11a
nera que el interes ha sustituido al deseo de gloria de las sodedades 
tradidonales (y ahora se comprende que el principio del honor de 
las monarquias esta mas penetrado del esplritu de haeres que del 
deseo de fama heroica), creando unos nuevos laz()s sociales entre 
los individuos, el comcrcio no solo no gcnera corrupcion y decaden
cia, sino que trae aparejadas ventajas sociales como la libertad y la 
tolerancia entre los individuos y los pueblos. 

EI comercio -escribe- cum los prejuicios destructores. Es casi 
una regIa general que aIH donde hay costumbres apacibles existe el 
comercio y que alii donde hay comercio hay costumbres apacibles. 
No hay pues que cxtraiiarse de que llueSlras costumbres sean menos 
feroces que en otros tiempos (E.L., XX, 1). 

La importancia que da en E\prit des Lois al comerclo en lngla
terra (<< Inglaterra supedito sicmpre sus intcreses politicos a los de 
su cOl11crcio. el pueblo que mejor ha sabido scrvirse a fa vcz de 
trcs cosas importantes: la religion, cI comcrcio y la Iibcrtad», 
XX,7), el amilisis que rcaliza en los libros XIX, XX Y XXI sobrc la 
historia general del COl11crcio y su rcpercusi6n cn los pucblos, asi 
como eI que haec en ellibro XXII sobre las relaciones monetarias, in
dina decididamente ia obm de Montesquieu del lado de la tradicion 
de la jurisprudencia 0 la fibertad bajo fa ley. EI intercambio comcr
cial, aunque tenga SllS costos (<<en los pafses dominados por el espi
ritu de comercio se trafica con todas las acciones humanas y con to
clas las virtudes l11orales: las cosas mas pequenas, induso las que pide 
la humanidad, se hacen 0 se dan por dinero», E. L., XX, 1 Y 2), ha 
favorecido siempre la seguriclad de los individuos. Las riquezas van 
unidas a la libertad: 

.,. esto es jo que ha dado carta de naturalcza a la esclavitud en los 
fmcblos del sur: como pucden f<icilmente prescindir de riquezas, 

MONTESQUIEU 219 

pucdcn prcsclIldir igualmenlc de liberlad. Pem los pucblos del Horte 

neccsitan la Iibertad, que les proporciona nuis mcdios de salisfacer 
lodas las neccsidades que la Naluraleza Ics impone (E.L.. XXI, 3). 

Pero no s610 descubre Montesquieu en el amllisis del comercio 
como factor econ6mico fundamental sus declos de potcnciaci6n de 
la libertad de los individuos, sino que rclaciona direclamentc eI 
avancc del comercio y la limitacifjn del poder. La libcrtad individual 
no se garantiza nunca en abstracto, para Montesquiell, sino sobrc la 
base de un control del poder polftico que impida su abuso c In1er
venci6n mas alia del area dclimitada pm la Icy. Y eI eomercio ha 
contribuido a crear tal mecanismo de controL Desdc que los judios 
inventaron la lelra de cambio, «medio por el cual cI comercio pudo 
cludir la violencia y mantenerse en todas partes, ya que el Imis rico 
negociante no tenia mas que bienes invisibles que podian enviarse a 
cualquier parte sin dejar rastro en ningt1n sitio», se limit6 en Europa 
la violencia y Ia arbitrariedad del potier politico. Incluso los te6lo
gos, prosiguc cl presidenlc, «se vieron ohligados a l110dcrar sus prin
cipios y cI comercio, violcnlamente relacionado con la mala ell-
11'6, pm aSI dccir, en el seno de la probidad», Resumiendo, debemos 
a las especulaciones de los escolasticos todas las clesgracias que 
acompai'iaron a 1<1 destruccion del comercio y a la avaricia de los 
principes el eswblecimiento de a/go que 10 puso en cierio modo fllera 
del a/cance de su poder (E. L., XXI, 20). De la misma forma que 
el principe 0 eI magistrado «no pucdcn lasar el valor de las mcr
candas, como lampoco establecer pOl' decreto que la relaci6n de 
uno a diez sea igual qlle la de uno a veinte» (E. L.. XXII, 7), es de
dI', de la misma forma que no ticne podcr sohre eI mercado, se 
limita tam bien cI poder sobre los ciudadanos. Pues a partir de en
tonces fue preciso que los principes gobernasen con mas prudenda 
de la que dins mismos hubieran pensado, pues «las arbitrarieda
des del poder resultaron tan lmpes» que la experiencia confirm6 
que «S()/o la excelencia del go/Jierno puede dar prosperidad» (E.L.. 
XXI, 20). 

Una nueva col1cepei6n de las riquezas, dc la legitimidad de In 
propicdad y dd trabajo va un ida a esta estructllracion social y esta 
revoluci6n de los valores. Montesquieu realiza por primera vez un 
analisis politico y no teol6gico de la desigualdad social, y sus conclll
sioncs son claramentc Iiberales y secularizadoras. Ni la desigllaldad 
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social originada por la poscsion dc riquezas, ni cl derecho de pro
piectad sobre elias, ticnen ninguna fundamentacion trascendentc. 

En el estado de naturaleza -escribc en E.L, VIII, 3-los hom
bres son iguales, pero no podrfan mantcncrsc como tales. La socie
dad les hace percler esa iguaidad y ya no vo/venln a ser igua/es nl<ls 
que en virtue! de las leyes. 

La afirmacion dc la igualdad natural y de la posible igualdad ju
rfdica va acompmlada dd reconocimiento de una desiguaidad social 
que tkne para Montesquieu un earaeter mas bien azaroso y privado. 
Muy !cjos, pOl' tanto, de la socicdad estmncntal medieval que la atri
hUla a un designio providcncial y con caractcr hereditario, Montes
quieu la analiza como resultado en buena medida del talento de 
cada uno dentro de unas condiciones dadas. Si bien, en su analisis 
de la monarqufa francesa tradicional, cstim<l que los 6rdcnes del 
Estado -nobleza, clew, Tercer Eslado- lIcben SCI' estables, esla es
labilidad no afecLa lolalmenle a las condiciones individualcs, dondc 
dcben primm· eI cSlfmulo y la pronwcion econ6mica y social. POl" 10 
demas, csa dcsigualdad sera un acicatc continuo y se convcrtin:i en 
garantfa de Iibertad polftica; una socicdad de absoluta igualdad, si 
cso fucra posible, sera una socicdad dondc no cxisla ia libertad poli
lica, sino la uniformidad (<<Reponse ~I Groslcy sur E.L, VI, I el 
XXIX, IB»). 

Una relativa igualclad social s610 es posible, para Montesquicu, 
en sociedades no desarrolladas, en una igualdad en la pobreza y en 
ia austeridad. En las soclcdades modernas, con poblaciones y lerri
torios mas amplios, la busqueda del intcres personal contribuye £II 
bicncstar general, como se vio, y haec nacer nuevas fuentes de ri
queza que aprovechan a loeios, pew que pueden ahondar dcsiguaI
dades. 

Libertad y propiedad van unidas. «EI espiritu de libertad inspira 
cl espirilu de propiedad» (Dossier E'.L.). Todo regimen moderado 
que garantice la libertad de los indivicluos debe asegurar su seguri
dad y «e\ disfrute de SllS bicnes». Pero Montesquieu deriva csta pro
piedad no de la naturalcza, como habfa hecho Locke, sino de las Ic
yes civiles. 
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Del mismo modo que los hombres han renunciado a Sli indept~n
dencia natural para vivir bajo lcyes politicas, han renunciado tam
bien a ia comunidad natural de los bienes para vlvir sujetos a !eyes 
civiles. Las primeras les aseguran la libertad, las segundas In propie
dad (E.L., XXVI, 15). 

En cualquier caso, MOl1tesquieu sc suma a la crftica descalifica
dora de la propicdad de «manos !Duertas», que no contribuye al cir
cuito de producci6n de riqueza, aSI como a In consideraci6n ecol16-
mica del trabajo. «Un hombre no cs pobrc porquc no tenga nada 
-afirmH-, sino porquc no trabaja» (E'. L., 29 Y 14, Y 
8). EI trabajo no es l1i una expiacion, como en la mentalidad iradi·· 
donal medieval, ni tan siquiera una distraccion en el sentido pasea
liano-religioso, sino una finaliclad en la que cl hombre se hace 
ducflo en parte de su destino. Es su propia previsi6n, y no e\ arCHOO 

providencial, 10 que guia Sll vida. Oniendo el valor econ6mico con 
e\ valor moral del trabajo, mantiene que no hay fclicidad para eI 
alma individual si no esta ocupada en algo (Pensees, 1), Y esa uti
lidad individual es tam bien utilidad social; la naturaleza puede SCI' 

vencida siempre pOl' d trabajo y la {lcci6n del hombre (E. L., 
7). Por otro lado, Montcsquicu insistc en el deber del Estado de 
proporcionar trabajo y asistencia a sus ciudadanos, aunando lam
bien ciertas pnlcticas palernalistas y proteccionislas de las monar
quiHS del Antiguo Regimen con la interpretacion modcrna de un 
Estado equilibrador de inlereses (E. ,XXIII, 29). 

Esta fundamentaci6n modern a de la propicdad y del trabajo, 
teorizada magislralmente pOI' Locke y ac!optada pOI' cl pcnsamienlo 
ilustrado y en sus Ilncas mas significativas por Montesquieu, suponi<l 
tambien lIna Ilueva valoraci6n de las formas de riqueza. Aunqllc la 
propiedad territorial sigue malltcniendo su inmenso prestigio, la ri
qucza mobiliaria, el dinero y SU circulaci6n econ6mica se convierten 
en cl nlldeo dinamizador de la riqucla de las nadones. As! se com
prcndc la defensa del lujo en una sociedad modern a, como impulsor 
del comercio y, por tanto, creador de riquezH. 

Sin embargo, hay siempre lIna rescrva en Montesquieu que sitl!a 
en olro plano del puramente poWico y economico eI afan de <leu-
mular riquezas y ganar dinero. Si la socicdad modern a debe SCI' 

tendida en SliS l1lccanismos y si hay que COl1occr 

rcsorles para que de de si 10 mcjor que producir 
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sicmpre en ellenta los propios limites de la eondicion humana), al 
tiempo que sc controla al poder politico, y con todo ello se favorece 
la libertad de los individuos, no hay que engai'tarse tampoco res
pecto a los eostos. Nunca hay gananeias absoilitas en let historia para 
Montesquieu. Ya hemos visto quc, cn su dogio del comcrcio, scfia
laba al (iempo la deshumanizaci6n cuantificadora de un cspiritu de 
comcrcio radical (sc trafica con todo, incluso las cosas mas pequc
fias se hacen 0 se dan pOl' dinero, E. L, t Y 2), Y que, (Iunqlle el 
comercio sllllviza las eostumbres e incluso introduce un cierto sel1-
tido de «jnsticia estricta» y Ileva consign la paz entre las nacioncs 
-al hacerlas «recfprocamentc dependientes»-, tambien haec per
der eI sentido de hospitalidad, de manera que 10 que tine a las na
dones no line en la misma medida a los particularc.s (E. L., XX Y 
XXI). En sus rcfcrencias al dinero, se rastrea la misma rescrva: cste 
puede multiplicar los dcseos hast a eI infinilo (E.L., IV, 6 Y 7; Pefl
sees, 1.(12), Y qulza por clio, en el plano individual y privado, para 
ser feliz, como acol1seja a Sll nieto, hay que saber posecr un controi 
de los deseos que slleic ir vinculado a la ausencia de amhici6n mo
nctaria (Pensees, 72). Pero n6tese que cste consejo moral se cir
ctll1scribe al ambito de 10 privado; nl como f6rmula de fe\icidad, ni 
como norma de moralidad se Ie oeurre a Montesquicll elcvarlo a 
norma sodal 0 sofiaI' con imponerlo a todos. Lejos todavia del utili
tarismo y psieologismo de eicrtas eorricntes del pensamicnto liberal 
del siglo XIX, cstc primer liberalismo del XVIII que ellearna Montes
quieti no tiene f6rmulas generales de felicidad para 10dos y se limila 
a cxponcr las ventajas de la moderacion en la polilica -para 10 ellal, 
no se olvide, se apoya en instituciones rcalcs y no en consejos mora
les- y, en cl plano privado, en las ventajas de lin ideal de Justo me
lIio, de honda raiz c1asic(I, que, en cl caso del presidcnte, no es una 
vulgar mcdiocrtdad sino la busqucda constante de lin cquilibrio pOl' 

definid6n inestablc e inderto. 

2.2.2. La libertad hajo fa ley 

Dc l11uchas maneras, como se ha visto, pllcde entcnderse la Ji
hcrlad. MontcsquiclI trata muy cspeeialmcnlc cs1e lema central en 
c1 famoso !ibro de Esprit des Lois, en cuyo capitulo 6 {raUl ex
presamcntc de In separaci6n de podcrcs en Inglalerra, y continua Sli 

analisis en cl siguicntc. hllo Ie sirvc para partir de la distinci6n ba-
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sica entre «las !eyes que dan origcn a la libertad poHtica con relaci6n 
a la constituci6n, de aqudlas qlle 10 hacen con relacion al ciuda
daII0» (E. L., XI, 1). 

Esta distinci6n cs crucial, pues ambos lipos de leycs son COI11-

plementarias y solidarias para prescrvar la libertad de los indi
viduos. En efeclo, para que esta se r(~alicc !wce lalta no s<5lo que el 
cilldatiano sea fibre, sino qlle viva en UI/a comunidad fibre. En la 
Constituci6n de esa comunidad libre 1a Libenad politica solo estn ga
rantizada por la existcncia de lInos mccanismos institucionales me
diante los ctulles -segun f6nnula afortunada- «el poller al 
poder»; las lcyes ell rclaci6n con los ciudadanos, csto es, las {eyes ci
viles, s610 garantizan a su vez la libertad de cst os cuando garantizan 
Sll seguridad. Pues «un hombre cs libre en la medida que puede 
creer con justeza que cl furor de llno solo 0 de muchos no Ie arreha
tadm 111 la vida l1i la propiedad de sus bienes» (Pensees, (31), en In 
meclida en que la presuncion dc su inocencia no cs vioienlada pm 
leyes 0 decisiones arbitrarias de nadie (E. L., XII, 2). 

As! pues, a partir del impcrativo de que s610 es posible en un or
den social garantizar la libertad natural de los individuos a traves de 
la e1iminaci6n de la arbitrariedad, son necesarias tanto la libertor! ci
vil, que proporciona Lal seguridad bajo criterios objetivos de previsi
hilidad, como la fibertad polftica que protege al individuo de la po
sibiliciad legal del abuso del podcr. Pero las leyes sabel110s que no 
son sino «las relaciones necesarias que se derivan de la naturaleza 
de las cosas», de manera que su funcionamiento no clcpende simplc
mente de un acto de implantaci6n voluntaria, sino del acomodo y 
cOl1sentimiento de totios aquellos que las viven. Dicho de otro 
modo, la libertad polftica y la libcrtad civil, la libcrtad de la colecti
vidad y la libertad de cada ciudadano no ptleden disociarse nunca. 
Puedc haber Sl se disocian, senala Montesquieu, constituciones li
bres que no se correspondan con dudaclanos libres ( L., 1 R). 
Y viccversa, puede oClIrrir «que eI ciudadano sea Iibre y la constitu
ci6n no» (E. L., t). Incluso «sc pucdc aniquilar pOI' las leyes 
como se extermina por la espada» (Dossier E. L., 259) 0 pucde He· 
gar a existir hasta tiranfa y no la hay «mas (ltroz -scnala- que la 
que se ejcrcc a la sombra de las !eyes y bajo los colores de la jusli
cia» (Considerations, XIV). En dcfinitiva, que para garantizar In li~ 

bertad de los ciudadanos no basta una huena constituci6n, sillo que 
deben combinarsc unas dctenninadas leycs civiles con 
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hahitos y ejcmplos recibidos» (E.L., XII, I). Lo que hoy Ilamaria
mos en fOrmula muy simplificada «Estado y sociedad civil» como 
dos esferas a la vez interdcpendientes y difereneiadas, estan impJfci
lamcntc eonsideradas pm Montesquicll en sus retlexiones y amiiisis 
sobre la libertad. 

La tibertad po/[tica en refaci()11 COil la cOlislilUCi()fl. (, Que cs 10 
que imp/iea, en primer lugar, la tibertad poiftica, la lihertad con rela
ci6n a la eonstituci6n? Montesquieu sefiala que en esa atribuci6n 
polivalente de signifieaciones que se ha dado a la palahra «liberlad» 
se tiende a creer que en las rep(iblieas exh;tia mas libertad que en las 
monarqufas, porque se eonfunde «el poder del pueblo con su liber
tad» (E.L., XI, 2). 0, expresado de otra forma, se confunde la par
ticipacion politiea de las repuhlicas antiguas con la libertad de los in
dividuos para vivir sin obstaculos, es decir, para vi vir una fibertad 
bajo fa ley. 

Es cierto -eseribe- que en las demoeraeias pareee que el pue
blo haee 10 que quiere; pero fa libertlld politic(J no cOllsisfe en /weer 
10 que ww <luiera. En un Estado, es decir, en una s()ciedml en fa que 
hay feyes, la libertad s610 puedc eonsistir Cll poder haeer 10 que se 
debe qucre!' y ell no estar ohligado a hacer 10 que no se debe querer. 
- Y termina:- Hay que tomar eOl1sclcncia de 10 que es la indepen
dencia y de 10 que es la tiber/ad. La fiber/ad es el derec/w de IUlcer 
wdofo que las {eyes permiten, de modo que si un ciudadano pudiera 
JUicer 10 que fas !eyes prohfben, ya flO IUlbrfa fiher/ad, pues los dcmas 
tendrfan igualmentc esla facultad ([';.L., XI, 3). 

Definicion canonica de 10 que vcndr{t a scr con e! (iempo un Es
tado de Derccho. La independencia 0 libertad filos6fica -el ejcrccr 
calla uno la propia voluntad- cs diferentc de ia libertad poHtiea, 
que «(c()i1siste en la seguridad, 0 al menos en 1£1 opinion que sc tiene 
de la propia seguridad» (E.L., 2); cs dccir, en la seguridad de 
que el ejereicio de la voluntad de los otros no invadidt 0 anuiara mis 
propios derechos y que eI espacio de cOl1vivcncia trazallo pOl' las le
yes no sera violado pOl' llI10S en delrimcnto de otms. 

S610 est a Iibcrtad -liamada con postcrioridad y un tanto equl
vocamente (Jiberlad negativa»'-- garantiza al individuo un espacio 
propio, rodcado y protegiclo por las lcyes, con una capacidad dc rc-
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sist{;ncia y reg las de juego en donde uadk pucde ser ohligado a ha~ 
eel" una cosa que la Icy no ordena. 

La democracia y la aris[ocracia -prosiguc Monle;;quieu rcfiri611~ 
dose a las republicas antiguas dt: pcllticipad6n ciudadana- no son 
est ados Iibrcs par su naturalem. La tiber/ad po/{tica no se eflcuentra 
mds que ell los estados moderados; ahora bien, no siempre aparecc 
en ellos, sino ,w)/o calif/do no se abusa del poder. Pero cs una expe
riencia eterna que (odo hombre que lieBe poder sientc la inclinacilll1 
de abusar de 61, yendo hasta dOlldc encucnlra limites. jQuicn 10 di
ria! La misnla virwd necesi((I [{mifes (EL, Xl, 4). 

Tal como se ha seflalado anteriormente, no hay aqul ningUI1H 
nostalgia de la repllblica agraria () de la tradici6n del «humanismo 
c1vico»; en cllanto a soeiedad para vi vir como individuo y como ciu
dadano, Montesquieu l11uestra claramente su prefereneia pOl' un re
gimen de libertad bajo In ley frente a otros posibles en doucie cl con
trol del poder '-~y tanto da que sea un hombre 0 la asamblea de 
to(\os, tam bien esta con facilidad puede caeI' en la tiranfa a traves de 
la demagogia- no estc asegmado. Pues, como sci'iala un tanto ir()
nicamente a prop6sito de la virlud, todo poder --es decir, iodo 
hombre con poder, sea () no virtuoso, y provcnga su iegitimidad de 
su decisi6n soberana 0 de dccisioncs mayoritarias- ticnde al abuso 
pOl' su propia naturaleza y necesita lfmites. 

Estos vienen dados pOl' mecanismos institucionales que repre
sentan un «esfuerzo de imaginaci6n y arle» en los regimenes modc
rados. «Para que no se pueda abus<ll del poder es preciso tIue, pOl' 

la disposici6n de las cosas, el porler irene ai poder. Una constituci6n 
plIcde ser tal que nadie obligado a haecr las cos as 110 preccp
tuadas porIa ley, y a no hacer las permitidas» L, 

Aquf es don de Monlesquiell introduce el modclo de la cons!ilu
ci6n inglesa con la scparaci6n de sus Ires poderes (legislativo, ejecu
tivo y judicial), sobrc d que volveremos. I3astc ahora fetcner 
que la garantfa para la existencia de la libertad polltica es, en cual
quicr caso, una plum/idad de poderes y que, en estc scntiC\o, la libcr
tad polltica alane a tndo tipo de re:gimcn, sea cI inglcs cle la 
ci6n de podcres 0 eI de la monarqufa franeesa de los 
intermcdios, y ({no esta mas aJejada del 11'0110 que dc un scnado}) 
{Penwie,'}" 63 I). 
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La fibertad polflica en relacidl/ con el ciuciatiano. No puede 
existir libcrtad poiftica, como se ha visto, sin que, ademas de esas le~ 
yes fundamentales que organizan lIna «clerta distrihuci6n de los tres 
poderes», cxistan tambicn unas leyes civiles que garantizan la segu
riclacl (0 la opini6n que cada uno Liene de Sll seguridad) del ciuda~ 
dano, de forma que este sea rcalmcnte libre de hecho y de derecho. 
Y no solamcntc determinadas leyes civiles favorecen la libertad, 
sino, en fllnci6n del cankter interdependiente de toda sociedad hu
mana, «las costumbres, los habttos y ejemplos recibidos», las leyes 
penales, deben eon verger en la misma direcci6n (E.L, XU, 1-1.0). 
La protccci6n de la intimidad de los ciudadanos es primordial y 
Montesquicu sc csfucrza en demostrar la inlltilidad del cspionaje en 
un regimen jllrfdico ascgurado: 

Cuando un hombrc es fiel a las leyes, satisface sus deheres para 
con el prfncipe. Es preciso que tenga al menos Sli casa por asi/o y cI 
reslO de Stl conducta asegurado. EI espionaje serra quizii tolerable si 
10 pudieran cJercer hombres honrados, pero la infamia nccesaria 
de 1<1 persona puede dar ulla idea de la infamia dc la cosa (E.L., 
XII,21). 

No hay que olvidar Ia tendencia natural humana al abuso y, pOl' 

tanto, na(lie es, por asi decir, suficicntemenle honrado para inmis
cuirse en la vida privada de los ciudadanos, mas alia del drculo de 
las Jeyes. A Montesquieu Ie import a recalcar csta separaci6n de am
bitos; refiriendose a los prcsuntos dclitos de pensamicnto, el prcsi
dente rechaza tal calificaci6n como vcrdaderos acto:; tiranicos: « Las 
!eyes s610 sc cncargan de castigar las aceiones exterioresl>. Y, utili
zanclo lin l11ito alegt)rico -c\ de Dionisio asesinando a Marsias por 
haber sofiado este que degollaba al dios-, recalca cl caractcr de tal 
acto tiranico y expresa significativamcnte: «Es preciso que cl pensa
I11ICl1to vaya unido a alglm gencro dc acci6n}) (E.L., XII, II). 

No s610 cl pensamiento no c1clinquc, sino tampoco las palabras 
hasta que no sc matcrialicen en acios. Contra cl dclito de lesC! majes
tad por palabras indiscrelas, muchas veces transmitidas pm olros y 
pm tanto con posibilidad de malinlerpretaciones, sefiala que 

las palabras no forman cllerpo ue dclito, no van 111:1s al\;\ de la idea. 
La mayoria de las veces 110 lien en significacion por sf mismas. sino 
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pOl' el 10110 en que se dicen. Sude sliceder que al decir las mismas 
palabras IlO se las dIS cI misl1Io sen lido ., A veces el si!encio es nuis 
expresivo que lollos los discursos (F.L., XII, 12). 

Y algo similar oeurre incluso eon los eseritos, espeeialmentc los sat i
ricos: 51 cl micdo y la ignorancia los haec incxistentcs en un Estauo 
desp6tico, en las democracias y en las monarquias proliferan, pew 
en estas son -0 clehen ser-- «materia de polida, pero no de delito», 
y en ambos sistemas «pucden divert II' a la malicia general, consolar 
a los uescontcnlos, uismil1uir la envidia de los altos pllestos, dar ai 
pucblo paciencia para sufrir y hacerle fefr de sus sufrimientos». En 
cualquier caso, mas sc pcrsigllcn estos escritos SI el gobierno esla di
rigiclo pm una aristocracia, «pues los magistrados son pequenos 50-

beranos, no 10 bastanlc grandes como para despreciar las injurias; si 
en la monarqu{a algun dardo va dirigido contra e1 1110narC<l, cste 
esla tan alto que no lIega hasta el, pero atraviesa de parte a parte a 
un serlo!" aristocnltieo» (E. L., 1 

Y siemprc pueue medirse cl gradn de libertad (Ie: lin regimen por 
cI gratio de la libertad de expresion de los particularcs: 

Para gozar de fiber/ad es preciso qlle fOdos puedafl manifestar su 
pellsamiento; 10 mismo se necesila para conservarla: un ciudadano 
en esle Estado elida y escribirfa tolio cnanto las leyes no Ie hayan 
prohibido expresamentc decir 0 escribir (E.L., XIX, 27). 

Y ya sabef110s Litle eslas Icyes, en lin regimen de liberlad, no 
pueden SCI' producio arbitrario del poJer, sino que estan incardina
das en la «naturaleza de las eosas», en el propio «espfritll general}) 
de una naci6n. Muy significativamente, Monlesquicu sellala que 
oira mcdida de libertad cs sin c1uda la de las mujercs: en un regi
men desp6tico, las I1lujcres vivcn en servidumbrc; en un regimen 
mocicrado, como In l11onarquia, impera «la liherlad de las I1lujcrcs» 
(E.L., 15). 

POI" descontac!o, ni la delaci<'m calnmniosa, 111 la acusaci6n a tra
ves de eartas <1n6nimas U 011'0 proccdimicnto similar. ni cualquiera 
de cste tipo de pnkticas contra los particulmes, pucden scr efeetivas 
en un regimen moderado, en un sistema de liberlad. M:Is bien, csos 
usos ticnen que volvcrse pOt" ley contra qui en los utiliza (y rccucrda 
la marca que Sl' hacfa a los aCllsaliorcs falsos y ealumniosos en 1<1 
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Roma republican a) 0, £11 menos, inf1igirles la pena de no creerlos en 
absoluto (E. L., XII, 16, 20 Y 24). 

No obstante, puede haber ocasiones en don de la libertad indivi
dual entra en colisi6n con la libertad de todos y, aun ctlando «Ia 
fuerza de 1a Icy» radica en «estatuir para todos», Montesquieu ob
serva sin embargo que «cn los est ados dondc se cia mas importancia 
a la libertad, hay leycs que la <.jucbrantan, cnando sc trata de la Ji
hertad individual, para conservar la de todos». Y cita los casos de 
los bills ingleses, de la alirf/fa ateniensc, 0 los «privilegios» en la 
Roma republicana; en todos estos casos a veccs hay !eyes que atel1-
tan contra ciudadanos particularcs. «Confieso --finaliza- que cl 
uso de los pueblos mas libres de la tierra me inelinn a creer que hay 
casos en los que, pOl' un l11omento, se dehe poneI' un veIo a la Ii her
tad, del mlSl110 modo que se ocultan las estatllas de los dioscs» 
(E.L., 19). 

"Que nos dejen Set co/no somos" (E.L., 6). En Sll refle-
xi6n sobre esc posiblc «velo a la libcrtad», y ell general en lodo Sll 
amllisis y comparaciones entre los regimcnes republic<lno y monar
quico, Montesquiell deja traslucir cl antagonismo entre dos tipos de 
libertades: por un lado, In libertad del mundo antiguo, correspon
dientc a socicdadcs de tipo holfstico, en donde el grupo prevalecc 
sobre cl individuo, es decir, la libertad de participaci6n (0 libertad 
positiva) ideal tambien del humanismo clvic(), y, pOl' otro laeio, 1£1 li
bertad del munelo moderno 0 liberfad hajo fa ley (lihertad negativa), 
que cia preeminencia a los individuos sobre el conjunto. Mientras 
que la primera Ileva consigo In idea del deber y dei servicio 0 parti
cipaci6n en 10 publico, la segunda parece «liberap> a los individuos 
de toda obligaci6n politico-social que no sea satisfacer su propio 
interes. 

Montesquieu pcrcibi6 cst(\ dicotomfa y, aunquc su apuesta pOI' 
un sistema de libertad Ie inclina con claridad a la defensa de los in
dividllos frente a las inlromisiones del potier (<<nacia hacemos mejor 
-escribe- que aquello que hacemos libremente y dejanclonos lIevar 
pOl' nuestro caracter natural» L., 5), lambicn Ie preocllpa 
eI alejamicnto de ios individuos de los aSlintos publicos. Si, como se 
ha vis to, nada Ie eausa mas pavor que los «decisionarios universa
les» y de forma cxpresa cncabeza uno de los capftulos de su famoso 
lihro XIX de Esprit des Lois con cl lema «No hay que corregir 
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todo» (E. L., 6), y St, tambien como se ha cxpuesto, la libertad 
no pucdc scr -ni siquiera ella- objeto de coacci6n (nada mas Icjos 
de su talante y pensamiento que el percntorio «obligar a ser libres» 
de Rousseau y del voluntarismo fcvoludonario), al tiempo vislum
bra los peligros de llna posiblc socicdad atomizada: 

Los ciudadanos -a nota en sus cuadernos, refiriendose al mundo 
antiguo-- eslaban unidos a los ciudadanos por lodo tipo de vlncu\os: 
estaban alados unos a olros pOl' sus amigos, pOl' SlIS libcr\os, ::;us es
davos, sus hijos. Hoy !odo eslo lIa dcsapan.:cido, induso el poder 
paterno: cada homhre esld {lislado. 

Un aislamiento quc puede SCI' utilizado por un poder arbilrario; 
« Parcec que d efecto natural de todo poder arbitrario fuera ei de 
particullirizar lOdos los intereses» (PenSt'es, 6(4). 

Participaci6n y solidaridad iban unidos en lin sistema hasado en 
la virtud c1vica, en la subordinacion del interes particular (II interes 
generaL A cambio, la libertad del individuo quedaba apenas sin es
pacio donde expandirse; [a allsteridad, la frugalidad, la vigilancia de 
los magistrados y de los demas ciudadanos para mantcner llna rcptl
hlica virtllosa, «obligaban» £II ciudadano a esa libertad de participa
ci6n. En el !11undo modcrno, y sin nostalgia de fictieios parafsos pcr
didos, Montesquicu concibe al hombre como individualidad Iibrc 
(<<somos libres e inciertos», Pens(;es, 2.(80) y con In tmica finalidad 
de ser feliz, pcw aflora su preocupaci6n pm un individuo aislado, 
insolidario y despreocupado de los aSllntos pllblicos, frente al ellal 
un poder arbitrario (y totlo poder ticntle al abuso, segun ha insis
lido) tendedt siemprc a «particularizar los interescs», a dividir y 
«uniformizan la soeiedad en bencficio propio (E. L., 18). 

Frcnte a cste pcligro, la insistencia de Montesquiell en los meca
nismos de un rC:gimen modcrado -ya sean poderes intermedins 
como en la monarqufa i'rancesa, 0 separaci6n de podercs como en 1<1 
inglesa- posibilita la interrclaci6n, en su dcfcnsa del individuo, en
tre la Iihcrtacl ncgativa modern a y la neeesidad de participaci(m !n/
blica (10 publico no sc confundc en In obra del presidentc con 10 cs
lalal) para asegurar esa lihertad. 

La intervenci6n act iva de los ciudatianos, 0 al menos de una 
parte significativa de los mismos, en d control, vigilancia y funcio
namicnto de csos mccfl1Jisll1os pareec para IV10ntcsquicll 
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0, clicho de otro modo, la preservaci6n de la libertad personal exige 
un tipo de regimenes en los que la idea de servicio 0 participaci(jn 
pliblica no este excluida. S610 somos lihres si estarnos seguros, pew 
s610 podemos tener un grado suficiente de libertad y de seguridad si 
participamos, pOI' un lado, en el control activo de los mecanismos 
del poc!er y, por otm, Sl de alguna manera se posec intcriorizada 
-por educaci6n, costumbres, hahitos- una vivencia de libertad. 

S610 de esta manera cl ciudadano sera libre: como individuo fi
bre en llna comunidad fibre. La libertad bajo la Icy es al tiempo fin y 
medio para cI individuo, pues eI baron de La Brtxle se nlega, en la 
misma linea que los ilustrados de su epoea, a someterse a un dere
cho que tenga su origen en una subjetividad, ni siquiera sea esta una 
subjetividad colectiva (como Starobinski ha seilalado a prop6sito de 
la «volunlad general» 0 cI «yo comun» rousseallniano). S610 esta li
bert ad negativa protege y garantiza al tiempo la singlilaridad y la 
plllralidad de los individuos. Pcro es una singularidad quc, para ser 
preservada, no se descntiendc de io colcctivo. Si la democracia di
recta es ya impensable -pOI' cI propio desarrollo demografico, eco
nomico y social, como constat a Montcsquiell, pew tam bien porque 
cI desarrollo de la aspiraci6n individual de libertad hace incompati
ble la virtud dvica del desprendimiento y la austeridad con cI interes 
privado y la movilidad social-, sf es posiblc una participacii'ln me
diata de los imlividuos a lraves de los «reprcscntantcs» de los podc
res intermedios y de los con troles sobre la separaci6n de poLieres 
(incluso el presiciente insistinl cn un manclato rcpresentativo, que 
pcrmite lorna I' decisiones con agilidad, frente a un mandato impera
livo, propio de las democracias antigllHs y de la epOCH medieval, 
E.L., XI, 6). 

Asi, su «que nos dejen ser como SOI11OS» no significa en este 
conlcxto ningun lipo de inmovilismo, ni tam poco de exdamaci6n Ii
bertaria insolidaria, sino de defcnsa de la naturalezH humana, en la 
confianza -no refiida con su sal10 escepticismo- de que cI buen 
sentido de lInos detcnninados ciudadanos socializados, pOI' as! de
cir, en un determinacio «espfritu general», pueden y Lichen ejcrcer 
su libertad sin desconoccr la fuerza de la «naturaleza de las cosas». 
Se aCltIa asi moral y poillicamenle en pianos distintos, pero que 
convcrgen en la libertad del individuo. 
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? ') "l 
~.~ .. ). El despotismo 

EI tercer tipo de regimen politico es en rcaUdad, para Montcs
quicu, eI antimodelo de gobierno. La naturalcza del potier dcsp6tico 
consiste en ci ejercicio de esc poder pm un hombre solo, no some
tido a !eyes, pm 10 que gobiema con arbitraricdad 0 «abandona» cl 
poder cn manos dc favoritos () ministros. EI principio de este regi
men es cl temor, ayudado por la corrupd6n mas espantosa, pucs 
pcrmanccc sicmprc oculta (E.L., III, 8-10). 

En un sistema dcsp6tico rige Ia igualdad mas absoluta, pew cs 
una igualdad que despoja a los hombres dc su humanidad, contraria 
prccisamente a la igualdad bajo la ley: «Todos los hombres son 
igualcs en eI gobicrno republicano, asi como en cl desp6tico: en eI 
primero porque 10 son todo, en el segundo porque no son fUlda» 
(E.L., VI, 2). En este se priva a los hombres de toda libertad poHti
ca para convertirlos cn objcto de arbitraricdad de una voluntad que 
no responde a ninguna norma, ni jucfdica, ni natural: ni tan siquiera 
es prolongaci6n de un poder paternal, que si bien no legitima l1unca 
el poder politico (Montesquicu ha separado sicmpre y de forma i1f
tida eI poder paterno y familiar del espacio privado respecto al po
der politico en eI espacio publico) es al mcnos naturaL Simple
mente, el podcr despotico es un alcntacio contra la naturaleza 
Immana y causa al hombre «males espantosos» ( L., 4). 

Si eI rechazo al despotismo desde llna perspectiva normativa es 
tajante, tambicn 10 es en Mnntcsquiell el rechazo desde llna llnea 
pragmatica 0 estrictamente politica. No solamente causa males con 
frecuencla irreversibles (un pueblo acostumbrado al somctuniento 
dcsp6tico diffcilmcnte aprcndeni eI ejcrcicio de la libertac!. Dialogue 
de SyUa et d'Elicrate, Dossier L., 404), sino que ni siquicra reli
ne las I11fnimas garantias de cficacia politica. Es un gobierno ines
table, inscguro, siempre sujeto a revucltas y conspiraciones (L P., 
LXXX). Un gobierno quc eJige 1£1 simpJicidad barbara y la uniformi
dad frente a la complejidad de 10 reHI: «Cuando los salvajes de la 
Luisiana quieren coger un fruto, arran can el arbol de ralz y asi 10 co
gen. He aqui eI gobicrno desp6tico» (E. L., V, 13). Tal gobicrno 
«salta a los ojos» y «como para establccerlo, solo hacen falta pasio
nes, cualquiera vale para haeerlo». No conoee la paz, sino cI «silcn
do de las ciU<.ladcs) dominadas pOI' cl tcmor (E.L, V, 14; Pensees, 
1.822). Un temor que no eonoce limites: cI dolor sicmprc los liene, 
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pero cl temor, que no es ya fisico, sino psicologico, puede ser infi
nito (,)picifege, 29R-299). La ciega obedienda de los subditos en los 
rcgimenes dcsp61icos provoca incluso su propia destrucci6n: si Ata
hualpa, Manco Inca, Moctezuma, Guatimozin, no huhiesen sido 
obedecidos por sus slihditos «como pm un rehailo de bestias», ca
paces de parar la lucha a una sola palabra de su caudillo, «cient6 se
senta espailoJcs no hubiesen podido conquistarles» (Pensees, 64S). 

Frente al despotismo, un gobierno moderado supone un es
fuerzo de imaginacion y de tecnica (E.L., V, 14). YaquI radica la 
principal finalidad de Montesquieu en la exposici6n del regimcn 
desp6tico: si cI gobierno republicano era cos a del pasado, 10 que Ie 
preocupa del mundo moderno es la posibilidad de que las monar
quias se deslizen al despotismo 0, dicho de otro modo, que no haya 
gobicmos moderados que aseguren la libertad polfrica. Si bicn 
«orienlaliza» cl cicspotismo, c insisle en que su naturaleza s610 
puede desarrollarse en territorios y dimas mas bien extremos -en 
un «cspiritu general» que result a de nuevo de un complejo entra
mado de causas fisicas, sociales e hist6ricas-, Sll analisis y reflcxi6n 
politica esta conlinuamente apul1tando al pcligro de perdicla () dis
minuci6n de libertad en los regimencs europcos cOl1tcmponlneos. 
La advertencia de Montesquieu no se refiere solamente a un dcspo
tismo declarado, sil10 que, como se ha v/sto, avisa contra las dicta
duras encubiertas que pueden exislir a traves de !eyes con aparicn
cia de justicia (Dossier E:.L., 259). 0 sc puede ejercer una tirania 
atroz bajo apariencia de justicia (Collsiderations .wr '" Romains, 
XIV y Dossier EL., 228). Su rechazo a los grandes hombres, a los 
grandes salvadores de la patria, a los conquistadores (Dossier consi
derations sur ... /?omains, [37; E.L, 3 Y ss. y Dossier E.L, 
278-279), riene que vcr con st! desconfianza hacia los caudillos que, 
sin IImiles a Sll podcr, lIevan a sus puehlos a la mina. Ruina fisica, 
moral y material, pues la prospcridad huye de los estados desp6ticos 
por la propia inseguridad e imprevisibilidad de las decisiones arbi
trarias del potier (E. L., 0). Regimen que se corrompe sin cesar 
«porque ya Ileva la corrupci6n en Sll naturalez(1)> y que se mantienc 
tan 5610 cUHndo «las circunstancias del c!ima, de la religion, de la si
luacioll () del genio del pueblo, Ie obligan a scgllir un orden determi
l1<1do y a sufrir alguna regIa», pero manlenlendo sicmprc su feroci
dad (E', L., VI 10), Y s610 a veces frellado pm ia rcligi6n 

29). 
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Pero esa misma timni'a, esa impoc;ici6n de una voluntad capri
chosa que no conoce leyes l1i rcspda costumbres, esc ahuso de po
der, no s610 pucde radical' en un hom()rc, sino tambien en un COI1-

junto 0 en una mayoria. Montesquicu ha analizado algunas dc las 
caus£1s de 1£1 corrupci6n de las democracias antiguas; en el sistema 
democratico, toda ley es voluntad del pueblo, pero flO tolla vohmtad 
del pueblo es ley; en e\ mOl11cnto en que se confunden estos term i
nos 1£1 democracia cae en la demagogin y en la corrupci6n: 

no s610 cuando picrde el espfrilu de la igualdad, sino tambicn CHan
do se adquierc un espfritu de igualdad cxtrcmada, y cuando (Yula 
uno quiere ser igua! {/ aqllel/os a {luie!!es escogi6 para gobemar. A 
partir de esc momento, cl pueblo ya no podni soportar el podcl' quc 
cl mismo conlla a olros, querni lmcer lotio por sf mismo, dcliberar 
como si fuera cl scnado, cjecular en lugar de los magistrados y des
pojar de sus funciones a lodos los jucccs (E.L., VIIl, 2). 

decir, acul11ular todos los poderes, signo maximo de In Urania: 
uno de los mayorcs abusos de las rcpubIicas anliguas era precisa
mente eI Hegar a scr «juez y acusadol» al t iempo ( E. L., XI, 6). 

No solamcntc, por tanto, .'Ie imponen los regimel1cs dcsp6ticos 
con una manipulaci6n de los ciudadanos pOl' cl potier a lraves del 
miedo y de In corrupci6n, sino quc tambi6n se imponen por la pro
pia ambivnlencia de la naturaleza humana: a pesar del amor de los 
hombres pm In liberlad, exist(' en cstos un oscuro deseo de reposo y 
sometimiento y 10 peor precisamente del dcspotisll1o es que, al 
fomcntar esos deseos, destruye hasta las posibilidades futuras dc li
bertad (Dialogue de ,,)'ylla e/ d'Ellcra/e, Dossier L.). Montesquiell 
advierte cl cfrculo destructivo que se crca entre dominador y domi
nado, la dialectica amo-csclavo y cl pcligro de lIna intcriorizaci6n 
autoritaria en los hombres. Dc ahf la importancia de la cducaci6n 
los ciudadanos: micnlras que ({cn las monarquias la 
tiendc :-;610 a clevaI' cl animo, en los estados dcsp6ticos s610 
abatirlo»; una educaci6n scrvil intcresa incluso al que manda, 
«nadic cs tirano .'Ii no cs al mismo ticmpo csclavo)} (E. 
y, en definitiva, «(0(\0 oprimido puedc convcrtirse cn 
(ibid., XXV, 9). EI ejcmplo de Caligula al weeder a Tiberio 
significativo: 
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De el decfan -eseribe en las Considerations sur" ". R()main~', 
XV- que .lamas habia habido mejor csclavo ni peor amo, Estas tlos 
co;;as estan ba;;lante unidas; pOl"que la misma disposiei6n del espiritu 
que haec humillar;;e ante e\ poticr i1imitado dcl que manda, impulsa, 
clJando se alcanza esc poder, a abusar de el. 

POl' clio, {(no sc trata de dcstruir al que domina, sino a la domi
nadon» (E.L., XII, 18). Si en Roma perduro, despues de Sila, la 
dictadura fue porque los golpes se daban contra los tiranos, no con
tra la tiranfa (Pen sees, 1.544). No hay que exigir de los hombres 
una moralidad basada en buenas intcnciones; hay que fundamentar 
un os mecanismos, como se ha visto, que Iimiten esa tendencia al 
abuso en la naturaleza humana y que hagan «que el poder pare al 
poder», al tiempo que !eyes civiles y costumbres contribuyen al for
talecimicnto interior de la libertad en los dudadanos. Solo un go
bicrno y una sociedad «moderados» son capaces de luchar eficaz
mente contra la tendencia £II reposo, a Ja simplificacion y al abuso 
que represent a el despotismo. 

3. RtG1MEN fvlODERADO )' PLURAI.IDAD SOCIAL. 

Los PODER!'S lNTI'IUvIEDli\RIOS Y LA TEORIA DE LA SEPARACI()N DE 

PODFRFS 

En el amllisis de los tipos de gobierno, la conclusion del presi
dente es clara: solo es posible la libertad poHtica de los ciudadanos 
en un regimen moderado, es decir, en un regimen en cI que, con 
frase justamente celebre, «el poder frene al poder» (E.L., XI, 4), 
Un regimen tempcrado, equilihrado institucionalmentc por grupos 
socialcs, pOl' grupos de intereses, pOI' frcnos y contrapesos, intencio
nalmente construidos. Montesquieu no se limita aquf a la idea chi
sica del «justo medio», sino que deficnde algo mas complicado: el 
mantenimiento de lIna tension de imperativos opuestos, la asuncion 
de la diversidad y de los conflictos que se originan en la pluraJidad 
(Considerations sur .". Romains, VIII y IX). 

Todo regimen que preserva esa pluralidad de intereses y de po
deres entra en la categorfa de «moderado»; aquel que no 1£1 rcspeta 
cae en el ciespotismo. La cuestion no es ya por tanto, como en la 
teorla ciasica politica, quien debe gobernar 0 emil es la mejor forma 
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de gobierno, sino que ha habido un desplazamiento dcsde la idea de 
unidad a la de pluralidad y del criterio moral al criterio tecnico de la 
moderaci6n, Por este podemos calibrar el grado de Iibcrtad de un 
pueblo en general y de sus ciudadanos en particular. Y dado que tal 
lihcrtad puede ser v~olentada tanto pOl' regfmenes democnhicos, 
como por regfmenes aristocnlticos 0 mOl1<lrquicos -aparte, claro 
esta, de los que la violentan pm naturalcza como son los desp6ti
cos-, se desprende para Montesquieu que puede quizas existir un 
buen gobicrno est{\ basado en esa moderaci6n y ese control de 
los limites-, pero nunca puede existir el mejor, 0 uno de f6rmula 
universal y aplicable sin error a cllalquier tiempo y lugar. 

Se trata, por tanto, de articular unas instituciones en las que el 
equilibrio y la tensi6n polftica esten sostenidos pm los intereses de 
los ciudadanos y pOl' los distintos grupos sociales, Se trata, en defini
tiva, de tener siempre en cuenta la «naturaleza de las cosas}), cl «es
plritu general» de una naci6n y, sobre esas premisas reaiistas, man
tener la estructuracion de una pluralidad social capaz de tolerar las 
divcrgencias, al tiempo que el poder polftico se ejerce como un po
der de concurrencia con otros poderes -a los cllales no anula, aun
que tenga sobrc cllns el derecho a exigir de los ciudadanos una obe
diencia preferentc, 

No basta, pOI' tanto, para que existan un gobicrno y una socic
dad que garanticen la libertad, que esta figure en las leyes, sino que 
ticnen que existir los conduclos reales de esas leyes, 0 bien a [raves 
de los cuerpos poifticos intermediarios. 0 bien a traves de la division 
de pocieres, de manera que ambos sistemas expresen una realidad 
social subyacente de canicter pluraL 

En el Antiguo Regimen y en la primm'a mitad del sigio XVIII en 
que vive Montesquieu, esos cuerpos intennediarios no podian ser 
otros que la noblcza, el clero y los parlamentos, Y Montesquieu los 
examina como podcrcs «sllbordinados y dependientes», con dcter
minadas fundones socialcs y polfticas en un regimen momlrq uico, 
en el cual se gobierna pOl' medio de \eyes fundamentales: 

Estas leyes fundamentales Sllponen necesariamente ciertos cana
les intermedios POf donde Buyc el poder, pues si cn el Estado no hu
biera m:is que Ia vol un tad moment:inca y caprichosa de llno solo, 
nada podria tcner fijcza y, pm con:;iguienle, no habria ninguna ley 
fundamental (E.L., II, 4), 
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Esos tres poderes intennedios, que no hay que confundir con los 
lres 6rcicnes de los Estados Generales del Antiguo Regimen, evitan 
la aClImulacion de poder en un unico 6rgano del Estado, especial
rnente evitan que la funci6n legislativa y la judicial se unan al ejccll
tIVO. Es 10 que Ie difcrencia de los estados desp6ticos; mientras que 
en estos «cl principe puede administrar justicia pOl' sf mlsmo», no 
ocurre asi en cI gobierno IIloclerado, pues entonces la constituci6n 
quedaria destruida (E. L., VI, 5). 

Para formar un gobiemo moderado -insistc eI presidcnte- hay 
que combinar los poderes, rcgularlos, atemperarios, poncrlos en ac
dem; pOller lastre, pOl' asi decir, a uno para que pueda resist!r al 
Olm; es una obra macslra de legislaci{)H (E.L., V, 14). 

Montesquieu descuhrc en la constituci6n inglcsa otra forma de 
gobierno moderado. La praclica y la tcoria inglesas han conscguido 
con cierto esfuerzo esc dificil cquilibrio entre libertad y orden a (ra
ves tanto de la scparacion de los Ires poderes -lcgislativo, cjecutivo 
y judicial-, como gracias a llna serie de !eyes que garantizan la li
bertad individual del ciudadallo (habeas cO/pus, libertad de expre
si6n y de opini6n, leyes pen ales proporcionadas a los delitos y cono
cimiento publico de elias, etc.). Aunque Montesquieu expres6 sus 
reservas respcclo a un regimen que estimaba tcndia en exceso a la 
integracion, en peljuicio de la diversidad, la clahoracion de su 1110-

cicio ha sido quiza la formulaci6n tecnica de mayor intluencia en eI 
mundo occidental para la preservaci6n de la libertad polftica a tra
ves de la divisi6n de poderes. La no acumulaci6n de los tres podercs 
en un solo organo depende, en el modelo ingles, no s610 de un as ga
rantfas juddicas, sino de forma sei'ialada de la existencia de unas 
fucrzas sociales que l11alltienen la tension de frenos y contrapesos de 
unos poderes con otros. 

Me he ocupado en otro Iugar del funcionamiento detallado de 
estos tres podcres y de la distinci6n e interrelaci6n fundamental, se
natada pOI' Bernard Manin, entre funciones y 6rganos en los 1111S

mos. I I Ahora importa fetener, en definitiva, que, por distintos cami
nos, un regimen politico como cl Ingles basado en una separaci6n de 
poderes y una monarqufa constilucional, temperada por los poderes 
intermedios, como la que MontesquicLJ desea para Francia (siempre 
late en cl fondo de la ohm del presidcnte el tcmor a la vuelta de un 
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absolutismo como cI que ejercio Luis XIV), tiencn una misma base 
plural y llna misma finalidad: salvaguanlar la liberlad polftica de los 
ciudadanos. 

IH. LOS PRINClPIOS DE UN 
CONCLUSIONES 

IMEN DE LIBERTAD. 

EI examen de los hechos humanos tal como SOil, y no como de~ 
berfan ser, ha conducido cI anal isis que Montesquieu realiza a 10 
largo de loela Slt obm en la evidencia de que, en la pnictica, polftica 
y moral no coinciden. Si ya desde SllS cscritos de juventud (De fa 
Politique, Lew"es Persanes, Tntile gbu;ral des devoirs), esa no coin~ 
cidcncia apareda como cvidentc, en sus obms de madurcz (Consi
deratiolls slir " " Romains, Esprit des Lois) cl presidente se esfucrza 
pOl' comprender las razones de esa incompatibilidad. 

Pero lambi~n desde esos primeros escritos a la larga elaboraci(m 
del Espfritu de las feyes, MOl1tesquieu parte de la premisa de que li~ 
hertad y virtud van unidns. Sin libertad individual no hay posibilidad 
de clccci6n moral y COllstata en la historia que igual corrupci{)n co
rroe a amos y esclavos, plIes no SOil m~b que distinlas caras de lIna 
misma moneda: el despotismo. Bacia Cl pllcden dcslizarse dctermi
nadas tcndencias de la natllralcza hUl1lana: la propcnsion al ahuso, 
la inclinaci6n al reposo, Ia inerda de las situadones cstablecidas. Un 
pesimismo moral que sin embargo CSU:1 conlrabalanceado por olras 
lendencias de la condicion humana: cl amor a Ia libcrtad, la neccsi
dad de significaci6n en un universo mural, eI amor al orden. La l1e
cesidad de las leyes cs evidente para reforzar, dcsde cl exterior, las 
mejores inclinaciones interiorcs. Pew l'stas leycs no pucden SCI' pro
ducto de ningtlll afUn voluntarista 111 t<m siquiera con las mejores in
tenciones. Inlenlar imponcr la virlud desde el poder (como intcntar 
«imponer» U «obligar» a la lihertad) cs un contrascntido, una para
doja que no iiene soluci6n. 

Ni la voluntad de los individuos ni ningun fatalismo ciego cxpli
can en su totalidad las acciones de los hombres y la cvolucion hisl6~ 
rica de las sociedades humanas. Mas bien, es un complejo cntra
mado que eI denomina, como sc vio, espfritll general, el que forma 
una suerte de caiiamazo hist6rico sobre c\ que la libcrlad del hom
bre se mueve en SllS intcrsticios, al tlempo que los modi fica y cambia 
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la direcci6n de sus hilos. Pern es lin cambio que, con frecuencia, 
desata efectos imposihles de preyer en todas sus consecllencias. 

En esos cambios, yen general en 10 que lIamariamos interacci6n 
social, los individuos se mueven muy fundamentalmcnte pOI' Sll pro
pio interes. La vir/lid politica, cs deciI', la considcraci6n del interes 
general pOl' encima del intcres particular, no es ya -:." es que 10 ha 
sido alguna vez en eI mundo antiguo idcalizado- cI clcmcnto de co
hcsi6n social y de orden en el ella I los c1udadanos despliegan Sll li
bcrtad. Ningtll1 gobierno, ni ningun gobernantc, ha modificado 
nunca Sll conducta por cxhortaciones moralcs y clio 110 por pat'licll~ 
lar perversi6n de los politicos, sino porque esta inscrita en la natura
lcza humana la tcndencia a rcbasar los limites, la tendeneia al abuso. 
POI' clIo, hay que pensar en mecanismos institueionales quc Iimitcn 
cl poder y establczcan llnas rcglas tecnicas y objctivadas por las cua
les el eiudadano desarrolle Sli libertad en [os espacios y ambitos pri
vados y publicos. La pluralidad, la divcrsidad social, la Iibertad ne
gativa 0 libertad bajo fa ley, son los faclores basicos para asegurar 
un regimen de Iibertad 0 regimen moderado. 

Es cn este regimen cn el que podra dcsarrollarse de forma natu
ral -por ohm dc la acci6n de la sociedad sobre S1 misma», comcl1-
laba Raymond Aron- la virtlld que Montesquieu considera impres
cindiblc para Ia convivencia: en definiliva, «el poder moral que 
ejerce cada individuo sobre sf mismo y que Ie impide violar cl dere
cho de los demas». En esle senticio, cI illteres, en una sociedad co
merciante e industrial -es ciccir, e\ honor en las monarquias- con
scrva elementos comunes con la virtud antigua de participaci6n y de 
preeminencia del intercs general, aunque nazca de motivaciones ra
dicalmentc difercntes. En ambos casos, <dos c111dadanos deben so
metersc a una disciplina moral y la estabilidad del Estado sc fUl1da 
en Ia inflllencia que costumbres y creencias ejerzan sobre el compor~ 
tamiento de los individuos» y de estos sobre aquCl.12 

Dada 1a divcrsidad de los hombres y de las sociedades, no exis
tc f6rmula unica respccto a In mejor forma de gobicrno; «each .. 
naci6n tiene Sli ciencia», habia escrito ya en Let/res Persanes (L P., 
CXXXV). Como scfial6 Vernicre, considera mas estable la monar
quia basada en cl in teres que 1a democracia basada en la virlucl. 
Pcro si no existe e/ mejor regimen, sf cxiste el peor, por principio y 
por critcrios de eficacia: cl cicspotismo, que destruye la libel'tad 11U
mana. y, con la libertad, destruyc al misl110 ticmpo la posibilidad de 
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moralidad y de e1ccci6n. Y al licmpo se revela como eI m{ls inse
guro; una revoluci6n, un cambio de circllnstancias ccharan pm tie
rra con una facilidad asombrosa todo cl edificio de la tirania. EI re
lalivismo de Montcsquieu jamas Ie conduce a un conformismo 
neutral axiol6gicamel1te. Su rcchazo del podcr arbitrario, i!amcsc ti
rania, dictadura 0 despotismo, cs tajanle. Pero las calltclas que hay 
que levantar frente a la tcndcncia al abuso, se apoyan en institucio
nes y mecanismos tecnicos. Y est a es la finalidad de la poHtica; esta 
es siemprc un scgmento de ia vida de los individuos y de las socieda
des, un medio y nunca un fin en sf misma, con unos limites claros y 
evidentes. Limites marcados poria propia «naturaleza de las cosas», 
pOl' el propio «cspiritu general de una naci6n», por la libertad de los 
ciudadanos y, muy particularmcntc, pOl' unos mecanismos institum 
cionales que haccn «que eI poder pare al podeo>. 

cs una elecci6n etica frente a todo rclativismo: la asunci6n 
de la pluralidad ft'cnte a la uniformidad; Ia vigilancia y participacion 
cn unus instituciones que, al impcdir Ia caida en el despotismo, ase
guran tambien el funcionamiento social. Una moral laica, indepen
diente de tocla religi6n revelada, que sin embargo acaba aunando cl 
intcres general a traves de la concurrencia de los intereses particula
res, siempre que estos se enmarqucn en unas leyes y unas costum
bres, en una lcgislaci6n y una politica, que rcaliza eficazmente cl es
piritu de justicia sill «obligar» a los particulares cn contra de la 
«naturaleza de las cosas». 

La poiftica y la virtud ope ran en pIanos difcrentes, pew intern> 
iacionados para eI individuo. La justicia es difcrente de la politica y 
est a no tiene pOl' que tener como finalidad Ia idea de Bien. Para ha
eel' posible la convivcncia de los hombres, los pdncipios eticos infor
man la vida politica general, pew la poHtica pnictica cs eI artc de 10 
posiblc; cs artificio. Los problemas de la moral para Montesquieu 
-scilal6 en su momcnlo Antoine Adam- no tienen una respuesta 
simple y la verdad resulta de la comparaci6n de las vcntajas e incon
venientes que presentan las diversas solucioncs posibles. Como es
cribf en otro lugar, Montesquicu cs muy consciente de que cada 
elecci6n comport a un riesgo y una perdida y quiza la eIccci6n ctico
politica de cad a LIla -sin posihilidad de f6rrnula universal e intem
poral- sea tratar de climinar cI peligm principaL 

POI' 10 demas, como sc expuso anleriormcnte, al refcrirmc <II 
campo de la virtud politica, se aticnde af acto Y IlO II fa inlencidn. 
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con 10 que se libera lodo un espacio privado para el ciudadano, en 
el que rige su propia conciencia moral; por olro lado, Sll realizaci6n 
en la polftica atiendc sicmpre a unos medios tccnicos, aut6nomos, y 
no a recursos emocionalcs y difusos. La polltica, para Montesquieu, 
no tienc por obje10 eI aUJ11cnto del poder del Estado, sino s610 de 
garantizar la paz y la scguridad individual. Es sicmprc un poder li
mitado. La finalidad del homhre era conscguir la fclicidad cn este 
mundo (y, pOl' aiiadidura, al no estar reiiido con la religi6n, cn el 
otro), pero al poder politico no Ie compete mas que indircctamente, 
garantizando simpiemel11e la seguridad dcl individuo y su librc ex
pansion bajo la Icy. Esa finalidad individual como busqucda de fcli
eidad remile en realidad a llna pluralidad de fines, pues la fclicidad 
es pm definici6n algo suhjetivo y variado, imposible de dclimitar 
1I11iversaimente (toda comparaei6n de un individuo con otro es van a 
y falsa, pues «se eomparan sitllaciones y no personas», 10 que uno 
haria con 10 que cI olro parece que tiene, pew en esc easo seria otra 
condici6n sUbjctiva dislinla, ,')'ur Ie bonheur, Pensees, 549). S6lo la 
ley puedc eslableccr un espacio objctivo entre las distintns intcrsub
jctiviciades, y si para Montesquicu son importantes la felicidad del 
individuo, la virlud, la paz, estima pOI' cncima -y prccisamente para 
poder cOl1seguir todas cllas- la libertad. Un sistema dc libcrtad, 
como escribiera Berlin, 1\ en donde no hay soluciones finaics, ni per
fecciones (Iltimas, y donde rcsulta mejor «que la genie tcnga opinio
nes cquivoeadas a coaccionarla para que tenga opiniones eorrectas». 

A prop6silo de la ineertidumbre y lihertad de la condiei6n hu
mana que sCllala slemprc Montesquicll -«S0I110S libres c ineicr
toS})- y de Stl insistcncia en que estas aeeiones incicrtas suponen 
algo diferen(c de eonsiderarlas ea6ticas 0 azarosas -«vadas cosas 
determinan cI cspfritu general ... »--, puede aplicarse a las leeeiones 
del presidente, y a la posiblc ineomodidad que causa su ausencia de 
ortodoxia, obligandollos a pensar por nosotros mismos, las belIas 
paJabras que Diez del Corral rcfcrfa a otros cspiritus fihres, como 
Pascal 0 ToequcviHe: 

Acaso porque 110 se nos imponen con c6modo magisterio dog
matico, sino que nos fuerzan a ser Hulenticos hombres de nuestro 
tiempo, peru de SlI lalla, que debemos alcanzar con nuestro propio 
vigor intelectual y moral, anle respollsabilidades ineditas. Mas, en eI 
fondo, cuando nos dcjamos penetrar pOl' sus modos de pensamienlo. 
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resultan unos gigantes :llnables que -como los de las vidrieras cate
dralicias- nos ponen sobre sus hOfllbros para ver m~1s que dlos y, al 
mismo liempo, nos cllsenan a camillar con nueslros propios pies. 1·1 

BlBIIOGJ{AFIA 

I. Ohms originates nllis importantes 

Discours sur la politique des Romains dans fa religion ( 17 J 6). 
1~'1oge de fa sillcerifl' (1717). 
Let/res l'ersanes ( 1721). 
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Discollrs {I I'Ac{l(l£imie de Bordeaux (sur leI' causes de l'ecllO; slir les glandes 

rcnales, Sill' fa c{[use de Itl transparellce des corps; de reception (/ I'A cmfti
mie, etc.) ( 1716-1723). 

Le Temple de Gilide (1724). 
05phise et tamOllt ( 1724). 
Dialoglle de ,)'ylla el d'Eucmle ( 1724). 
De la considcrlll/on et de Ia reputation (1725). 
Traile gem!ral des devoirs ( 1725). 
De fa potilique ( 1725). 
Considerations Sllr tes richesse:; de I 'Espagne ( 1726--1727). 
Voyages (italie, Allen/agne, Hol/ande. GlInes, Florence.I·. Notes .I'llI' I'Ang/e
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Reflexions sur la monarchie llflil'erselle en l~'llrope ( t 731-1733). 
Considerations Sill' les causes de fa grandellr des Romains el de leur deca

dence (1731-1733). 
Histoire veritable ( 1731). 
Essai sur les Clilfses qui pel/vent aJJee/a les e.)l'rits el les caractb'es ( 1736-

1743). 
Arsace et /slJu!nie ( 1742). 
De I'Espri! des Lois (174ti). 
Defellse de L 'Esp,.i, des Lois (1750). 
Ess(I/ SlIr Ie gOlI! ( 1753-1755). 

2. Bciieiones principa/es de ohms camp/eias 

Oeuvres Compli,tl's, ed. Caillois, Gallimard, La Ph!iade, Paris, 1949-
1951, 2 vols. 

OeliFres Camp/cu's, ed. hajo la direcci6I1 de M. Andre Masson, Nagel, Pa
ris, 1950-1955, J vols. 
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3. Principales edidones de sus obras principales 
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Lettl'es PersClncs, cd. P. Verniere, Garnier, Paris, 1960. 
Let/res Persanes, cd. A. Adam, Dmz, Ginebra, 1954. 
Considerations sur les causes de la grandeur des Romains el de leur deca
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Considerations sur les causes de fa grandeur des Romaim' et de leur deca

dence, cd. J. Ehrard, Garnier-Flammarion, Paris, 1968. 
De ['Esprit des Lois, eel. J. Brethc dc la Grcssayc, Lcs Belles LeHl'cs, Paris, 

1950-1961, 4 vols. 
De l'Esprit des Lois, cd. R. Derath6, Garnier, Paris, 1973. 
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Cartas persas, trad. M." C. Iglesias, AlianzH, en prel1sa. 
Consideraciones sobre las causas de la grandeza de los romanos Y !ill deca
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nes. 

Del espiritu de las /eyes, trad. Mercedes Bhlzquez y Pedro de Vega, Tecnos, 
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Ensayo sobre el gusto, trad. Manllel Granell, Espasa-Calpe, Austral, Ma
drid, varias ediciones. 
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Desgraves, L., Monlesquieu, Mazarine, Paris. 1986. 
Ehrard, .I., Politiqlle de Momesquieu, A. Colin, Paris, 1965. 
Iglesias, M." c., El pensamiento de MOlltesqlliell. Politica y cief/cia natllral, 

Alianza Universidad, Madrid, 1984. 
Postigliola, A., cd., ",'lOria e ragiolle, Liguori Editore, Napoles, 1987. 
Rosso, c., Montesquieu. moraliste, Ducms, Burdeos, 1971. 
Shackleton, R, Montesqlliel/. 11 Crilical Biography, Oxford University 

Press, Londres, 1961. 
Starobinski, .I., Jl40fllesquiell par iui-nu!me, Editions dt! Sell!!, Paris, 1957. 
Verniere, P., Montesljlliell et 1'£.s1'l'il des LOIS Oil fa raison impure, Sedes, 

Paris, 1977. 
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NOTAS 

" Las refcn:ncias a las obms de MonlcsqlliclI mlls dtadas figuran ell eI texto 
con las siguicntes abreviaturas: E L. (Esprit des Lois); 1,.1'. (Leftres l'ersi/I/es); 
COllsideratlOnS Sill' . Romain.I' (Collsiderations Sill' les ClIlIses de III grandeur 111 la 
decadence de.I' Romullls). A conlinuacion, en !llUneros romanos, d capItulo donde 
se halla la cila; en cl C<lSO dc Esprit des Lois eslos numems !iC reficrcll a los <dibros» 
y la numeracion arabiga qu<.: les sigue a los capftulos en que se subdivide cada !ibm. 
En CliunlO a Pensees y Spicilege, la flllllleracion corrcsponde al orden metodico ljue 
cstableci6 la eclid6n cle Barckhaus<.:n (Pensees el Fragmellfs in edits de MOflfesquiell, 
1 HleJ9-190 I) Y recogido en la edici6n de Oeuvres completes de R. Caillois en l.a 
Pleiade. 

I. c. Rosso, /vloltlesquiell. moraliste, DllCroS, Burdeos, 1971. v,r 13, Allen y 
R. M. Peterson, {(L'(~thiqlle de MontcsquictJ», /tetes Academie MOlltesqlliclI, 2 
(Bunkos, 1l)86), pp. 105-143. T. Pangle, MOlltesquieu's Philosophy of Liberalism. 
A COhlfllentary 011 (lie Spira the Laws, University of Chicago Press, Chicago
Londre:i, 1973. 13, Manin, «Montesqlliell ella politique modernc», Calliers de 1'111-
losophie Pofitlque, 2-3 (R<.:ims, 1985), pp. 157-229. 

2. F. L Baulller, EI pell.\·{/lJIiefllo ellropeu moilel'flo. COlltinllidad y ('amhio I'll 
las Ideas. f60()-1950, FeE, Mexico, 1985. 

3. .I. A. Maravall, "La cstimaClon de la scnsibilidatl en la cullum tiL' la lIuMra
dim» y «Espiritu burgues y principio de inll'res perwnal en la lIustraci6n espa
liola», en M." C. Iglesias, eli., Estudios de Hiswria dell'ensamiento Espmlol, Sig/o 
XI'III, Mondadori. Madrid, 1991. C. BeckeL La cilujad de Dios del sig/o XVIII, FCE. 
Mexico, 1947, R. Mauzi, L 'hUe till honhellr au XI'!!!" sit'ele, A. Colin, Paris, 19()O. 
L. DUIllont, Homo aequalis. (NlleSI~\' y apogeo de fa itle%glu ecolldmica, Taurus, 
Madrid, 1982. 

4, Veanse a cslc respccto mis lrabajos, «La politlca como lihcracidll: eJ COtl
tralo SOCIal de .I.-J. ROllsseau», NeFistli Ulllversidad y Socieliad, 3 (Madrid, 1981), 
pp. 55-10; Los cue/flOs interllledios y la liberrad ell III sociei/ad civil, INAI', Madml, 
198(). 

5. 1:1 pem'(/lilICIl(O de MOnle.l'fjlliell, I'o/((ica y ciellcia natural, Alianza Univcr
Sldad, Madrid, 1984. (Espectalrnente sobrc la naluraleza hUlllana, vease cap. V, pp, 
298 Y ss, Suhre la hercncia del newtonislllo en su cOllcepci6n y ell el anal isis de (<las 
cosas como SOil», pp. 12()- 179.) 

6. J. Dom<':l1ceh, L '(i(izique des [,lImiere.\'. Les/iHldemellf.l' de la momle dans /ll 
philosophie fmll('aise <III XI'1I1" sieele, Vrin, Paris, 1989. (Espccialmcnte sohre el 
problema del Il1moralislllo 110 Imputable 11 la filosofia ilustrada, pp. 127 Y 5S.) 

7, Ibid., pp. 33-34. 
R. J. G, Pocock, «Cambridge Paradigms and Scotch Philosophers: a sindy of 

thc relations between the civic humanist and the civil Jurisprudential interpretatioJl 
of eighteenth-century social thoughLJ), ell L Hont y M. IgnallclT, cds., Wealth IIlId 
Virtue. The Shu{lmg of Political Economy ill the Scottish Enlightenment, Cam
bridgc, 19RJ, pp. 2J5-252. 

9. Me he ocupado de las intcrferencias entre una sociedad de ()nlcne,; y una 
sociedad de c1ases 0, segllll 10 definio DUlllOlH, de un Illodclo de wckdacl llOlista, 
en la que prcdomiJl<l el grupo, frcnte a tin ll1odclo de sociedad Individualisla, Wi! 
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preemincncia del individuo, cn IlIdil'itiulilismo noble e individllalislIlo blll'gUliS. U
berwd Y Plll"liclpacii511 polffica ell elliileralislIlo ji"allcCs del siglo .11111, Discllrso de 
jngreso en la Real Academia de la Historia, Madrid. J 991. 

10. T. A. I-lome, EI penstlmielllO social de lJemard Mandel'ilIe. Virwd'y co
mel'clo ellia inglalerra de principios del sig/o '\FliI, FeE, Mexico, 19H2, p. 12. 

I L bulivldua/isnw /loble ... , Of!. ell., pp. 81-85. Sobrc los poderc;; intcrme
diarios en Francia, especialmclltc pp. 49 Y ss.; sohre la fUIldamcntaci6n de la pro
piedad y'los dercchos indivldualcs en Lockc y en MontesquieH, pp. 63-72. 

12. R. Awn, LilS CIaPIlS del pcnSllllliellto socio/(igico, Siglo XXI, Buenos Ai
res, 1970, p. 286. 

13, l. Berlin, Contm 10 corrienle, FlIsayos sohre histuna de las ideas. FeE, 
Mexico, 1983, pp. 1 Y9- 232. 

14. L. Diez dd Corral, 1.,'/ pell,WlllIiclIlo poil"tim de Tocqllel'il/e, Alianza Uni
versidad, Madrid. 19H9, p. 271. 

Jos!': MONTOYA 

ROUSSEAU 

1. INTRODUCC]()f\1 

Dei senD del error se ha Icvantado un hombre hcnchido del Ien
guaJc de la filosofia sin scr verdadcramcnte fil<lsofo; espiritu dotado 
de mllchcdllmbrc de conocimicntos que no 10 han iluIllIlUI(\() y que 
han espareJ(lo tiniehlas en otros espiritus; eanicter entn;gado a para~ 
dojas de opini{m y de conciueta, adullando la simplicidad de eostum~ 
hres con el fasto del pensamiellto, el celo pOl' las rmiximas antiguas 
con d furor de eslablcccr novedades, la oscuridad del rctiro COIl eI 
dcsco de scr conoeido por lodo cI mlilldo (OC 1971, III, p. 330). 

As) vNa a Rousseau monscfior Christophe de Beaumont, arzo
bispo de Paris, ell 1762. EI retrato cxprcsa bien la reaccion del cato~ 
licismo oficial ante la ohm de Rousseau, pew dejamos de lado 
ciertas cliiusulas de eslilo episcopal- no es del lodo desacertado. 
Pues Rousseau es, efectivamentc, lin nudo de paradojas: exaltador 
del am or y esposo indifercntc, ap6stol de In educacion y padre des
naturalizado, amigo apasionado y obscsivamente rcccloso, ha sido 
en Sll obra fil6sofo y debdador de la filosof1a, apologisla de la sole~ 
dad y defensor de una comunidad absO!'bcnle, racionalista y hombre 
religioso., , Paradojas vilaies e icleol6gicas se entreCnIzan en lSI; 110 

hay ningun otro gran pensador (con la probable excepci6n de Kier
kegaard) que haya volcado en su obm hasta tal punlo sus experien~ 
cias vi tales, y cuyas doctrinas sean hasta tal punto cxprcsi6n de an~ 
helos personales. I 

Pensador subjetiv(}, en eslc sentitio. ;, Quiere ello dedI' que de-

n
Rectangle



246 HISTORIA DE LA ETICA 

bemos renunciar a encontrar en su obra un scntido comunicable, co
hcrcnte, filos6fico'? Evidentementc, no. Si Rousseau ha rcchazado 
frecllentemcnte el epfteto dc «fiI6sofo», no es porque desespere de 
la busqueda de la vcrdad, sino porque para ella «filosofia» va a 111C

nudo unida con cI cspfritu de sistema, los prcjuicios sociales, el razo
namiento a priori: 

Lectores, record ad que quien os habla no es un sahio ni un fil6-
80fo, sino un hombre simple, amigo de la ver-dad, sin partido, sin sis
tema; Ull solitario que, conviviendo poco con los hombres, tiene me
nDs ocasiones de cmhcberse de sus prejuicios y m11s ticmpo para 
rei1exionar sobre 10 que Ie sorprendc cuando (rata con ellos. Mis ra
zonamientos se fundan I11CIlOS sobre principios que sobre hechos 
(IV, p. 348). 

La crftica de Rousseau a la filosoffa es por tanto la crftica de los 
prejuicios y de los razonamicntos a priori, cosas am bas que nos 
vuelvcn ciegos para con aquellas verdadcs primitivas que constitu
yen el punto de partida de cualquier conocimiento (y con mayor ra
zon de la moral): 

E! arte dc razonar no es en absoluto la razon, sino quc a menudo 
cs un abllso de clla. La razon cs la facliitad de ordenar todas las fa
cullades de nucs!ra alma de mallcra convenientc a la naturaleza dc 
las cosas y a SlIS relaciones con nosotros. El razonamicnto cs el artc 
de comparar las verdades conocidas para componer a partir de elias 
otras verdades que sc ignoraban ... Pero no nos ensena en absoluto 
a conocer esas verdades primitivas que sirven de clemcnto a las 
otras, y cuando en su Ingar ponemos nuestras opiniones, nnestras 
pasioncs, nuestros prejuicios, lejos de iluminarnos nos ciega, no 
cleva de Ilingu!! modo cI alma, la cnerva y corrompc la capacidad de 
juicio que deberfa perfcecionar (lV, p. 1.090). 

Esceptico frente a la «filosofia», Rousseau no 10 es de ninglm 
modo frente a la raz6n. Como se ha subrayado con acierto, para 
Rousseau la raz6n no resulta peligrosa sino en la medida en que 
prctende aprehcncler 1£1 verdad de manera no inmediata. Si pOl' «I'a
z6n» sc cnticndc la captaci6n directa e intuitiva de la verdad, Rous
se,UI cs un convcncido racionalista (Starobinski, .1976, p. 58). 
raciona!ismo no dejani dc expresarse nitidamentc en Sll doctrina 
moral. 

ROUSSEAU 

Tampoco es Rousseau ignorante de la necesidad de coherencia en 
el pensamiento. Ciertamentc, su metodo de exposicion es antitetico, 
bas ado en la contraposicion de conccptos polarcs (bondacll maldad, 
serl pareccr, naturalezal sociedad, libcrtadl esclavitud ... ), contraposi
cion que no siemprc se mantiene basad a en el mismo fundamento; en 
consecuencia se produccn a mcnudo contradiccioncs, al menos apa
rentes (BurgeLin, 1973, pp. 2-3). Rousseau, que tenia clara conciencia 
de esa oscilacion de sus conceptos, no vefa sin embargo en ella una 
verdadera falta de coherencia, con tal de que se fijara la significacion 
de cada termino en el contexto en que se emplea: 

Cien veces al escribir he cavilado que es imposiblc, en una obra 
larga, dar siemprc los mismos sentidos a las mismas palabras . A 
pesal' de clIo, estoy persuadido de que se puede ser claro, incluso 
dentro de la pobreza de nuestra Icngua; cicrtamente, no atrihuyendo 
siempre las mismas acepciones a las mismas palabrds, sino actuando 
de tal modo que, cad a vez que se emplee una palabra, ia acepci6n 
que se Ie de este suficientemenlc determinada pOI" las ideas que lie
nen relaci6n con ella y que eada perioclo en que Ia palabra se en
clIentre Ie sirva, pOI" asi decir, de definicion. En una ocasi6n digo que 
los ninos son incapaces de razonamiento y en olra los hago razonar 
con bastante sutileza; no creo con clio COlllradecirme en mis ideas, 
aUllque no puedo no estar de acuerdo ell que a mel1udo me contra
digo en mis expresiones (IV, p. 345). 

La exposicion que sigue presenta Hna Icctura de Rousseau ba
sada, en 10 posible, en esc principio hermeneutico. Si cs correela, se 
siguc de ella que eI pensamiento moral y poiftico de Rousseau es ra
zonablcmente cohercntc aunque rcfleja aguclamente una situaci6n 
moral escindida. Nada hay de contradictorio en sostcner -como es
peramos mostnlr que haec Rousseau- que existen (bien sea en ge
neral, 0 en una detcrminada sitllacion historica) idealcs morales que 
son a la vez incompatibles e irrenunciables. Contra 10 que tienden a 
dar pm supuesto los fil6sofos morales contempon'ineos, nacla hacc 
sliponer que exista un ienguajc moral perfcctumcnte ordenado, ni 
mucho menos una cstruclura profunda coherente para dicho len
guaje. Si eUo es asi, la etica y la filosofia politica no cleberfan atri
buirse arrogantemente facultades legislalivas en cste terreno, y sohre 
todo no deberfan confundir la neccsidad pragnHltica de actuar con 
la tendencia logica a deducir a partir de principios. 

n
Rectangle



248 HISTORIA DE LA ETICA 

Por razones de espacio, nos hcmos apoyado principalmentc en 
las obms de Rousseau cuya imporlancia te6rica es unanimcmcnte 
rcconocida: el Discurso sobre el origen de fa desigllaldad, el Emilio 
y c! Contrato sodal. Ello no entrana necesariamente que hayamos 
ignorado las dem{ls. 

2. HOMBRF Dr: LA NATURALEZA. IIOMBRl; DEL HOMBRE 

En un celebre pasaje, escrito probablcmente en ios afios 1764-
1765, comparaba Kant la obra de Rousseau con la de Newton: 

NeWlon, antes que nadie, percibi6 orden y regularidad, ligados a 
una gran simplicidad, donde antes de cl no parecia existir sino desor
den y 1l111ltiplicidad mal aparejada ... Rousseau, antes que nadie, 
descubri6 bajo la mliitiplicidad de las formas adoptadas por 10 hu
memo Sll naturaleza profllndamente oClilta y la Icy escondida, de 
acuerdo con la clIal la providencia qucda justificada '" Desptlcs de 
Newton y Rousseau, Dios ha quedado jllstificado (AK, 20, p. 58). 

Con gran agudcza ha cxprcsado Kant cn eslc lexlo que Ie esel1-
cial del pensamienlo de Rousseau puede resumirse cn la propuesta 
de dos nuevas ideas, cstrechamcnte relacionadas entre sf: pOl' un 
lado, una nueva concepci6n de la natllraieza humana, «profunda
mente oculta» bajo la diversiciad de apariencias socialcs; pOl' olro, el 
dcscubrimiento de una «ley escondida}) de la historia, cuya manifes
tacil'm exculparfa a Dios de la acusaci6n de haber crcado a un SCI' 

como eI hombre, malvado el mismo y segregador del mal. Dc 
acuerdo con clio, In aportaci6n rousseauniana a la comprensi6n del 
l11uncio moral (aporlaci6n tan importantc que 10 haec digno de SCI' 
eomparado con cl gigantesco Newton) podrf<1 resumirse in llllce en 
d siguienle apotegma, que encabeza cl Emilio: «Todo esta bien £II 
salir de las manos del autor de la naturalcza; todo degenera entre las 
manos del hombre}), Justificaci6n ante 10do de Dios: tcodicea; pero 
tambien juslificaci6n del hombre, pues la causa del mal moral no es 
la falta de un hombre individual, 0 de hombres determinados, sino 
una «Icy escondida», que funciona desdc cl momento en que los 
hombres comienzan a con vi vir rcgularmcnle. Como Milton (Para
dise Lost, I, VV. 25-26), tambien Rousseau se ha propuesto «assert 
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eternal Providence / and justify the ways of (lod to men»; pero, a 
difcrcncia de aqllcl, no ha ncccsitado apelar a! mito, sino que Ie ha 
bastado con esclldrifiar In naturalcza humana. Con cnorme pcnelra
ei6n, eso sf: «naturaleza profundamellte oculta», «Icy escondida», 
todo atcstigua -segun Kant- la agudeza de la visi6n de Rousseau. 

La rcsoluci6n del problema delllamado «mal moral» (Ia injusli
cia, la violencia, la oprcsion ... : en su raIz -segun Rousseau-- la 
desigualdad) remite pOl" tanto a un vcrdadcro conocimicnto del 
hombre: «Dc lodos los conocimientos humanos, eimcls util y el me
nos adelantado de todos me pareee scr el del hombre ... Pues 
[,c6mo conoccr la fucntc de la dcsigualdad entre los hombres si no 
se comienza por conocerlos adios mismos?» p. (22). S6io cl 
cot1ocimienlo de la verdadera naturaleza del hombre nos pcrmitira 
disponer de un pun to de referencia s6lido desde eI que detenninar 
la amplitucl del mal (esto es, d alejamiento de aqllella naturakza) y 
quiza adelantar hip6tesis aceptables sobre su origen y desarrollo. 

La investigaci6n del estado de naturaleza, sin embargo, no cs en 
modo alguno una {area sencilla. Todos los fil6sofos, dice Rousseau, 
han sentido 1<1 necesidad de remontarse a esc estado de naturalcza, 
pero ningul10 ha sido capaz de llegar n el: todos, sin cxcepci6n, han 
cometido el mismo error, a saber, atribuir al hombre natural ideas, 
l1eeesidadcs, pasiones, que s610 son concebibles en cI cstado civil: 
«hablaban del hombre salvaje y pintaban al hombre civi\J) 
p. 132). 

mctodo adoptado en cI DisclIrso para elevarse hasta eI est ado 
de naturaleza cs cl siguicnte: «despojul" £11 hombre de todos los <10-
nes sobrcnaturales que haya podido rccihir y de todas las faeu!tadcs 
artificialcs, que no ha podido adquirir sino a traves de largos progrc
SOS» (III, p. D4). Llamaremos «hombre originario» al definido de 
acuerdo con ese procedimiento, para distinguirlo de otro sentido de 
!a exprcsi6n «hombre natural» al que nos referiremos despucs. EI 
hombre originario es un tipo de hombre natural: aquel que no ha te
nido ninguna cOl1vivencia establc con otros hombres sino que ha 
crccido y vivido solitario, y que pOI" 10 tanto no ha adquirido mllchas 
eapacidades (como cllenguaje 0 1£1 conciencia) que solcmos consi
derar como espccfficas humanas. 

La cmpresa de remonlarse hasta d hombre originario es Sllper
lativamentc diflcil: 
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No cs una cmprcsa !eve cl desenredar 10 que hay de originario y 
10 que hay de artificial en la naturaleza actual del hombre, y eillegar 
a conocer bien un cstado que ya no existe, que quiZ<! l1unca ha exis
lido, que probablcmente no existini januls, y del cual, sin embargo, 
es prcciso poseer nociones exaclas para enJuiciar adecuadmnente 
nuestro estado prcscnle (III, p. 123). 

Se trata, obviamente, de un experimento mental; nada que vel', 
en rigor, con investigaciones hist6ricas: 

Comcnccmos pOl" dejar de lado lodns los hcchos, pues no ataiien 
a nuestra cuesti6n. Es preciso no tomar estas investigaciones ... por 
vcrdades historicas, sino solamente por razonamientos hipott'Hicos y 
condicionales, mas adecuados para esclarccer Ia naturaIcza de ias co
sas que para mostrar su verdadero origen (III, pp. 132-133). 

Debcmos no dejarnos engafiar pOl' eI genero cuasihistorico del 
Discurso; se trata en realidad de una geologia del espiritu humano, 
de una perforacion a travcs de los diversos estratos que soportal1 e 
interiormente modelan al hombre moderno. 

«Intus ct in cute» ('por dentro y bajo la piel') es ellema quc en
cabeza las Confesiones, y que podrfa igualmentc haber encabczado 
el Discurso. Tambien las Confesiones son un intento de lIegar hasta 
los estratos mas profundos de la naturaleza; solo quc esta vez a tra
ves dc la memoria, no a traves del amHisis sociopsicol6gico. Ambos 
metodos se refucrzan mutuamente: cllalqlliera que sea eI camino to
mado por Rousseau para IIcgar HI descuhrimiento de la naturaleza 
humanH, sicmpre ira doblado por cstc esfuerzo de penetraci6n en sf 
mismo: 

Para descubrir al hombre de la naturaleza y transfofmarsc en su 
historiador, Rousseau no ha tcnido que rcmontarse al comienzo de 
los tiempos: Ie ha bastado COIl pintarsc a SI mismo y con referirse a 
su propia inlimidad, en un movimicnto a la vez pasivo y activo, bus
canclose a sf mismo, abandonandose al cnsueiio. EI rccurso a la inte
rioridad alcanza la misma realidad. dcscifra las mismas normas abso
lutas que la exploracion del pasado mils alejado (Starobinsld, 1976, 
p.31). 

Esta uni6n estrceha de biografia y analisis de estructuras so
cioantropol6gicas ha hecho de Rousscau uno de los pensadores mas 

ROUSSEAU 

origin ales de ia historia; significa el descubrimiento de la construc
cion social de la personalidad, pOl' 10 que no injustifieadamentc ha 
sido Rousseau considerado el padre de las ciencias socialcs. 

Aplicando este complejo proceciimiento, cree Rousseau poder 
!legal' a dctcrminar la naturalcza del hombre originario. Desde cl 
punto de vista flsko (en cuanto opuesto a «moral», no a «psi
qui co») es «un animal menos fuerte que t1I10S, men os agil que otros, 
pero tom ado en conjunto, mas ventajosamcnte organizado que nin .. 
guno» (III, p. 135); sus necesidades son pocas, su cankter tranquilo 
y scguro de sI, SU salud robusta. Puesto que se basta eompletamellte 
a sf mismo y careee de la eomplejidad mental que Ie permitirfa re
presentarse objetivos mas lejanos 0 complicados, no siente ningllll 
impulso interior a buscar la cooperaci6n de otras personas ni por 
tanto a cOl1vivir con elias (III, p. 144). Lo unico que 10 distingue del 
resto dc los animalcs, la facultad de perfeccionarse (esto es, la libe·
raci6n de la respuesta fija frente a un est/mulo) permancce inactiva, 
sill ocasion aiguna de entrar en acci6n. EI hombre originario, coio
cado en un ambientc mfnimamente favorable y sicmpre que su nu
mew fuera suficicntcmente rcducido para permitirlo, vivirfa aislaclo 
y, tenicndo el alma en paz y el cnerpo sano, scrfa libre y feliz. 

Con un gcncro de fclicidad que confesarlo- mlly limi-
taclo. Desdc cl punto de vista espiritual, en decto, la vida del hom
bre originario es muy pobre. Si ese estado bubiera persistido, 

la tierra estaria cubierla de hombres entre los que no habria pniclica
mente comunicacion algunu ... ; cada cual pcrmanecerfa aislado en
tre los del1uts, cada cllal no sc preocuparfa mas que de sf 1111SmO; 

nuestro cnlcndimicnto no podria d\!sarrollarse; viviriamos sin sentiI' 
nada, moririamos sin haber vivido; toda nuestra dicha consistiria en 
no conoccr Ilucstra miscria; no habrfa ni bondad en nueslros corazo
ncs ni moralidad cn l1ucstras acciones, y jamas hubieramos gustado 
eI mas ddicioso sentimicnto de! alma, qtlC as cl amor de la virtlld 
(Ill, p. 2g}). 

Carenies de lenguaje, que solo se desarrolla como medio de co
municaeion entre personas en una convivencia estable (Hi, pp. 146-
151), el hombre originario no puede dcsarrollar conceplos abstrac
tos, ni puede por tanto adquirir [1ociones morales de vieio y elL' 
virtue!. En el sentido estricto de las palabras «bueno» y «malo» 
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(esto ('s, en ci sentido moral), cI hombre originario no es pm tanto 
bueno ni malo. El\o no impide que, en un sentido mas laxo, poda
mos decir de 6I que es naturalmente bueno, puesto que en 61 eI de
seo de la propia conscrvaci6n, lejos de estar exacerbado por pasio
nes como la ambici6n, el orgullo, la avaricia, etc. (que son toclas de 
origen social), esta duicificado por la piedad natural, csto es, pm «la 
repugnancia innata a vcr surrir a Sll semejante» (III, pp. 154-156). 
Dc modo que cl hombre originario, aunque inconscientemcnte, sc 
rige en la practica pOl' est a maxima dc bond ad natural: «Obra tu 
bien con cl menor mal posible para los otros», menos perfecta sin 
duda que Ia regIa de 01"0, pero tanto mas util ctlanto que su segui
miento es infalible. 

Fut.' probablemente el crccimiento numcrico cl quc, al hacer im
posible la vida solitaria, oblig6 al hombre originario a una convivcn
cia establc con otl"OS y con clio a un camhio profundo ell Sll mismo 
modo de scI'. 

AI principio la cOllvivencia se limit6 seguramel1te a una lllli{)n 
ocasional de fuerzas para akanzar objetivos concretos, imposibles 
para un solo individuo. Pew incluso csle tipo coyuntural de coope
raci6n impuls6 notablemcnte eI proceso de perfeccionamiento men
tal: eomparaci6n con los otros hombres, ideas «groscras» de com
promiso mutuo, rudimentos de lenguaje, etc. 

Con el nacimiento de la familia se akanza un estadio nuevo en 
cl desarrollo moral. No s610 la mayor cstabilidad en un lugar im
pulsa la invenci6n de nuevas comodidades materiaIes, sino que na
cen sentimientos nuevos (<<los mas dulces conocidos pm los hom
bres»), cl amor conyugal y paternal; y se perfecciona cl usn del 
lenguaje. 

Cuando varias familias IIcgaron a rellnirsc de una manera mas 
bien fl(~ja, «pm las costumbres y los caracteres, no pm reglamentos 
y leyes» (Ill, p. 1(9), se formaron las primeras sociedacles 0 «l1acio
nes» (en el sentido antiguo del t6rmino, que menta an Ie tocio la co
munidad cultural y lingiiistica). Fue cste eI periodo Imls feliz de la 
historia de la humanidad y el mas establc de por Sl, «Ia verdadera 
juventud del mundo), el estadio al que cl gcnero humano parccia 
destinado (III, p. 171). La asociacion duradera de los hombres les 
hahia proporcionacio una lcngml comull, vehlcllio de valoracioncs 
compartidas; aunque habia sel11brado en ell os la simiente dc la vani
dad y In competcncia, los habia hecho en mayor medida cap aces de 
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lealtad, amor y equidad. En una palabra, se habian 
seres plenamente morales, completamcntc distintos del hombre or1-
ginario. Sin embargo, mantiencn la Iibcrtad y la indcpcndcncia ori
gin ales, pucsto que no existc a(m vinculo politico alguno, y las fami
lias son practicamente autosuficientcs. Si alguna desigualdad existc. 
es la desigualdad natural, interior a [a familia y cletcrminada por la 
corporalidad: la de padres e hijos, la de marido y mujer. 

Esta coyunda de indepcndencia absoluta y vinculaci6n volunta-· 
ria Ie parecia hasta tal punto ideal a Rousseau que no vacHa en con
siderarla tambien como estado de naturaleza. Cuando Rousseau ha-· 
bla del « hombre natural», se refiere m{\s frecllenlemcnle a esta clase 
de hombre que al hombre originario_ Volveremos sobre ello en se
guida. 

La libertad e indepcndcncia originales comicnzan, sin embargo, 
a perderse con el desarrollo de la agricultura y, en estrecha relaci6n 
con ella, de la metalurgia (III, p. 171). Cuando la ~!gricultura se (;00-

vierte en In forma ccon6mica dominantc, cxige --a diferenda la 
caza- Ia divisi6n espccializada del trabajo; y ello trae consign la in
tcrdcpendencia permanente de los hombres y la pcrdida de la indc
pendenda original: «Solo hacc su voluntad quien no liene necesidad 
para hacerla de poneI' los brazos otro al extremo de los suyos . _ . 
EI hombre verdaderamente libre no quiere mas que 10 que puede, y 
hace 10 que Ie gusta. He aqui mi maxima fundamental» p. 3(9). 
Y no s610 se picnic la indcpenciencia, sino tambien la igualdad. Pues 
la agricultura crca pm un lado la divhii6n de la tierra y la propiedad 
privada; pOl' 011'0, favorece la acumulad6n de riqucza, puesto que 
los produclos agrfcolas no perecen Ian faci!mente como los de la 
caza. Ambos raetores (Ia poscsi6n continuada de la tierra y la acu
mulaci6n de riqueza) obran que los naturalmente mas capaces 0 

mas ambiciosos se cnellcnlren pronto en si/lindon de superioridad 
frenle a olms, que se transforman en sus criados. La divisi6n 
l1ente del trabajo y la institud6n de ia propiedad arras/ran tras 
la desigualdad econ6mica y sociaL 

Y no tan s6lo esta, sino tambien la desigualdad polilica. pro~ 

piedad, en efecto, es eI verdadero de la sociedad civil: 
primcro que, habiendo val!ado un terreno, tuvo la idea de 
"esto es m10", y encol1lr6 gentes tan simples como para ereerie, fue 
cl vcrdadero fundador de la sociedad civil>} p. 1 Esta socie
dad civil, fundada en la depcndencia y la desigualdad. no tarda 
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encontrar su forma polftica adccuada. En efecto, la desigllaldad 
econ6mica creciente no podia POf men os de introducir un desorden 
cspantoso. Los desposefdos sc encontraron ante cl dilcma de la ser
vidumbre 0 cl bandolerismo, y no fucron pocos quienes escogicron 
este segundo camino. Los ricos por su parle, una vcz experimentado 
el placcr del poder y del dominio, qucrian a toda costa acrecentar Sll 

fuente. Dc esta situaci6n sllrgi6, en la mente astuta de aJgun rico, la 
idea de un pacto politico que -aun otorgando algunas ventajas a 
todos-, favoreciera fundamentalmente a los posecdores. Propuso 
en efecto reunir las fuerzas de todos en un poder supremo, que pro
tegiera y defendicra a todos los micmbros de la asociaci6n y a sus 
posesioncs, que los gobernara por leyes sabias, y que rechazara a los 
enemigos comuncs (In, p. 177). 

Este pacto (una versi6n espurea del que Rousseau cxplicar{t en 
el Conlralo social), en cl que hombres muy simples ingenuamente 
consintieron, consigui6 convertir io que hasta entonces era una 
usurpacion asluta en irrevocable derecho, y con clio dcstruyo defini
tivamente clIanto quedaba de la igualdad y Iibertad naturales (III, p. 
178). Una veL: establecida en un lugar esta sociedad politica () 
tacio, su cficacia frentc a los extrailos hizo que estos se unieran a su 
vez, de modo que la tierra pronto qued6 cubierta por elias «y ya no 
fue posiblc cncontrar lin solo rinc6n en el univcrso donclc poder Ii
brarse del yugo» (III, p. 178). 

EI declo general de la instauraci6n de los estados (con la excep
d6n de alguno, como Esparta, donde lie hizo un clifuerzo heroico por 
navegar contracorrientc) fue aumentar cI grado de desigualdad: la 
dcsigualdad ccon6mica y social lie refuerza con la politica, que lIega a 
su cumbre con cl Estado absolutista. Este constituye cl ultimo ter
mino de la desigualdad, cl punto donde se cicrra el drculo que hablH 
comenzado con cl abandono del estado de naturaieza. De nuevo vol
vemos a encontrar la igualdad, la aUliencia de las ·nociones de bien y 
de mal, la ley de! mas fuerte; pero ahora no como expresi6n de una 
existencia simple c independiente, sino como resultado de un proceso 
de degencracion que para en la comtm esclavitud. Frente al despota, 
todos los ciudadanos vuelven a ser igllales, porqllc ninguno vale 
nada; las nocioncs de bien y justicia se evaporan porque solo vale la 
voluntad del soberano, y este se rige por sus pasiones; finalmente, 
loda idea de ley desaparece para reducirse a la ley del mas fuerte, ni 
siquiera templada ya por la picdad natural p. 191). 

ROUSSEAU 

Hemos seguido hasta agul el pmceso de decadenda y wina del 
hombre. discurso rousseauniano puede leerse como historia con
jetural, pero tambien como un mito (en el sentido griego de <<narr(l
d6n») que expiica figuradamente nuestra formaci6n corno homhres 
dvilizados. La ol1togenia recapitula la filogenia: en nosotros mis
mos, a traves de la memoria y eI ensllei'io, podemos encontrar al 
bombre originario, ocioso y pacifico; al hombre tribal, familiar y ti
mocnltico; al bombre econ6mico, avaricioso y competitivo; final
mente, al hombre poiftico, sediento c1e poder y de dominio. En el 
hombre que 80mos, sin embargo -y a diferencia de 10 que sucede 
en la historia-, los estadios transcurridos permanecen prescntes y 
actuantes; podemos rccapturarlos con un esfuerzo de la imaginaci6n 
y de la volllntad. Podemos en especial intentar volver a scr el hom
bre de la naturaleza que, desfigurado como la estatua de Glauco, e\ 
dim; marino, se cncuentra aun en el fondo de nosotros mismos. 

Si nos preguntamos por la «ley escondida» que mueve todo cl 
proceso (filogcnia y ontogenia) y cuya manifestaci6n exculparfa a 
Dios de los males del hombre, la respuesta de Rousseau es sutH e il1-
novadora. La raiz del mal moral es la dcsigualdad social, y la dcsi
gualdad social es posible por la existencia de 1a propiedad privada 
(desigllaldad econ6mic,!) y del Estado (desigualdad politica); pew 
ninguna de estas instituciones es la causa ultima de Ia desigualdad. 
La busqucda de la desigualdad se encuentra cntrafiacla en cl proccso 
de personalizaci6n, por el que el hombre originario sale de sf mismo 
y se transforma en individllO conscicnte; s610 pcrsiguiencio la dife
rencia (y clio significa: el valer 111<IS que otros en algtm aspccto), lIe
gamos a adqu!rir conciencia de nuestra personalidad: 

Tal es, en declo, la verdadera causa de toclas estas diferencias: el 
salvaje vive en sf mismo; e\ hombre sociable, siemprc fuera de SI, IlO 

sa be vivif mas que en In opinion de los otros, y '" solo del ,juicio de 
los otros extrae cI sentimienlo de la pfopia existencia (III, p. 1(3). 

Hayen d hombre civilizado una verdadera contraciicci6n: su SCI' 

consiste en pareeer. Arist6teles habia notado esta contradicci6n en 
cl hombre timoeratico (EN, 1095 b, 22-31), Rousseau la extiendc a 
toda persona y, en eonsecllencia, a toda sociedad. Es eUa la «Icy 
condida» que rige cl proceso de evolud6n social: dcsde los primcros 
estadios de esc proceso, 
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cada uno comcnzo a mirar a los otros y a qucrer eJ mismo SCI' mi
rado, y la estima pllblica tuvo un precio. Quien mejor cantaba 0 dan
zaba, el mas bello, el mas fucrte, el mas dicstro 0 el mas eiocucnte se 
convirtib en el mas cOl1sidcratio, y esc fue d primer paso hacia la 
dcsigualdad y al mismo ticmpo hacia el vieio; de esas primcras pre" 
ferencias naeieron pOl' un lado la vanidad y cl ciesprecio, por olm la 
vergucnza y la cnvidia; y la fCfmcntaci6n causada por csas nuevas le
vaduras produjo finalmentc compuestos fUlleslos para la dicha y la 
inoccncia (IH, p. 1(9). 

La contradicci6n que consistc en fundal' nuestro scr cn Ia opi
ni6n de los demas es eI nuevo pecado original; afccta a la ralz 
misma de la personalidad (III, p.174) Y penetra toda la vida social 
(IV, p. 525). Sus consecuencias inmediatas son ia busqueda de la 
qucza y del poder; en las circllnstancias adeclladas, clio dani origen 
a la propiedad y al Estado: 

13,1 hombre social, cuya cxistencla no es aut6noma, sino relativa, 
inventa sin cesar fluevos des cos que no puede satisfacer pOl' sf mismo. 
Necesila rique:t~\s y prestigio: quiere posecf objetos y dominar con
ciencias. No cree scI' el mismo sino cuando otros 10 consideran y 10 
respetan pm su fortuna y Sll apariencia. Calegoria abstracta, de la que 
puede f1uir toda clasc de males concrelOS, el parecer cxplica a la vcz 
Ia divisi6n interior del hombre civilizado, su servidumbrc y el canicler 
ilimilado de sus necesidades (Slarobinski, 1976, p. 43). 

As! plies, al enlrar en la rclaci6n social, cl hombrc cxperimcl11a 
una profunda metamorfosis. Su existencia se rclativiza, se haec de
pcncliente del juicio y de la aprobaci6n de los demas; no como scI' 
absoluto, sino como miembro de un grupo adquiere eI hombre COI1-

cienda de Sl. 
S610 en es!a exislencia fcla/iva cs posibk la moral propiamen

te dicha: la clistinci6n conscienle entre cl bien y el mal y Ja orienta
cion voluntaria de las acciones de acuerdo con esa distincion. Como 
Voltaire (Dictionnaire philosophique, artfculo «Virlud»), mantiene 
Rousseau que las pa\abras «virtuci» y ({vicio» cHrccen de sentido 
fuera del contcxto de la vida social. Si, a diferencia de Voltaire, 
Rousseau no limila la virlud a la bencficencia para con el pr6jimo, 
sino que la extiende al control de las pasiones en general, no hay 
que olvidar que las pasioncs quc neccsitan control licnen un origcn 
social. 

ROlJSSJ~AO 

La metamorfosis del hombre originario en hombre civilizado no 
es, por consigllicnte, algo exc\usivamcnte ncgativo: nacida de la de
hilidad del hombre, de su incapacidad para bastarse a sf mismo (IV, 
p. 503) y habiendo introducido en cl un principio de escisi6n y de 
insatisfaccion, haec sin embargo que d hombre desarroHe todas sus 
eapacidades intelectuales y pneda alcanzar la forma de vida 111,\S ele
valla y placcntera: la virtud moral. 

EI problcma enlonecs es eI sigui(~ntc: pllesto que cI abandono 
del cst ado originario cs absolutamcntc irrevcrsible, i,como eonscrvar 
la mayor eantidad posiblc de las vcntajas del cstado social, y pcrder 
cI mayor mimero posiblc dc inconvenicntcs? 

EI est ado originario esta dcfinitivamcnte perdido (ni tampoco 
serfa muy scnsato qllerer volvcr a cr); cl estado actual, cl del bur
gues, del «hombre de nuestros dias», es jllstamcnte 10 contrario de 
10 que buseamos: acuB1ula todos los inconvenientes del estado social 
y pienle casi todas SllS ventajas. EI bnrgues 110 es hueno ni para sf 
mismo ni para los demas (lV, p. 250). 

Pero tampoco son estos los {micos estadios posibles. CierlH
mente marcan cI punto de partida yel tcrmino dc un largo proccso; 
pew quizas este no sea complctamente irreversible y no earezca de 
utilidad seii.alar en cl algunos momcntos de mejor cquilibrio, hacia 
los que orielllarnos al cmprender una acci6n pedag6gica 0 polilica. 
Y en deCLO, entre aqlletlas formas polarcs c inclcscablcs de 10 llll
mano, aparcccn otras dos, mucho m{,s apeteciblcs: eI hombre natu
ral y ci ciudadano (Dc-rathc, 19(4). Cada llna de elias representa 
lIna forma distinta de maximizar vcntajas y minimizar inconvenicn
les de la vida social. Son pues los dos ideales lcgitimos, pero incom
patibles entrc sf, y HunquC' en la pnlctica pueda llegarse a soluciones 
de com prom iso, clio no sllcede sin dctcrioro pOl' ambos lados (IV, 
p. 251). Es preciso optar cntre formar a lin hombre 0 a un eiuda
dano, pLIes es imposible haecr las dos eosas a la vez (IV, p. 248). 
ha sciialado acertadamcnte que eSla dualidad de ideales mora\cs es 
irreductiblc y caracterfstica de Rousseau (Groethuyssen, 19H3, pp. 
[41-169; Shklar, 1969, pp. i-32). 

EI hombre natural no debe scr confundido con cl hombre origi
nario (Rousseau llama a ambos indistintamentc «hombre de la natll
ralez(I», pero la distinci6n en cl esta clara). A diferencia del hombre 
originario, c\ natural ha entahlado relaciones sociaies permanenles 
en consecllellcia ha desarrollado SllS capacidades intelectuales y el 
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sentido moral; y con todo vive en un estado de libertad, «gozando 
de las dulzuras de un comercio independiente)) con los demas. En la 
historia de la especie, este estadio es el de los pueblos salvajes, un 
tiempo en que los hombres «vivieron Hbres, sanos, buenos y felices, 
tanto como pod ian serlo por su naturaleza» (III, p. 171). 

Es tambien el objetivo de la educaci6n de Emilio: «(Hay mucha 
diferencia entre el hombre natural que vive en el estado de natura~ 
leza y el hombre natural que vive en el estado de sociedad. Emilio 
no es un salvaje al que haya que desterrar a los desiertos; es un sal
vaje hecho para habitar las ciudades» (IV, p. 483). Lo que caractc
riza a cste «salvaje de las ciudades}) es la mayor independencia posi
ble con respecto a la vida social establecida: 

Ai querer formar al hombre de la naturaleza no se trata de hacer 
de clUB salvaje y de destelTarlo aI fondo de los bosques, sino que ell 

baslante con que, encerrado en el remolino social, no se deje arras
trar l1i por las pasiones ni pOl' las opiniollcs de los hombres, que yea 
por su propios oj os, que sienla pm su propio coraZOll, que ningulla 
autoridad 10 gobierne excepto la de su propia razon (IV, p. 550). 

EI principio basico de la educaci6n de Emilio sera, en conse
clIencia, reducir al maximo ia dependencia para con otras personas 
y hacerle experimentar por el eontrario toda su dependencia con 
respecto a la naturaleza. Se lrata, si se permite la expresi6n, de (na
turalizarlo» cuanto mas sea posible. La convivenda con otras perso
nas debe ser cuidadosamente regulada para que se despierten en 61, 
a su debido tiempo, los sentimientos de bencvolcncia y el sentido 
moral, pero sin que pierda por elIo nada de su independencia. Su 
moral sent fundamentalmcnte continua con la «picdacl natural»: la 
compasi6n tiene en ella un papel dominante. 

EI ciudadano, pOl' cl contrario, es el hombre desnaturalizado: 

Las buenas instituciones soeiales son aquellas que entienden me
jor como desnaturalizar al hombre, quitarle su exislencia absoluta 
para darle una relativa, y tHlsladar al «yO» a una unidad cOl11un, de 
:mcrte que cad a particular no se crea ya uno, sino parte de la unidad, 
y no sea ya sensible SII10 en el todo (IV, p. 249). 

La dcsnaturalizaci6n cs completa en cI scntido de que -como 
veremos despues- eI ciucladano clllrega pOl' completo a la socicdad 
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Sll libertad naturaL Si, a pesar de todo, eJ ciucladano constituye un 
digno ideal para cl hombre es porquc no rincie su voluntad y Sll li
bert ad a otra persona, sino a la Icy. Volveremos sobre clio mas adc
lante. 

El sentido de est a contraposicion de ideales morales ira apare
clendo a medida que avancemos en nllestra exposicion. 

3. EL ORDEN EN EL CORAZI)N 

I-lemos visto que hay en Rousseau dos ideales de hombre: cI 
hombre natural y eJ ciudadano. Aunque cada uno de ellos consti
tuya un ideal moral, ello no entrafia, obviamente, que existan dos 
morales completamente distintas. Habria que hablar mas bien de 
una comun moral negativa y distintas moralcs positivas. Desde cual
quiera de ios dos ideales hay que condenar cosas como el egoismo, 
la falsedad, las neeesidades artificiales, etc.; pero solo ~por ejem
plo--- desde cI ideal del hombre natural se haec nccesario recomen
dar la independcncia frente a la opinion ajena, ia autarqufa en la 
vida material, la restriccion de las necesidades. . . tiecir, los valo
res que subtiendcn el programa educativo del Emilio. En la obra, 
sin embargo, ambos aspectos, positivo y negativo, de la moral sc en
euentran fntimamente entrelazados, y no haremos entre cllos distin
ci6n tajantc. 

Por 10 que toea a la moral general 0 negalivH, eI planteamiento 
de Rousseau es bastante diferente del de sus contemporaneos, y en 
especial de los moralistas britanicos. La tarea que estos ultimos sc 
habfan fijado consisti'a en establccer los fundament os de la moral; y 
partia de dos presupllestos basicos: a) que el lenguaje moral cOl1sti
tuye un dominio <lu16nomo y coherenlc; b) que se puede eOl1struir a 
partir de aiguna caracterfstica empirica del hombre (como la simpa
tia, cI sentido de utilidad, etc.), sin neccsidad de ninguna fundamen
tacion mctafisica. 

En lodos cstos aspectos Rousseau se aparla de la eoneepci6n 
ctica «modcrna», 10 que se ha intcrpretado (Kopper, 19H7) inadc
cuadamenle como al/sencia de una teoria 6tica. Ciertamente, Rous
seeIU no aclmite que el lcnguajc moral Sea coherente, puesto que ai 
menos en Sll parte superior pllede haber pluralidad de ideales incon
ciliables; ni admite Sll autonomfa, pucsto (jut' depcnde de creencias 
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religiosas; ni sobre todo concede la superfluidad de la fundamenta
ci6n metaffsica. En lodos estos rasgos Rousseau representa una COI1-

cepci611 de ia filosofia moral mas antigua que la de los britanicos. La 
novedad no esta desde luego en elIo, sino en haber unido este marco 
dasico con una teoda nueva acerca de In naturaleza humana, una 
teoria ya no metaffsica sino historica. Puede sugerirse, sin incurrir en 
ligereza, que los crujidos de! sistema (perceptibles sobre todo en cl 
Contra to) se origin an en el difkil acoplamiento del marco metaff
slco con la teoria hist6rica de la naturaleza humana. Veamos con al
glll1 detenimiento estas perspectivas. 

La etica antigua cIasica (Ia platonica-aristotelica y la estoica, y 
en dependencia de elias la medieval) se hasaba en la idea del orden 
natural del mundo: todas las cosas estaban orientadas por Sll misma 
naturaleza a ciertos fines, cuya consecuci6n no s6lo las «coimaba» 
individualmente, sino que proclucia lin eslaclo de armonia general, 
puesto que existfa una maravillosa concordancia entre los fines de 
los distintos gcneros de cosas. La orientaci6n hacia el fin natural to
maba, evidentemente, distintas fonnas seglm los gcneros de seres: 
simple impulso mecanico en las COSHS puramcnte mHtcriales, «alma» 
en las animadas; y deniro de estas, impulso sensible () deliberacion 
radonal, seg(m los casos. Dc acucrdo con la misma distinci6n, In 
consecuci6n del fin tenia tambi6n dislintas formas: reposo en las co
sas materiales, placer y felicidad en los seres animaclos. 

Denim de este esquema te6rico el punlO decisivo era la coin
ddencia natural entre los objetivos del individuo y la armonfa de 
la comunidad. Empleemos como ejemplo el caso de! hombre: en la 
medida en que sc orienta al fin que Ie dicta su naturaleza (en estc 
caso, la naturaleza racional), es realmente feliz y es realmente social; 
dicho de otro modo: siendo racionalmente egofsta, cola bora de la 
manera mas eficaz al bien comun. 

En Sll aplicaci6n al hombre y a la sociedad, este modo tcleol6-
gieo de pensar no tiene nacla de extravagante. Con justifieaci6n tco
rica 0 (como en la mayorfa de las ocasiones) sin ella, sigue aun hoy 
sicndo un supucsto basico, generalmente inexplfcito, de algunas teo
das econ6micas y psicol6gicas. Pew, evidentcmcnte, reviste toda Sll 

fuerza en Sll marco original: la concepci6n de un universo teleol6gi
eamente oricntario, en el que la aecion humana ticne tam bien un 
sentido armonioso. 

Como ya adelanlabamos, la aportaci6n de Rousseau a la teoria 
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Ctiea no consisle en la rcnovaci6n de este marco te6rico general, 
sino en cl injcrto en l:1 de una tcoria hist6rica de la naturalcza hu
mana y, pOl' cncie, de una crltica social radical y de una propucsta 
politica lIt6pica. 

La crecncia en la existencia de un orden natural de las cosas es 
un presupuesto de la moral rousseauniana: 

Comparemos los fines particulares, los meliios, las reladones 01'

denadas de (odo tipo. Escllchemos desplles cI sentimiento interior. 
l,QmS espiritu sano pllede negarse a acepmr Sll testimonio, a que OJOS 

libres de prejuicios no anul1cia e\ orden sensible del uiliverso una il1-
teligencia suprema ? (IV, p. 579). 

La rcflexi611 moral de Rousseau parle del hecho de que s610 en 
e! mundn humano no sc ellClientra esc ordcn natural. Y no sc trata 
s()lo de fallns ocasionales, para los que la filosoffa ci(lsica enconlraba 
cxplicaci6n en dcfcctos individualcs de racionalidad; se trata de un 
vcrdadcro caos moral: «j gran cuadro de la naturalcza no me 
ofrecia Imis qlle armonia y proporciones, e! del gcnero humano no 
me ofrece sino confusi6n y desordcn! iEl concierto rdna entre los 
elementos y los hombres yacen en e! caos! .. Veo cl mal sobrc la 
tierra» (IV, p. SiS3). Recordemos c6mo todo cI Discurso estaba jus
tamente destinado a mostrar c6mo el orden de la nalura\ezH habia 
quedado destrozado en cI mundo de k)s hombres. 

Sobre esla creencia en el orden fundamental del universo y en la 
eonfusi6n introducida en cl pm eI hombre, se clihuja la tarea princi
pal de la moral: restaurar cI orden natural entre los hombres. Asilo 
resume Wolmar, e! aleo virtuoso de La nueva E'/ofsa: «Todo COI1-

CUITe al bien comun en el sistema universal. Todo hombre liene SlI 
iugar asignado en eI orden mejor de las eosas; se trata de enconlrar 
ese lugar y de no pervertir esc orden» (II, p. 5(3). mismo Wol
mar CS, en su propia vida yen Sll enlorno domcslico, modelo de ese 
respeto pm d orden c6smico: «El orden que ha pueslo \Wolmarj 
en Sll casCi es la imagen del que rcina en cI rondo de su alma, y pa
reee imitar en un hogar pequeno cl orden establceido en eI gobierno 
del mundo» p. 37 I). 

La reSlauraci6n del orden natural, {area fundamental de la mo
ral, pasa por cl cOl1ocimicnto de la vcrdadcra situad6n del hombre 
con respecto a todos los olms seres, culmina en la disposici{m de 
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nucstras tendencias de acuerdo con clio: «He aquf el sllmario de 
toda la sabidurfa humana en el caso de las pasiones: I. Sentir las 
verdaderas relaciones del hombre, tanto en la especie como en eI in
divicluo. 2. Ordenar todos los afcclos del alma de acucrdo con csas 
rclaciones» (IV, p. 501). 

A partir de este sllpuesto basico, se entiende mejor la distinci6n, 
tan importantc para In erica rousseauniana, entre «amor de sf» 
(amour de soi) y «amor propio» (amour propre), cuya fucnte parece 
haber sido Malebranche y su escucla (Fetschcr, pp. 65 Y ss.), pero 
que ROllsscau ha ampliado y convertido en cardinal dcntro de su 
tcoria moral. 

La distinci6n aparece por primcra vez en el Discllrso: 

El amor de SI mismo es un sentimiento natural, que lIeva a todo 
animal a velar por su propia eonservaei6n y que, dirigido en el hom
bre por la raz6n y modifieado por la piedad, produce la humanidad 
y la virtud. EI amor propio no es l1Uls que Ull sentimiento rclativo, 
artificial y nacido en la socicdad, que lIeva a cada individuo a haecr 
milS caso de si mismo que de eualquier 01ra persona [yJ que inspml a 
los hombres lodos los males que se haeen l11utuamente (III, p. 219). 

La concepci6n del amor de sf que el tcxto refleja encaja perfcc
tamcnte en la idea e1asica del appelitlls naturalis (regido en d hom
bre poria raz6n), en la idea por tanto de ia continuidad existemc 
entre virtud y fdicidad. Dc aqnl que Rousseau vuclva a lanzar con 
lOda naturalidad la antigua apclaci60 moral a la felicidad: «Es prc
ciso scr feliz, qucrido Emilio; cs e\ fin de Loclo SCI' sensible; es cI pri
mer dcseo que nos imprimc la naturaleza y el (mieo quc jarmls nos 
abandona» (IV, p. SIS). 

En cl Discurso parcee admitir Rousseau, junto al amor de sf, 
otro impulso natural: la piedad, «rcpugnancia innata a vcr sufrir a 
sus scmc.janlcs» (IH, p. 154). En las obras posteriorcs, sin embargo, 
y con mcjor acucrdo, desccha csla distinei6n y la picdad cs consi
derada en addante como una simple modificaci6n del am or de sf 
mismo en una situaci6n en la que ya rcconoecmos a nuestros se
mcjantes como tales. Es «ei primer scnlimicnto relativo quc toca cI 
coraz6n humano dc acucrdo con cl orden de la naluraiez(l» (IV, 
p. 5(5). 
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todo caso, no cs la piedad 0 la simpatfa la fuente ultima (Ie ia 
moral. Rousseau no es evidentemente un racionalista en el ten'cno 
dc la moral, y picnsa que la moral es cuestion de sentil11iento (IV, 
p. 523 nota); pero no de un sentil11iento aislado del impulso a la 
propia felicidad, ni aislado tal11poco de la razon. Rousseau se opo
ne energicamente a la consideracion atomizada de los sentimientos 
y de las pasiones. En verdad, sentimientos y pasiones solo pueden 
ser comprendidos como formas legitil11as 0 (como en el caso del 
amor propio y de las pasiones que fluyen en el) fOfl11aS degeneradas 
del amor de sf. Y con respecto a este sentimiento primario, que se 
identifica conmigo mismo, la raz6n no es duena ni esclava: es parte 
de el. 

En cl est ado originario del hombre, en el que aun no exislc au
loconciencia, y en el estado homologo del nino, en el que «no sc 
stente de ningun seXQ, de ninguna especic» (IV, p. 50D) Y en cl que 
«es indiferente a todo [uera de sf mismo» (IV, p. 5(5), el amor de sf 
forma -por aSI liecir- una sola pieza con eI individuo, y aunquc 
bueno y util para 61, es moralmente indiferente (IV, p. 322). Pero 
con el desarrollo gradual del hombre, y el homologo del nino, el 
amO!" de sf se transforma tambien poco a poco, asume formas mas 
complejas y cntra en la csfera moral (Grimsley, 1977, pp. 72-75). 

En efecto, In ruptura del estado originario (y, en el caso del 
nino, la salida del aislamiento infantil en la adolescencia) trae con
sigo no s610 cI descubrimiento de los semejantes, sino tam bien la 
manifestacion de una hendidura en nuestro propio SCI' y en e! amor 
a nosotros mismos. E! hombre y el adolescente se descubren como 
cuerpo y como alma; y el amor de sf mismo se revela, no como una 
pasi6n simple sino como compuesta de dos impulsos, cuya satisfac
ei6n no siemprc conclIerda: «El apetito de los sentidos tiende al bie
ncstar del cllerpo, eI amor del orden al del almH» (IV, p. 936). 

a cste activo amor del orden, que es tam bien amor de noso
tros mismos en cuanto seres cspirituales, al que lIamamos concien
cia. Y es la conciencia (no ya la razon, como pensaroll los gricgos) 
la que, asumiendo las exigcncias justificaclas del «apetito de los sen
tidos», pucde lograr Ia reunificaci6n del amor de S1, que ahora se ha 
tornado problematica. 

Con ello entramos ya en e\ terrel10 de la moral, de 1£1 virtud, del 
esfuerzo sobre sf mismo: «\£1 palabra virtud vicne de fllerza; la 
fucrza cs la base de toda virtud. La virtud no pertcnece mas que a 
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un ser debil por su naturaleza y fuerte pOl' .'iU voluntad}) (lV, p, 

8i7), La virtud cs ante todo esfuerzo para someter el apetito de los 
sentidos al amor del orden, para reunificar e1 amor de sf. Ahora 
bien, puesto que la reslslcncia del apclito de los sentidos proviene 
de las pasiones, y cstas -en su sentido peyorativo- tienen .'iU origen 
en el amor propio, podemos igualmente decir que la virtud es un es
fuerzo para dominar el amor propio, Sobre ello volveremos en se
guida, 

Puesto que la concicncia es amor al orden, no se despierta sin eI 
conocimiento del orden, ni pm tanto sin la ayuda de la razon: 

Cuundo <. < los hombres comienzan a lanzar sus miradas sobre 
sus semejantes, comienzan tam bien a versus relacioncs y las relacio
nes de ias cosas, a captar ideas de cOIlvcnicncia, de JlIsticia y de or
den; 10 bello moral comicnza a hacersclcs scnsible y la conciencJa ac
tua (IV, p. (36). 

Condicionada en Sll despcrtar por la razon, la conciencia no es 
identica con la razon; consiste en un sentimiento, d dd amor al or
den. Pero el sentimiento del amor al orden es identico al senti
miento de amor a sf mismo, cuando uno mismo sc conoce en rcla
cion con un cenlro comun, La accion moral, cmanacion de eslc 
amor al orden que es amor a sf mismo, no es cl resultado de un al
truismo injustificaclo, sino la expresi6n dd amor nul;; alto de sf 
mismo, el <(jntercs moral» cn la propia fclicidad (Fctschcr, 197'(1" 
pp.84-86). 

De aClIerdo con estas observaciones hay que interpretar los tex
los en que Rousseau habla del canicter «inn<lto» de la conciencia 
(pOI' cjcmplo, p. 598). Con esa expresion, Rousseau no pre
tcnde soslener quc el hombre en cI cstado originario () d nino pc
queno la posea en acto; qUlere afirmar solamente que es un desarro
llo del amor a sf mismo una vcz que nucstra razon nos revela que 
somos seres referidos a un conjunto Imls grande. 

Hemos expuesto basta ahora la secuencia de ideas «amor de s{
condencia moral-virtud», Estas ideas men tun actitudes human::ls 
que existirian incluso Sl permanecieramos en cI estado rclativo de 
naluraleza: no ciertamente en el estado originario, en el que ni 
«conciencia» ni «virtuci» podrfan tener sentido alguno; pcro Sl en 
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aqllC\ estado en eI que Imbiera «menos oposiciones de intereses que 
concurrencia de luces» y en eI que «los hombres son sllbstancial
mente bUenos» (IV, p. 937). E5to es, en el estado ramiliar-tribal 
(Ill, p. 171). Veamos ahora d contrapllnto: la secuencia nmor pro
pio-pasioncs-vicio. 

En la exposici6n de Rousseau cstH suficientementc claro que eI 
am or propio nace como llna perverskm del amor de sf en circuns
Lancias de contlicto social; eSla tambien claro que Sl! nacimiento 
tiene que vcr con la comparaci6n con lOS demas, con cl deseo de ser 
eI primero y cI m{ls estimado, con la eSclsi6n entre eI ScI' y eI pare
eel'. No queda, sin embargo, suficientementc claro eI modo concreto 
c6mo sc origin a a partir del amor de sL 

Nos vemos pues empujados a la conjetura. Quizas cI texto mas 
i1ustrativo sea el siguienle: 

Las pasiones primilivas, que lienden lodas a iluestra clicha, nos 
haeen oellparnos tan ;;610 de los objetos que se refieren a ella, y no 
tenicndo como principlo sino el amor de si, son por esencia amoro
sas y dulces; pew euando, desviadas de .'iU objeto pOI' obstaeulos. so.: 
oeupan lIlas de deseartar el ObSlclculo que de alcanzar cl ohjeto, 
cambian entonccs de naturaleza y xc transforman en irascibles y ren
cowsas, y asi cI amor de si, que es lin sentimiento bucno y absolulo, 
sc transforma en ilmor propio; es liee!r, un senlimicnto rciativo pur 
el que UllO sc com para con (JIm, que pidc prcferencias, cuyo disfrute 
ex puramenW negallvo, y que ya llO Imsca saiisfaeerse por nuestro 
propio bICn, sino pm eI mal de otro (I, p. 6(9). 

De aCLJerc\o con cl lexlo, cl amor propio es una especie de rei or
cimienlo del amor de sf, que -obstaeulizado en su busqueda del 
propio bien por los «conflictos de intereses» propios de cualquier 
sociedad compleja- se vllelven contra eI obstaeulo con odio y no 
busca ya superarlo sino ante todo dcstruirlo. Si csta interprctaci6n 
es corrccta, Se sigue qlle, si bien cI HmOI' propio sc encuentra en gcr
men en cI dcseo de aparcntar, que es inseparable de cualquicr eOI1-

vivcncia estable entre hombres, no naec propiamente -0 al menos 
no desarrolla Sl! pernidosa potcncialidad- sino cliancio csa convi
venda se haec contlictiva, cuando hay mas «conflieto de intereses») 
que «coneurrencia de luees». cI cstadio de naturalcza rclativo, 
estn es, en cI estadio anterior a In propicdad y al poder politico (cs
tadio representado en la comunidad de Omens, en La nueva 
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Eloisa), cl am or propio no cxiste atm, al mcnos en sus efcctos daiii
nos de odio y rencor, aunque se encuentre germinalmentc en el de
seo de set" preferido. Las necesidades son pocas y tan facilmente sa
ciables que no existe frustracion, ni pot" tanto hay lugar para el re
sentimiento. 

EI amm propio es considerado general mente por Rousseau 
como fuente de pasiones rencorosas y de vido; puede sin embargo 
tener algunos efectos buenos cuando se emplea como medio de co
hesion social. Ello sucede cuando el amm propio «se ensancha», es 
decir, pas a de estar estrechamente referido al yo individual a exten
derse al grupo al que pertenecemos. A medida que el grupo se hace 
mas amplio, el amor propio que se identifica con el sentido de per
tenencia al grupo cambia paulatinamente de sentido: disminuye el 
elemento de odio frente al extraiio y aumenta el elemento de orgu
lIo de pertenecer al grupo. En este caso, cJ amor propio asi elabo
rado puede dar Iugar a virtudes esplendidas, como la leal tad, Ia so/i
daridad, el sacrificio, etc. Este es justamente el caso del patriotismo, 
que sin embargo siemprc conscrva de su origen un elemento de re
celo ante el extraiio (IV, p. 248). Solo en ci caso limite en que eI 
amm propio se extendicra a toda la comunidad del genero humano, 
perderia totalmente su matiz particularista y se reabsorberia en la 
justicia y el amor a la humanidad; csto cs, corregiria su relorci
miento original y se transformarfa en amm de S1 mismo (IV, p. 547). 

La doctrina de las pasiones no haec sino prolongar la distincion 
rousseauniana entre amor de si y amor propio. En cierto sentido, to
clas las pasiones son modificaciones del am or de sf mismo: «La 
fuente de nuestras pasiones, el principio y origen de todas las otras, 
la unica que nace con cl hombre y jamas 10 abanciona mientras vivc 
es cI amm de si; pasion primitiva, innata, anterior a cualquier otm y 
de la que todas las demas no son, en cierto sentielo, sino l11odifica
ciones» (IV, p. 4(1). 

Una idea fundamental de la doctrina moral de Rousseau es que 
esas modificaciones del amor de si a las que lIamamos «pasiones)} 
son de origen social, y debcl1 Sli desarrollo a luees 0 cOl1ocimientos 
que el hombre no puede adquirir sino en una relacion constante con 
sus semejantes (Derath6, 1970, pp. 138-139). De estas pasiones, sin 
embargo, unus son dcsarrollos naturales del amor de sf: son las pa
slones «dulces y afectuosas» que nacen en el nino del intercambio 
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afectivo con quienes 10 cuidan, y que luegn sc exticnden ~a medida 
que el niilo crece~ a otras personas a las que va conociendo, seglill 
las diversas reiaciones en que esta con elias (IV, p. 492). 

Otras pasiones, sin embargo, no pueden considerarsc expansio
nes directas y naturales del amor de sI, sino mas bien de aquel rctor
cimiento suyo que era el amor propio. Estas pasiones son artificia
les: tanto porque Sll nacimiento no se debe a un impulso natural, 
sino a alglm acontecimiento exterior ([V, p. 332), cuanto porque su 
orientacion rencorosa y agresiva es contraria al impulso natural del 
coraz6n humano, que es la bcnevolencia. En cuanto se apoyan en ei 
£1l11or propio, son tambien illsaciables: {( El amor propio que sc eom
para [constantementc con otros] jam{is esta contento ni podria es
tarlo, porque esc senlimiento, al preferirnos a los otros, exige que 
los otros nos prefieran a ellos, 10 que cs imposihlc» (IV, p. 493). 

Una comparaci6n de las pasiones positivas con las negativas nos 
ofrece los siguientes contrastes: a) las primeras son naturales, bw(an 
en eI desarrollo espontaneo del individuo; las segundas son artifida
les, son siempre debidas a alguna intervenci6n extrana que clistor
siona ese desarrollo; h) las primeras se basan en las necesidades 
propias del individuo, y son pOl' tanto saciabies; las segundas se ha
san en necesidades artificiales, y son en princlpio insaciables; c) la 
expansion de las primcras crea armonia y paz en la sodedad, la de 
las segundas discordia y guerra. 

Una consecuencia clara que sc sigue de esta comparaci6n es la 
siguicnlc: la discordia que las pasiones negativas introduccn tanto 
en eI alma individual como en el seno de la socicdad tiene Sl! raiz en 
las falsas ncccsidadcs que el individuo sc crca al vivif en una socie
dad cuya cscncia cs la competici6n, y cuyo epitome seria la necesi
dad, imposible de saeinr, de scr prefcrido a todos. Ello nos propor
eiona llna clave Sllmamcnte iluminadora para dirigir la vida moral. 
La abstraeta maxima: «ordenar nlleslra vida de aeuerdo con las re
lacioncs verdaderas», se lransforma en esta, mucho mas eoncreta: 
«io que vuelve al hombre escncialmenlc bueno es tener pocas neec
sidades y compararsc poco con los o\ros; 10 que 10 vuelve escncial
mente malvado es tencr muchas necesidades y dcpcnder mucho de 
la opinion» (IV, p. 493). 

POI' dcsgracia, vivir de aCllerdo con csla maxima no es facil por
qne la influencia de la sociec\ad lrabaja en cI scntido contrario: au
mentar las nccesidades y cI influjo dc la opini6n. POI' clio los hom-
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bres «no pudiendo VI vir siempre solos, diffcilmente vivint!1 siempre 
buenos: esta dificultad aumentara neccsariamente con sus relaciones 
mutuas» (IV, p. 493). 

La tcndencia de esta moral musseauniana del homhre natural es 
negativa. Es preciso, antes que nacia, disminuir nuestras dependen
cias y nuestras relaciones. Ello signii'ica, si no un retim al desierto, al 
mcnos un rctiro interior que no deja de recordar el propugnado por 
Montaignc (Ensayos, I, 39). Adcrl1(ls, a esta actitud de retirada del 
mundo no puede corresponderle, pese a ocasionales declaraciones 
de Rousseau, una moral cxpansiva de activo amor universal, sino 
lIna moral de la picdad y de la com pasion. No es posible al corazon 
humano -observa no sin agudeza ROllsseau- ponerse en cl lugar 
de quienes son nUls felices que nosotros, sino lmicamente de quienes 
son mas clcsgraciados (IV, p. 5(6). 

EI precepto fundamental de csla moral del hombre de In natura
leza (yaquI pucde medirse to<1a la distancia con respceto a la moral 
del ciudadano) es eI de no haecr mal a nadie; el precepto de haecr cl 
bien, si no est a completamente subordinado a aqucl, es peligroso, 
falso y contradictorio. He aqul la conclusion, que nos mucstra l1iti
damcnte la divergcncia de los idcales: 

EI precepto de jam,:ls haeer dailo a otro entrai'ia eI de estar Iigado 
a ia sociedad 10 menos que sea posible; pues en el estado social el 
bien de uno haec necesariamente el mal del olro. Esta rclaci6n eSI<1 
arraigada en la csencia de la eosa, y nada pucde cambiarla; a partir 
de este principio, pregUI11C11l0110S emil es mejor, si eI hombre social 0 

cl solitario (IV, p. 340). 

4. «Er PLURIBUS liNt 'M}) 

La moral individual, esbozada en el Emilio, no eompone aun 
una solucion plena al problema del mal moraL Emilio, educado 
para si mismo y no para los demas, no esta sin embargo destinado a 
vivir aislado (ni siquiera en la deliciosa solitude it deux de la pareja) 
sino a habitar en la ciudad y a vivir con los demas hombres (IV, 
pp. 483-484); Y clio encierra que se cnfrentanl con los problemas 
politicos. 

En su carta a Christophe de Beaumont, mantiene Rousseau que, 

ROUSSEAU 

mientras 1£1 convivl:llcia de los hombres se caracteriza por la «con
curren cia de las luces» y no por el dcspertar de la amhici6n y cl con
flicto de intereses particulares, los hombres permanecen escncial
mente buenos; pero desde el momento en que, con eI choque de 
intereses, se dcsarrolla la encmistad y la desconfianza mutuas, desde 
esc mismo momento sc corrompc la concienda moral, «mas debit 
que las pasioncs exaltadas» (IV, pp, 936-(37), y con ella toda la 
pcrsonalidad moral. Las instituciones sociales pervcrsas resultantcs 
de tales conflict os (y tales son, segtm Rousseau, las de los grancies 
cstados contemporaneos) pueden aSI perturbar profundamentc la 
vida moral del individuo; justamente pdr CUD la educad6n necesila 
encontrar Sll complemcnto en una ordenaci6n social corrccta, que 
-al reducir los conflictos de intcrcses- calme eI tumulto de las pa
stones cncontradas y pcrmita cscuchar c1aramentc la voz de la (:011-

ClenCla. 

Por tanto, la teoda moral implicita en cI proyecto de eciucaci{;n 
de Emilio, necesita completarsc con una teoria polftica: «Es menes
tel' cstudiar a la socicdad por los hombres y a los hombres poria so
ciedad; quicncs pretcndan tratar por scparado polltica y moral, ja
mas comprendcran nada de ninguna dc elias» p. 524), Esta cs 
la raz6n por la que Rousseau ha juzgado necesario conduir eI Emi
lio con un amplio resumen de las doctrinas politicas expuestas en cI 
COlltrato social (IV, pp. 836 Y ss.); yel Preceptor cerrara Sll magna 
tarea pcclag6gica con una exhortaci6n a la preocllpaci6n pOl' el bien 
ptiblico y a la disponibilidad para participar en Ia vida poiftiea (IV, 
pp. XS9-8(0). 

Con/raw social conlicnc todos los lcmas csenciales de la teo
ria polltica de Rousseau, Rousseau subtitul6 modestamente Sll obra 
«Prineipios de dcrceho politico» (una diseiplina, curiosamente, de la 
que 61 mismo !labia escrito: «El dcrccho politico esta aun pOl' naeer, 
y hay que presumir que no naccni j<1l111is», d. IV, p, H36), pew in
dudablemente la obra tiene un alcanee mas amplio, 

La tcorla politiea de Rousseau tienc lin tono distinto de las de 
sus contemponll1eos, A diferencia de Hobbes, Rousseau no pre
tende justifiear pOI' nuestro propio intcrcs la obediencia para con los 
gobicrnos establccidos; a difercncia de Locke y los puritanos, tam
poco pretcnde cstablecer los limites dc la obcdiencia debida a ew;:; 
mismos gobiernos. tarea de Rousseau se asemeja mas a la de Pla-
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16n: definir eI coneepto de una sociedad poHtica ideal (Plamcnatz, 
1977, I, p. 391). Existen sin embargo notables difercncias entre 
elias, ya que la c0l1cepci6n plat6nica se basa en supueslos metaffsi
cos que Rousseau no compartc cn absoluto, en especial la existencia 
de una naturaIczH humana fija e invariable. Mas adelante quedanl. 
explicado en que pllede consistir entollces la ideaiidad de la socie
dad dibujada en el Contrato. 

En Las confesiones IX (I, p. 1(4) cucnta Rousseau que, de en
tre sus obras, a 1£1 que mas tiempo hahia dedicado y en la que mas a 
gusto trabajaba eran las Instituciones poifticas (un proyceto del que 
el COl1trato constituye cI (mieo fragmento publicado). EI Contrato 
ha ocupado pOI' 10 tanto un lugar central en eI interes inteleclUal de 
Rousseau, perc no es faeil precisar exactamente que papd juega en 
el conjullto de su pensamiento. 

A pesar de su brevedad, cI Contrato (y mas en general, la tcorfa 
politica de Rousseau) sc presta a interpretacioncs muy divcrsas. GJ:;
ncralmente ha sido \cicio mas desde su repercusi6n en la posteridad 
que desde la propia estructura intema del pensamiento de Rous
seelU. Se ha encontrado en 61 la fuentc principal de las ideas kantia
Has acerca de la ley y 1a Iiberlad (Cassin:r, 1987) y tambicn -pOl' el 
contrario- de las ideas hegelianas aeerca del Estado etleo eomo en
carnaci6n y supcraci6n de la moralidad individual (Kelly, 1969); 
tambien (pero ello no esta sin eoncxion con 10 anterior) se ha discll
tido Sl hay que vcr en Rousseau un defensor de 1a libertad individual 
y del Estado democnitico burgucs, 0 -en sentido opucsto- un pro
pllgnador de la sllmisi6n dcl individliO al Estado totalitario. No nos 
oeuparemos de estas cuestioncs; puede encontrarse lIna excelcnte 
cxposicion de elias en Pasquailicci, 1974 (I, pp. 125-144). Espera
mos que resulte claro de l111cstra exposici6n si y hasta que punto las 
ideas politicas de Rousseau afectan a cstas cuestiones. 

La intencion que Rousseau lleva £II escribir d Contrato esta cla
ramente avisada en la primera pagina del eserito: determinar que 
condiciones pueden haeer legitima ia situaci6n universal de sujeci6n 
politica en la que los hombres se encuentran (III, p. 351). Que esa 
situacion era injusta (en cuanto favorecf<1 mas a los ricos que a los 
pobres), y en ultimo remate tininicH (en cUHnto despojaba a los sub
ditos de cualquier derecho frente al monarca) era la conclusi6n cle
cisiva del Discurso sohre el origen de la desigualdad. Se trata pOl' 
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tanto de determinar bajo que reqllisitos el sometimicnto politico dc
jaria de ser injusto y tiranico, y bajo cuales se convertirfa en algo le
gitimo. 

Par «legftimo» debemos entender aquello que es maximamentc 
adecuado a la naturaleza humana en una cleterminacla sitllacion his
torica: «tomando a los hombres tales como son y a las leyes tales 
como pueden ser» (Ill, p. 351). Considerada en abstracto, la mejor 
estructura polftica, la mas natural, seria la no cxistentc, como ocurre 
en el estadio familiar-tribal; pcro est a siluacion es ya inviable, como 
mostraba suficientemente cl Discurso. 

Puede darse aSI la paradoja de que las institudones sodales y 
poHticas mas legftimas (es clccir, mas «naturales») en un detcrmi
nado momento del desarrollo social, sean las que mas «desnaturali
cen» al hombre; puede muy bien sueeder que e! unieo modo de sal
var al hombre internamente dividido y pcndientc de la opini6n 
ajena sea quitarle 10 que alm Ie qllcda de indepenclencia natural y 
socializarlo totalmentc: «quitarle su cxistenda absoluta para darle 
una relativa y trasladar al ·'yo" dentro de la unidad com(1I1» (lV, 
p.249). 

El problema, en tenninos politicos, se plantea del modo si
guicnte: «Encontrar una forma de asociaci6n que dcfienda y proteja 
con toda la fuerza COmllI1 a las personas y los blenes de cada aso
ciado, y pOl' medio de la eual, al nnirse cada uno con todos, no obe
dezca sin embargo mas que a sf misl110 y permanezca tan librc como 
antes» (Ill, p. 360). 

Si la primera parte de este problema (poner la fuerza com un al 
servicio de cada asociado) habfa sido ya rcsuclta en cl pacto espu
reo, del que habla eI Discllrso, la segunda s610 puede resolversc con 
LIn nuevo pacto social, cuya substaneia puede resumirse en los si
guientes terminos: 

Cada lIno de nosotros ponc cn comun :-it! persona y lodo su po
def bajo la dirccci6n suprema de la voluntad general; y recibimos 
corporalivamcl1le a cada micmbro como parte indivisibie del toLio, 
En d mismo instantc, en lugar de la persona particular de cada con
tratante, este acto de asociacion produce un cllcrpo moral y colec
tivo, cornpuesto pOl' tantos miembros cuantos volos tenga la asam
blca, el cllal recibe de este misll10 acto su unidad, su «YO» comul1, :-ill 
vida y su voluntad (m, p. 36 I). 
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A pesar del tono dramatizado del tcxto, Rousseau no supone que 
cI paclo social haya dc scr un hecbo real y que la transicion del estado 
de naturaleza al legftimo Estado polftico tenga que darsc en un il1s
tante. EI concepto central dcllexto es c1 de voluntad general: se da un 
legitimo pacto social cuando las institucioncs politicas y sociales no 
impiden la formacion de tina verdadera voluntad general, qtle dirija 
toda la vida politica. La plausibilidad del pacto social, tal como Rous
seau 10 propone, depende de la del concepto de voluntad general, que 
merecc por 10 tanto una considcraci6n mas atcnla. 

Rousseau cila con aprobaci6n la definici6n de «voluntad gene
ral» propuesta por Diderot (en el articulo «Derecho natural» de la 
Ende/opel/ia): «un acto puro del entendimiento que razona en cl si
lencio de las pasiones sobre 10 que cI hombre puede exigir de su sc
mejante y sohrc 10 que Sll scmejante liene derecho a exigir de CI» 
(III, p. 286). 

Para Rousseau, sin embargo, esla definici6n -aunqllc corree
ta- es excesivamentc abstracta. Vendda a coincidir con el dictamen 
de la conciencia moral solitaria sobre los muluos dcberes de justicia. 
Estima Rousseau que la cavilaci6n aislada no scrfa capaz, al menos 
en la mayorfa de los individllOS y de las ocasioncs, de L1egar a deci
siones justas; no solo la imposil)ilidad moral de distanciarsc de los 
propios intereses, sino la mism<l dificultad del pensamiento abs
tracto se intcrpondrfan en el camino hacia la determinacion indivi
dual de 10 que cs .Justo () injusto. No olvidcmos que la mism£l luz de 
la conciencia sc oscurece en eI caos de los inlercses encontrados: 
«La primera dificultad vuelve siemprc: solo del orden social estable
cido entre nosotros extraemos las ideas del que imaginamos» (III, 
p. 287). 

Resulta por tanto imposiblc detcrminar la voluntad general a 
traves de la rcflexi6n individual. TampoC() la union a posteriori dc 
las decisiones individuales y la c1aboraci6n por £llgun procedimiento 
de dCc1si6n de una c1ecci6n comun protiuciria forzosamcnte la vo
luntacl general. Esto es, a nuestro entcnder, 10 que Rousseau el1-
tiende pOI' «voluntad de todos», algo conceptualmente <.Iistinto de la 
«voluntad gencral»: «Hay a menudo mucha diferencia entre la vo
luntacl de lodos y la volulltad general; esla no COl1sidera mas que d 
bien comllll, la olra considera el bien privado y no es sino una suma 
de voluntades parllculares» (HI, p. 371). 
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La distinci6n entre ambas parece consistir en el procedimicnto 
de toma de decisiones: en cI caso de la voluntad de todos, la deci
sion propiamente dicha es t0111ada aislada111ente, Hunque luego se 
someta a algun procedimiento de clecci6n colectiva, por 10 tanto 
solo hay una visi6n particular del bien social; en cI caso de la volun
tad general, la clecisi6n se toma coledivamente, de acuerdo con 
ciertas condiciones que climinarfan la particularidad de los puntos 
de vista individuates, por 10 tanto, hay una vision general del bien 
social, y la decisi6n encuentra siempre el bien comtm. 

Las condiciones que hacen posible la formacion de la voluntad 
general Se pueden resumir en llna: la participacion int'ormada de io
dos los ciudadanos en la elaboraci6n de las \eyes que han de regir la 
vida comlm de todos. Para asegurar cst a participaci6n real de los 
ciudadanos, Rousseau insiste en un impOltantc matiz: cI ciudadano 
debe participar cxclusivamcnte pOl' sl mismo, en f10mbre propio. 
Ello quiere dccir, por un lallo, que lIcben exduirsc los grupos den
tro de In asamblea, sean parlidos politicos, asociaciones reiigiosas, 
grupos de presi6n economicos, etc.; por otro lado, que los ciudada
nos no pueden scr represcntados en Sll funci6n esencial, que cs la le
gislativa (aunque neccsiten I10mbrar comisarios para lafunci6n eje
cutiva, 0 aplicacion de las leyes). Cuando cstas condiciones sc 
cumplen, no cabe la distincion entre «voluntad dc todos» y «voIun
lad general»: «Si, cuando el pueblo sui'icientemenle informado deli
hera, los ciudadanos no tuvicran ningllna comunicaci6n entre ellns, 
del gran numero de las pequenas diferencias resultaria siempre la 
voluntad general, y la deliberacion serfa siempre bUena» (HI, p. 
371). 

Al pun to de vista de Rousseau en esta cliesti6n pucdc darsele 
una interpretacion puramente procedimental, que podrfa expresarse 
globalmcnte aSI: en una dcliberacion realizada de acuerdo con las 
condiciones explicadas, nadie tiene n1 la oportunidad ni la posibili
clad de imponer lin punto de vista favorable a su propio intercs. 
Aparece aquIla importancia de las condiciones restrictivas antes 
sefialadas (exclusi6n de grupos, no rcpresentaci6n): si hay grupos 
organizacios, f{lcilmentc (pOl' medio de una votaci6n acordada) po
drfan imponer su voluntad sobre los simples ciudatianos, desorgani
zados; si hay representanles, puedcn sustituir pm la suya la voluntad 
de los rcpresentados. S6lo clIando los ciudadanos acuden indivi·
dualmente a la asamblea, qucda garantizado que no pasan'i ninguna 
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ley que tome mas en cuenta el interes de un ciudadano concreto que 
eI de eualquier otro. 

Un pun to merece destacarse a proposito de esta interpretacion 
de la doctrina rousseauniana. Apenas mereee Ia pena advertir que 
una decision tomada en estas condiciones puede Ilamarse, analitica
mente, «equitativa». Rousseau parece pensar que de ella, tam bien 
de manera analitica, podria decirse que represent a el interes comun. 

claro que no es asi. Si pOl' «interes comun» entendemos «\0 mas 
ventajoso para todos», no hay nada que garantice que una decision 
cquitativa (en eI sentido indicado) sea siempre la mas ventajosa para 
todos. Solo se puede defender esa tesis si se prescinde de otras cir
cunstancias diferentes a 1£1 de 1£1 igu£1ldad en el voto y mucho menos 
control abies que ella: habilidad or£1toria, estrategias demagogicas, 
astucia en el encauzamiento de la discusion, diferencias individuales 
en la comprension de ios argumentos; prejuicios ideologicos, etc. 
Todas estas circunstancias influyen necesariamente en la delibera
cion y encauzan el sentido de la decision en direcciones impredeci
bles. Nada de esto, obviamente, pone en duda la conveniencia de las 
tomas de decision equitativas, 0 «democraticas». La substancia de la 
observacion es logica: no hay contradiccion alguna en mantener que 
una decision libre y unanime puede resultar perjudicial 0 incluso cle
sastrosa. Si insistimos en este punto, es porque Rousseau parece 
confunclir el sentido logico (<<equitativo») con el sentido substantivo 
(<<realizadora del interes comun») en la nocion de voluntad generaL 

Ello es posible porque la idea de fonnacion de la voluntad gene
ral no es puramente proccdimental. Si en algunos textos Rousseau 
habla de voluntad general simplemente como el result ad 0, de 
acuerdo con el procedimiento de decision que hemos esbozado, de la 
concurrencia de las voluntades cmpfricas de los individuos, en otros 
parece indicar que tanto la vol un tad general como la particular se ell
cuentran en el mismo individuo: «En efecto, cada individuo puede 
como hombre tener unH voluntad contra ria 0 diferente de la voluntad 
general que tiene como ciudadano» (III, p. 363). Habria en cad a in
dividuo, adoptando la terminolot,>ia kantiana, una voluntad empirica 
y una trascendentaL La voluntad general en el individuo seria una 
voluntad formal, sin contenido preciso, con una sola maxima: 
«Quiero 10 que la asamblea, de acuerdo con un procedimiento de de
cision equitativo, determine». Esta voluntad general puede quizas 
identificarse can fa conciencia moral y su principio pacta sunt ser-
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vanda, del que Rousseau dice que es «un principio innato que no cs
pera para desarrollarse mas que las condiciones a las que se aplica» 
(IV, p. 334 nota). En est a voluntad general consistiria Ia verdadera li
bertac! moral, y asi podrf<l entenderse cl parad6jieo texto: pacto 
social encierra tacitamcnte este compromiso ... : que cualquiera que 
rehusc obedeccr a la vol un tad general, sera ohligado a ello pot todo 
el cuerpo: 10 que no significa otra cosa sino que se Ie obliganl a ser li
bre» (III, p. 3(4). En esta ultima linea, «ser libre» no puede significar 
olra cos a sino «comportarse como alguien que disfrutara de libertad 
moral», es dccir, que amara el orden. 

Lo que proporciona a la nocion voluntad general su atrac-
tivo, y al mismo ticmpo constituye su dificultad, es est a confluencia 
de un sen lido rigurosamente logico-procedimental con un espfritu 
moral y religioso. Si la voluntad general expresa infaliblemente el 
bien com lll1 , no es tanto porque sea el resultado de un procedi
miento, equitativo de decision, sino porque revela, a traves de cste 
procedimicnto, la busqueda del orden de la conciencia. El desgastc, 
como por frotamiento, dc las voluntades empiricas haec que el 
decto de oseurecimiento del amor propio sobre la eonciencia desa
parezca, y que esta se manifieste como inclinaci6n hacia el orden ge
neral en torno a Oios. P. Riley ha mostrado llotablemente c6mo en 
el concepto rousseauniano cle la vohmtad general gravita toda una 
tradicion teol6gica que pone justamente en la generalidad la carac
teristica de la vol un tad divina (Riley, 1986). Este caractcr general 
(el no verse a sf mismo sino como parte de un todo referido a Oios 
como centro) es tam bien caracterfstico de la conciencia y de la vo
luntad general como emanacion suya; el procedimiento de decisi6n 
equitativo es el metodo para que desaparezca el individualismo 
anarquizante. 

EI mismo dualismo empmsmo .Y trasfondo religioso-moral 
que encontnibamos en la nocion de voluntad general, '10 volvemos a 
encontrar en su exprcsion 0 plasmHci6n, que cs la ley. 

Rousseau Hene un pun to de vista hondamente pesimista con res
pecto at derecho positivo, a las leyes que encontramos en In rcalidad 
social: «El espiritu universal de las leyes de toclos los paises es favo~ 
reeer siempre ai fuertc eontra el debil y al que pasee contra d que 
no posee. Este inconveniente es inevitable y no tiene excepcion al
guna» (IV, p. 5 nota). Pew, del mismo modo que los te6ricos del 
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derecho natural (Grocio y Pufendorf, especial mente) oponian al de
recho positivo un derecho natural que debia servirle de referenda y 
de modeio, del mismo modo Rousseau opone a las leyes la ley vef
dadera, «aquella inspiracion celeste que ensefia al pueblo a imitar 
aqui abajo los decretos inmutables dc la divinidad» (III, p. 310). 

La Icy manifiesta pOl' tanto cI orden querido pOI' Dios. La ley 
rousseauniana no se sit(la muy lejos de Ia ley natural, que cllmplla 
una funcion semejante. Una comparacion minuciosa, que razones 
de espacio nos prohfhen, entre, pOl' ejemplo, el capitUlo «Sobre la 
ley natural en general» de Pufendorf (De lure naturae el gentium, II, 
3) Y los principaJes textos rousseaunianos sobre la ley (Contralo so
cial, II, 6 Y M G, n, 4) resultaria revcladora. Baste recordar, por no 
entrar en detalles de menor cuantla, que en ambos casos la Icy (na
tural, segun Pufendorf; cIvil, segun Rousseau) se fundamenta en ul
tima instancia, no en la convenci6n humana, sino en el orden mismo 
de las cmws, que consiste en la raz6n y la voluntad de Dios; en am
bos cas os tambien, el CO'1JUS de derecho (natural () civil, segun los 
casos) se reduce en ultimo amilisis a una sola ley fundamental, que 
se formula de manera baslantc parecida: para Pufendorf, «Ia socia
bilidad pacffica para con los otros hombres debe ScI' conservada y 
cultivada pOl' cualquier hombre en cuanto sea posible» (De iure ... , 
II, 3 Y 15); para Rousseau, «cada uno debe prcferir en todas las ma
terias el mayor bien de todos» (IB, p. 328). 

En realidad, pm 10 tanto, Rousseau no se enClIentra muy lcjos 
de la tradicion del derecho naturaL No es menos cierto, sin em
bargo, que se aleja de ella en un punto importante. Para Rousseau 
la ley (entendiendo: la verdadcra ley, la que retleja la voluntad ge
neral) es el eslabon que enlaza eI clerecho natural no razonado, que 
se encllentra en forma rudimentaria en el estado de naturalcza bajo 
la forma de vago e indeterminable sentimiento de juslicia y que ca
rece de rcciprocidad y fuerza coacliva (III, pp. 2X6, 326 y 378), con 
cI derecho natural razonado, que es -por £lsi decir- una extension 
de la ley a todo cl genero humano (III, p. 329). consccllencia, la 
ley humana positiva, lejos de ser una apiicacion de la Icy natural a 
las circunstancias concretas, es Ia fijaci6n del sentimicnto vago de 
justicia y de benevolencia que se encuentra ya en ei cslado de natu
raleza (III, p. 282), y constituye lin modclo para el derecho natural 
razonado y elaborado. 

este modo, aunque en ultima instancia toLla justicia provienc 
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de Dios, la ley humana (y el Estado, del que emana) so constituyo 
en el referente primero de 10 que es justo, y "-en un sentido deri
vado- de 10 que es en general virtuoso: 

La primera ley, la unica verdadera ley fundamental que f1uye in
mediatamente del pacto social es que cada uno pref1era en torlas las 
cosas el mayor bien de tod08. Ahora bien, la especificacion de las ac
ciones que concurren a esle mayor bien por las adecuadas !eyes par
ticulares, es 10 que constituye el derccho en sentido estricto, el dere
cho posilivo. Toclo aquello que parcce concurrir a este mayor bien, 
pero que las leyes no han especificado, cOllstituye los actos de dvili
dad, de beneficencia, y c! luibito que nos dispone a practical" estos 
actos incluso con pCfJuicio nuestro, es 10 que !ie denominH fucrza 0 

virtwJ (III, p. 328). 

PodIia por 10 tanto conjoturarse (Cotta, 1965) del texto antece·· 
dente que, aunque en un sentido diferente del de Hobbes, tamblen 
en Rousseau so cia una reducci6n de la etica a la polftica: el ambito 
de la moral privada tenderia, de aCllcrclo con esta intorpretaci6n, a 
concebirse como un residuo del campo del derecho, 10 min-no
cubierto porIa ley pero ya dispucsto a ser asimilado por ella en d 
momento en que resulte sodalmente oportuno. 

Pero esta aCllsaci6n es que es una aCllsaci6n- s610 tcndria 
funciamento on cI caso de que Rousseau propusiora su Estado como 
un idcai de alglll1 modo alcanzable. Porn olIo cs sumamente dudoso. 
En varias ocasioncs Rousseau ha declarado que el proccso de deca
den cia de los estados modernos es irreversible; ha afirmado solem
ncmente que «ia instituci6n ptlblica no cxiste ya, y no puccio oxistir 
on adelante; porque donde no hay ya patria, no pllede haber ciu(\a
danos. Esas dos palabras, pat ria y ciudaclano, cichon scr horradas de 
las Icngllas mo(\ernas» (IV, p. 250). Ciertamentc en algun l11omen10 
do optimismo Rousseau ha creiclo posible haecr fluir la corricnte ha
cia arriba y «rcparar por nuovas asociaciones eI vicio interno de la 
asociaci6n general» (HI, p. 479); Y tam bien es cicrto que ha pcn
sado que en algunas nacionos poco «corruptas» (C6rcega, Polonia) 
podian aplicarsc, siemprc con una amplia medida de ajuste, algunas 
dc las ideas apuntadas en cJ Contrata. Sin embargo, la tcndcnciH 
principal del pcnsamiento de Rousseau es inncgablemente contraria 
a ia posibilidad de llna rcnovaci6n salvadora de las nacioncs mocier-

n
Rectangle



278 HISTORIA DE LA ETICA 

nas «a menos que haya una gran revolucion casi tan temible como el 
mal que podria curar, y que es condenable desear e imposible de 
prever» (UI, p. 56). 

Si ello es asf, debemos afirmar que el Contrato social no intenta 
dibujar el plan para construir una sociedad futura, sino establecer 
una medida de acuerdo con la cual juzgar y condenar las institucio
nes existentes (Shklar, 1969). Rousseau sabe con toda claridad que 
en las sociedades modernas ni se dan ni pueden darse las condicio
nes para la formacion de la vol un tad general y que por tanto en ellas 
no existen sino «simulacros de Ieyes» (IV, p. 858). EI Contrato pro
pone asf una utopia, pero una utopia que no mira al futuro, sino al 
pasado. Utopia retrospectiva, semejante en su funcion a los ensue
nos acerca de la edad de oro, que rezaga su ideal a los tiempos le
gendarios de Esparta y Roma, y que nos sirve tan solo para medir Ia 
distancia, insalvable, a la que nos encontramos de la unica forma de 
vida social que pudo poner fin, pOI' medio de la creacion de una se
gunda naturaleza, a nuestra infatigable huida de nosotros mismos. 

Asi, asentado en esta desesperanza con respecto a la polftica, 
pudo escribir Rousseau las Hneas melancolicas que cierran la educa
cion de Emilio: 

En va no aspiramos a la libertad bajo la salvaguardia de las leyes. 
jLas leyes! i,Donde se encuentran y d6nde son respetadas? En todas 
partes no has visto reinar bajo este nombre m~is que el interes parti
cular y las pasiones de los hombres. Pero las leyes eternas de la natu
raleza y del orden existen. En el sabio ocupan el puesto de Ia ley po
sitiva; estan escritas en el fondo de Stl coraz6n por la conciencia y 
por la raz6n; a elias debe someterse para ser libre ... La libertad no 
esta en ninguna forma de gobierno, esta en el coraz6n del hombre Ji
bre, que la lIeva consigo a todas partes (IV, p. 857). 

Hay, par tanto, en ultimo lugar una apelacion al hombre de la 
naturaleza, que sabra desde luego cumplir con sus deberes de ciuda
dano, pero no parque encuentre en las leyes su propia voluntad 
transformada en voluntad general, sino pOl·que la obediencia a los 
«simulacros de ley» es la manera de expresar su benevolencia para 
con los hombres y su amor a la virtud (IV, p. 858). La slntesis impo
sible del hombre y del ciudadano se humilla a la acomodacion me
lancolica del hombre de la naturaleza a su pais y a su gobierno; y, si 
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clio es posible, a la huida de la gran sociedad y al recogimiento a 
llna vida «patriarcal y campestre '" la vida mas apacible, mas natu
ral y mas dulce para quien no tiene el corazon corrupto» (IV, p. 
859). E1 paradero real de los anhelos de Rousseau no es el Estado 
moderno, ni liberal ni totaiitario, sino la pequena comunidad prefe
rentemente rural, cuyo tipo encontramos en la de Clarens de La 
nueva Eloisa, y en la que los vfnculos amorosos persona1es y las 
creencias religiosas compartidas forman Ia parte mas solida del en
tramado sociaL Esta es 1a unica utop.ia que puede llegar a SCI' una 
realidad para los individuos, pero que, en todo caso, no pucde sel' el 
instrumento de ia regeneracion social: «Se trata la edad de oro de 
quimera, y 10 sera siempre para quienes tienen corazon y gusto co
ITuptos ... lQue harfa falta entonces para hacerla renacer? Una sola 
cosa, pero imposible: amarla» (V, p. 859). 

5. FINAL 

La obra de Rousseau puede leerse como la expresion de Ia per
cepcion, extraordinariamentc fina, de las tensiones entre individua
lismo y exigencia de solid arid ad que, aunque siempre existentes en 
cualquier sociedad, la fonnacion econ6mica capitalista y 1a ideologfa 
cultural de 1a modernidad han llevado al paroxismo y han planteado 
como unico problema de la retlexion moral y politica. Rousseau ha 
rehusado suavizar esta contradiccion, y con ello ha rechazado tam
bien el proyecto ilustrado de construir una moral coherente y auto
noma, basada en alguna forma de sentimiento de simpatfa 0 de 
egoismo ilustrado, que permitiera eliminarla. Su propia solucion os
cila poco armonicamente entre una ideologfa del orden natural, 
apenas admisible para la mentalidad moderna, y una pnictica de la 
moral retirada y negativa, dificilmente conformable al espiritu acti
vista del capitalismo. El gran fogonazo del Contrato ha tenido mas 
trascendencia por el uso (y la rapiila) que de el han hecho interesa
dos espeeuladores polfticos, que por la posibilidad de una concilia
cion real en el seno del pensamiento de Rousseau. 

Si su papel en la historia de la filosoffa moral y politica es -a 
nuestro juicio- mas el de revelador de problemas que cl de sistcma
tizador de soluciones (y, expresamente, no queremos haeer un juicio 
sobre la prioridad en importancia de ambas funciones), no 
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justo olvidar el papcl desempeiiado por Rousseau en la elaboracion 
de un mito que -sea cualquiera su valor epistemologico- consti
tuye uno de los grandes impulsos de nuestra cuItura: el gran mito de 
la liberacion del individuo, no solamente de la autoridad exterior de 
otros hombres 0 del Estado, sino principalmente de su mismo ser 
social, de las deformaciones que el proceso de convertirnos en per
somlS ha producido en nuestro propio ser. La idea de encontrar la 
felicidad en la liberacion, y esta en alguna forma de encuentro y re
conciliacion consigo mismo, con nuestra vcrcIadera «naturaleza», 
por debajo de las plasmaciones sociales, ha alcanzado entre muchas 
personas la categoria de principio ctico primordial (que, debemos 
confcsar, no estamos scguros que merezca) y ha inspirado muchas 
pn:icticas educativas y psicologicas de indudable trasccndcncia en 
nuestra cultura. Y 81 bien es licito dudar de que el influjo del gran 
mito haya sido en todas las ocasiones beneficioso, no seria justo ne
garle el papel de opositor importante a la administracion de la vida 
que, cada vez m{ls, parccc scr el sino de nuestras sociedades. 
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NOTA 

1. Sobre la biograHa de Rousscau, pucdcll consultarse May, 1976; De Beer, 
1985; y de modo especial Guchenno, 1983. 

ALBERTO SAONER 

Y ILUSTRACI6N BRIT ANICA 

I. EL DEBATE1:TICO 

La guerra civil inglesa y el periodo subsiguiente ofrccieron la 
ocasion para que la transformacion cstructural de la socicdad, que 
alcanzaria en aquel pais SliS caracteres paradigmaticos, adquiriera 
explicitacion a nivel teorico, comenzando quiza desdc un enfoque 
en el que dominaban las consideraciolles religiosas pero que tomaria 
pronto claro maUz politico y econ6mico. Lo que habia comenzaclo 
en cl Renacimiento, continuaba ahora con la ventaja de una expe
riencia mas rica y compieta, tanto a aiveI pnictico como teoretico. 
Un entramado nuevo de acdones humanas, guiadas par la con'es
pondiente narmativa «tecnica», exigia la ;1rmonizacion de sus fun
clamentos (l1tim05. No debe, por tanto, resultar sorprendente que la 
casi totalidad de los fil6sofos britanicos, a 10 largo de mas de dos si
glos, dedicaran una parte importanle. Sl no la unica; de sus preocu
paciones intelectuales a la etica. 

Puedc decirse, con bastante acierto, que Hobbes es el comienzo 
y, durantc mucho ticmpo, la referencia de ese teorizar. Sus plantea
mientos, mas sutiies de como a vcccs se ha querido presentar, ofre
cen indudables tlancos de ,Haque -en gran parle dcbidos a sus pre
tcnsioncs absolutistas- pero configuran de forma bastante precisH 
ci «lerreno de juego», 

Entre las cllcstioncs problematicas que dcjara como herencia se 
encllenlra ei hincapic Pllcsto en la cuesti6n de los medios, que ocul
taba la existencia de graves problemas pcndicntcs en e\ ambito de 
los fines, como es el caso de In transici6n del bien como objcto de 
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deseo al bien como maximizaci6n del placer. Ligado a cl sc siluH la 
adccuada interpretacion de 10 que debe entenderse por interes 
egoista. Estos temas constituyeron foco especial de interes para la 
filosofia moral britanica posterior, en gran parte organizada como 
una critica a Hobbes clcsde perspectivas cliferentes. Me limitarc a 
tratar de centrar algunos aspectos. 

Para Butlcr (1692-1752) es patente que no pucde confiarse en 
una facil transici6n 0 identificaci6n de [os dcscos primarios con 10 
que CI llama cI cool self-love, vcrdadera fclicidad a largo plazo. 
Existen sohrados ejemplos de que la satisfacci6n irrefIexiva de los 
IJrimcros puede aniquilar cI objetivo final, incluso Sl se concreta en 
la gratificaci6n maxima del placer. Esto deja claro que eI amor pro
pio bien entendido ticne auto rid ad sobre las pasiones, pem no siem
pre tiene poder. Por otra parte, si consideramos a esc amor propio 
sereno como la verdadera expresi6n del intcrcs egolsta, cabda per
fectamentc calificar de «dcsinteresados» a los deseos que arruinan 
la fclicidad de un SCI' humano. Esta paradoja tcrminol6gica pone en 
primer plano una cllestlon importante: las implicaciones tautologi
cas de los postulados egolstas. EI que los dcseos scan «nuestros» no 
empece que pllcdan tener como objetivo la felicidad de los demas; 
nl tampoco que Sll satisfacci6n sea un obstaculo a nuestra fclicidad. 

Dos distintas cuestiones, con posibles respucstas alternativas 
cada una, emergen de esc plantearniento. Pm una parte, la de si los 
motivos son fundamenlalmente egoistas en cl sentido estricto de la 
palabra, 0 mas bien, al estilo de Butler, SI incluyen igualmente de
seos altruistas. Por otra parte, si la motivacion ha de centrarse pri
l1lordiaimente en el ambito de los deseos, 0, por cl contra rio, si con
sideracioncs de otra indole pueden SCI' motivos suficientes para la 
acci6n sin que meclie deseo alguno. La organizaci6n de rcspucstas a 
dichas cliestiones cia clienta, en gran medida, de las grail des lomas 
de postma cticas del pensamiento britanico, desde las mas fielmente 
hobbcsianas hast a eI racionalismo y eI sentimentalismo, especial
mente en las distintas concepciones del moral sense, de Hutcheson, 
Burne y Smith. 

Como un inciso, es oportuno observar c6mo este tipo de proble
matica se centra en gran meclida en cuesliones psicol6gicas. Para el 
pellsamicnto ch'isico, las conccpciolles moralcs y politicas iban her
manadas con una visi6n dcterminada dc la naturalcza humana, que 
era natllraimcntc fa que definfa eI agente moral. Esta imagen man-
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tuvo SUS rasgos funclamentales a 10 largo de las transformacioncs Sll

fridas en el munclo antigun y medieval. Pem el mundo moderno, 
con su nueva concepcion individualisla, proycctaba la imagen de un 
sujeto distinto. La definici6n y concrccion de tal imagen cxigi6 la 
pucsta cn marcha de una gran actividad psicol6gica. por clIo inc·· 
vitable que la tcoda clica se Yea, a 10 largo de lodo estc periodo, 
constantemenlc imbricada en espcculaciones de tal indole. 

En la medida en que los problemas filos6ficos podfan dcsligarsc 
de csa mcdiaei6n y pianlcarse cuestiunes mas propias, un lugar pre
ponderante 10 oCllpa el lema de los criterios ultimos de la mora!i
dad. Tambien aquf las rcspueslas varian, en concxion, claro esui, 
con las posturas adoptadas en los Olms terrenos. Las normas l11ora

tcs puedcn SCI' considcradas como prcscripciones cncaminadas a sa
tisfaecr nuestro intcrcs -en las oistinlas posibles conccpciones de 

o a satisfaccr nucstra natural propcnsi6n a la benevolencia, () 
a alcanzar 10 que es bueno 0 Justo en sf. 

Uno de los que ha sido considerado mas fie! a las prcmisas hob
bcsianas es Mandeville (i 670-! 733), Desdc la pcrspectJva mas psi
col6gica, Sll postma cs la mas extrcmada, intcrprctando la natura
leza de los deseos en Stl sentido mas egoista. Reconocicndo la 
pertinencia de las distinciones butkrianas, mantenf<l sin embargo 
que la conducla social del hombre pucde explicarse, sin necesidad 
de acudir a presupucstos naturales altruist as, como resuitante de SllS 

apetencias mas egolstas. posibtc que Sll postma en la cllesti6n de 
las Ilormas moralcs fuera 16gicamenle la de considerarlas de mancra 
cOlTcspondicnte, de lal modo que 10 que define una acci6n como 
eorrecla cs la mcdida en 1<1 que a\canza la satisfacci6n de los deseos 
cgolstas, pew no cs esla la postma que hizo expHcita. Insisti6 en que 
la moraliclacl consislia en la renunci~l. de los descos, ya que, dada In 
naturalcza eorrupta del hombre, no era posible descuhrir cn que 
consistfa la virlud a base de 1I1l an,ilisis de dicha naturaleza. Otra 
eo sa es 10 que pasa pOl' virtud en la sociedad, simple orgullo y COI1-
eupiscencia. Hccho, pOl' otra parte, afortunado porquc de SCI' real
mentc virtuosa In socicdad se dcrrumbarfa. 

Ciertamcnte, difcrcntcs son let mayorla de las posturas adopta
lias pOl' los pensadores milS significativos. propio Butler, pese a 
ciertas coneesiones al cgofsmo, Shaftcsbury (1671-1713) Y Hutche
son ( 1664- (746) insistiewn en la realidad del aitruismo, post ulando 
a la henevo1encia como linn disposicion humana casi tan s6lida-
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mente asentada como cl cgoismo y no reducible a 61. En cl ambito 
de los crilerios morales, sus posturas difieren un tanto entre sf. 

Para Shaftesbury, cI sentido moral es algo mas que una propen
si6n hllmana; es la manifestacion en el hombre de lIna armonia uni
versaL Su postma reflcja incqllivocamente influcncias dc las tcorias 
de la Icy natural. Los criterios l1lorales no pucclen por tanto intcr
prctarsc como prcscripcioncs idcntificables con ci mero amor pro
pio 0 la benevolencia; pretcnden satisfacer a\go 111<IS. 

Para Hutcheson, en cambio, interes propio y benevolencia son 
propensiones naturales que establccen dos clases de fines para eI 
hombre: cI bien privado y cI bien pllblico respectivamente. La vir
tud consiste en preferir el segundo cuando entra en confliclo con cl 
primero. Pero cl moral sense es realmente como una tercera pro
pension natural, cuya nllSl0n radica en aprobar esa prefercnda en 
que la virtud consiste. 

Finalmente, para Butler 10 primordial es cI confliclo entre la vir
lml y las pasioncs. En 61 aparecen Ires guias para la accion humana: 
eI amo!' propio, la benevoiencia y In conciencia, <lunque la segunda 
parcel.' ofreccrle menos garanlias de poder que las otras dos. EI ver
dadero amor propio, adecuadamente sereno e ilustrado, no puede 
enlrar en confliclo con la concicncia, que parecc identificarse con la 
raz6n misma. Pm csto, In postma de Butler en la cllestion de los cri
terios es que las reglas moralcs son realmcnte prescripciones para 
alcanzar el bien 0 hacer 10 que cs justo. Por sllpuesto, ambas cosas 
son deseadas, pero no es este hecho el que las convierte en buenas () 
justas. esta postura Butler viene a coincidir en gran parte con la 
de los racionalistas, pero hay a vcccs diferencias muy profundas que 
separan sus conccpciones. 

Los racionalistas britanicos aparecen en ocasiones como una 
mas pobre contrapartida de sus correligionarios continentales, rmixi
mos detentores del r6tulo, y tipica y topicamente contrapuestos a 
los empirislas de las islas. La apreciacion no cs tolalmente justa ya 
que algunos de cllos, como Clarke, son pensadores de talla. Por otra 
parte, fueron eI blanco directamente prefcrido pOl' Hume y esto 
puede ailadir algo a la impresion apulltacia. En cualquicr caso, lras 
LIlla honesta voluntad filosOfica secularizadora, son heredcros de la 
tradicion cristiana medieval, platonica 0 aristoteIica. Su concepci6n 
dc la razon presentaba seguramente algunas de las dcficicncias que 
(-fume trato de poneI' a la vista (y que Ie represenl6 despucs a CI 
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como una especie de detractor de la l'(lz6n en sf). Pew a los 
eticos, otros rasgos parecen presentar una especial pceuliaridad. 
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Dcfcnsorcs de un conccpto clcvadn de virtud, de contornos pla
tonicos, no cncontraron a veces nUls moviles en que apoyarla que el 
poder sancionador divino. Su coneepei6n psicol6gica del hombre 
eaia de lleno en las interprctacioncs mas estrcchamcntc egofstas. 
posible int1ucncia, 0 <leaso su mayor eoincidencia con el sentir gene
ral, hizo que las posturas altruistas, como la de Shaftesbury 0 induso 
las mas moderadas como la de Butler, resultaran de un chocante 
que lindaba en 10 eseandaloso. En cierto modo vinieron a testimo
niar la deeadeneia de un pensamiento que, antes de su simbiosis rc
ligiosa e incluso en las mejores manifestaciones de esta, habra tcnldo 
un vigor y una profundidad que quiza no ha vudto a alcanzar desde 
entonces. 

La trayectoria del moral sense conduce desde Shaftesbury, y cs
pecialmcnte Hutcheson, hasta ( 1711-1776) y Adam Smith 
(1723-1790). I Una de sus facetas la llcvara alm mas lejos: el hecho 
de que la virtud consista al fin y a la postre en seguir los dictados dc 
la benevolcncia parcec impliear que el bien consistc en la fclicidad 
general. De ahf que pueda eonsiderarsc a Hutcheson eomo el inspi
ratlor de esa idea de «cl mayor bien para cl mayor numcro» que 
viene a scr la consign a del utilitarismo. En otra VIa, las teodas del 
scntido moral encontraron ceo en el propio Darwin y, a traves de 61, 
han cst ado prescntes en formulaciones filos6ficas sllscitadas poria 
tcorla evolucionista que alcanzan notahle importancia en l1uestros 
dlas. 

EI rnecanismo de la simpa({a, utilizado pOl' Humc, constituyc 
tam bien la base de la ctica de su gran amigo Adam Smith.2 Impulsor 
de la tcndencia hacia el militarismo, por la importancia que se con
cede en la valoracion moral a las consecuencias de las acciones, 
Smith disiente en parte de Hume por la concesion basica a la lltili
dad en la aprobacion moral, afirmando que 10 que valoramos en la 
eonducta de un hombre es que sea «adecuada», mas que llti!. Para 
apoyar la sutilcza de la distinci6n, rompe el viejo mecanismo uuto
matico de la simpatfa, introducicndo en ella la decisiva mcdiacioll 
racional. Su encajc sc com:igue cOllsidcrando la pcrspecliv(l de lllla 

tcrcera persona, imaginario obscrvantc de los autores. Es el e,\pecta
dorimparcial, prccedcnlc mas claro de los futuro') preferidores ra
ciona/es. 
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2. DAVID BUMI' 

EI subtitulo del Treatise anuncia que se trata de {(lin intento de 
intmducir c1 mctodo experimental dc razonamiento en los temas 
morales». Hume no pretend!a tanto como sel' el Newton de las cien
cias sociales, pem al menos sf el Copcrnico del area. Esto explica Sll 

inlento dc cubrir, y organizar el ambito tc6rico que va dcsdc'el co
nocimiento a la politica, pasando por tcmaticas psicoi6gicas, antro
pol6gicas, cticas y ccon6micas. 

A cfcctos dc la consideraci6n de sus lcodas cticas, cl intcres 
debe centrarse primordialmente en el tercer libm del Tratado de fa 
naturaleza humana (1740) Y en la Invesligacion sobre los principios 
de la moral (1751 ):1 

En cuanto a Sll interprctaci6n general, la aportaci6n de Hume a 
la ctica ha sufrido (hecho, por desgracia, frccllcnte que Ie hermana 
con tal1tos otros) de sllcesivas retroproyecciones dcsde perspecti
vas sllcesivamenle «contempon'ineas», con facilcs deslizamientos cn 
anacronismos hist6ricos. As! sc Ie ha considcrado alternativamcntc 
emotivista 0 naturalista, utilitarista en mayor 0 menor grado, mate
rialista, fenomcnista, esc6ptico de variadas proporciones, etc. 

EI primer impaclo real mente significativo, la obra dc Hllme 10 
tuvo entre los philosop/zes, quienes vieron en el al historiador" que 
transmitia la trayectoria de un pais que habia realizado una revolu
ci6n, y que desmitificaba las ideologfas rmls reaccionarias. 

traves de Beattie, uno de los fil6.sofos escoccscs deI common 
sense (cscuela con la que se asoci6 tambi6n algo apresuradamente a 
Hume), Ic conoci6 Kant, quicn indudablemente contribuy6 mas que 
nadie a dmentar Sll prestigio. Ello ayud6 probablemente a evitar 
quc se viera envucllo, en cl mundo britanico, en eI descredito que 
cay6 sobre los escoceses. A cambio de clio renaci6 como insigne 
precedcnle utilitarisla de Bentham y Stuart MilL 

Acaso tambicn gracias a Kanl, lIcg6 a gozar de prestigio en el 
continente entrc los milS acerrimos adversarios de todo empirismo, 
los idcalistas, con los que naci6 In visi6n de un Hume que habra 
mostrado el absurdo al que condllcla la filosofia empirista. Poste
rIormentc, los neokantianos Ie consideraron como cl meritorio y ne
cesario «motivador» de Kant. Con el interes de Brentano y Hussed, 
rue visto con buenos ojos hasta pm la fcnomenologia. 

EI ncopositivismo y la filosofia analftica hicieron de Hume, ya 
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en esle siglo, llna de SLIS referendas b~1sicas. Se hizo especial hinca
pic en Sll ,Haque al racionalismo chisico y a la metaffsica, cs dccir, en 
sus facelas «negativas» 0 deslructivHs, descuidando 0 relegando las 
«positivas» a las que se acusara, lopicamente, de psicologistas. 

£lese a lodo, cst a vision sesgada lllVO como consecuencia el re
nacimiento de los estudios hllmeanos,) que procllljeron un conoci
miento mas fiel de los textos y abrieron cI camino hacia la vision 
«unitaria» de Hume. iJ 

Quizu 10 mas importante de la apreciacion actual sea cl defini
tivo abandono de una interpretacion topica de Hume, todavia hoy 
lamentablemente presente en algunos mamwies de historia de la fi
losoffa, que Ie veia (constituyendo ulla tfpica ldada con Locke y 
Berkeley) como la «via muerta»/ de una traycctoria empirista que 
sc remontaba a Bacon. il 

La filosofla humeana constituye un vasto plan para dar lin 
nuevo enfoquc a lodo cI ambito de las ciencias no naturales, que re
qucrian una pllcsta al Lila similar a la que Newton habfH efectuado 
con las naturales. Este plan tliVO Sll primenl manifestacion en el 
Treatise, en plena jllventud de Hume. El empeno sc mantuvo en las 
obras sucesivas, con moliificaciones de fondo y de forma, aSI como 
con ampliacion de alcancc, pew sin rellunciar a la concepcion unita
ria original. 

En los aspectos que <lqul [11(},s nos alancn hay que insist!r en el 
esfllcrzo pOl' dar una base naturalism a la ctica en conformidad con 
un trazado prcvio de la naturalcza humana cn sus venienles cpiste
mologica y psicologica. Eslos, pm olra parte, son los Iimites qtle 
Hume se ha impuesto, renunciando a profundizar en ias bases bioio
gicas y antropologicas, en que aquellas se sllstentan, pOl' considerar 
que pcrtenecen mayormente al ambito de las cicncias nalurales. 
Pero la conciencia de la unidad ultima de 1<1 naturaleza csui siempre 
presente, como I1meslran sus multiples refert.:ncias escepticas rcs
pecto de las concepciol1cs dualislas, como confirma tambien Sll 

determinismo moderado. 
Seria, en consecllencia, un error sHponcr que la clicn de Hume 

es lIna picza separada del conjunto. Pew eslc error se ha cometido a 
menudo, con especial descuido dellibm segundo del Treatise, dedi
cado a las pasioncs, cuya importancia fue ocultada duranle algun 
tiempo por cl prcsuntamente grave «desli7.» de Hume al confundir 
logica y psicologia. Con csla crecnela se ignoraba un esfut.:rzo mcri-

20,-- (AMI";, II 
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tario y extremadamente refinado en cl ambito psicoantropol6gico, a 
la vez que se mostraba desconocimiento 0 indiferencia ante un he
cho hist6rico fundamental en la genesis del pensamiento etico mo
demo, y, en particular, de la especulaci6n brit<inica del XVII Y XVIII. 

A 10 que me refiew es a la ruptura que se produce, como conse
cuencia de la innovaci6n renacentista, del impacto del protestan
tismo y del capitalismo, entre «virtuci» y «felicidad», Esta fractura 
oblig6 a una redefinici6n de los terminos morales, a la vez que forzo 
a buscar una fUildameiltaci6n de la felicidad no ya en bases socioco
munitarias sino en la psicologia individual. Resultaba, pOl' tanto, 
condici6n quasi neeesaria de la espeeulaci6n eticH e1 establecimiento 
de las lfneas directrices psicol6gicas del su.ieto etieo, De ahi surgfa 
llna posible altemativa, segun se eonsiderara adeeuado restaurar la 
vieja armonia -definiendo la moralidad en tenninos de las conse
Cllcncias que conducen a la felicidad- 0 se asumiera el divorcio en
tre ambas." Hume optan'i poria primera de estas vias. 

EI primer tema a destacar en SlI ctica es, inevitablementc, cI de 
Sll eoncepci6n de los funciamentos de la moral. Otro tema clave 
es el de las virtudes naturales y artificiales, con especial atend6n al 
problema de la justicia y la propicdad, y a ciertas consecuencias de
rivadas. 

2.1. La razoll y las pasiones 

Del tercer !ibro del Treatise, la primera de SliS tres partes se 
ocupa de la moral en general (De fa Vir/lid y el vicio en general). Las 
dos seeciones en que sc divide establecen con sus tflulos la tesis fun
damental: «L Las dislinciones morales no se derivan de la raz6n»; 
«II. Las distinciones moralcs se derivan de un sentimiento moral». 
Cas! inmediatamente eI problema se explicita: «i,Distinguimos entre 
vieio y virtud, y juzgamos que una acci6n cs censurable 0 digna de 
elogio, por medio dc nucstras ideas () de Ilueslms impresiones» (T, 
p.673). 

EI intcrrogante separa dos cuestiones: la de distinguir entre vi
eio y virtud, y la de juzgar (0 calificar) una aeci6n como censurable 
o loable. decir, pm una parte tendrfamos las «distinciones mora
les»; por la otra, los «j uicios moralcs». !O 

Quienes sostienen la primera opci6n son los racionalislas. Hume 
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ticne in mente de modo mas inmcdiato a los britanicos (los 
worth, More, Clarke, Wollaston, ctc.), pero eI ataque se cxtiende 
mas aila. Resume escuetamcnte su posicion: 

Todos estos sistemas coinciden en afirmar que la moralidad, 
como la vcrdad, sc discicrne meramcnte por medio de ideas, y pOl' 

su yuxtaposici6n y comparaci6n. Para emitir un juicio acerca de es
lOs sistemas no necesilal11os, put:s, sino cOl1siderar si es posible dis
tinguir entre el bien y el mal morales a partir de la sola raz6n, 0 Sl re
sulta necesaria la intervenci6n de olros principios para poder realizar 
dicha dislinci6n ( T, p. (74). 

La presencia del advcrbio meramenle parece dejar suficientc
mcnte claro que se acusa a los racionalistas de pretender que eI {Ul1-

bito moral compete «exclusivamenle» a una «razon», concebida 
practicamente como la mera yuxtaposicion y comparacion de ideas. 
Y a esto es a [0 que se va a oponer Humc. I I 

Su argumentaci6n parte de la premisa cmpfrica segun ia ellal rc
suita includable que la moralidad influye en las acciones y pasiones 
humanas. Dado que la razon, pm sf sola, es inca paz de ejercitar una 
tal influencia, sc ba de concluir que la l110ralidad no puedc SCI' expli
cada por eI lUero cjercicio de la razOn. 

El peso de la arglllllcntaci6n descansa, naturalmente, en la se
gunda premisa. Humc sc vuclvc a cuanto dijo sobre la voluntad en 
cl segundo libm del Treatise. 12 Allf se recordaba las actividades de 
la razon (gcneralmentc Hamada «entendimiento»), de las que se ha
bfa tratado ampliamente en el libro I, cl dedicado al conocimiento. 
Dichas actividades se resumen en la dualidad, chisicamcnte cono
cida como Flume's fork, que tan larga carrera tendra en la filosofia 
posterior. Dichas actividadcs del entendimiento «cnando juzga por 
demostracion () probabilidad» son las relaciones abstractas de nues
tras ideas, y las relacioncs de objetos dc las que s610 tenemos in1'or
maci6n por nuestra cxpericncia. 

POI' 10 que respccta a las primcras, la cosa bastante clara. 
La «primera de razonamiento» cnClIcntra Sll provincia pro
pia en el mundn de las ideas, micntras que In vol un tad nos coloca 
siempre en el mundo de las rcalidades, y asi «ta dcmostracion y la 
volici6n parccen pm esto hallarse totalmente apartadas la una de la 
01 I'll». 
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Pm 10 que respecta a las scgundas, Hume dice lIanamente que 
nueslras avcrsiones 0 propcnsioncs, y las acciones subsiguicntes 
que puedan provocar, se deben a las perspectivas de placer 0 do
lor que puedan despertarse en relaci6n con cualquier objeto. Pero 
por un proceso de transici6n psicol6gico (que ha ilustrado abundan
temente con Hnterioridad) las emociones se extienden lambicn a 
cualquier otro objeto que pueda estar rclacionado con el primero, 
de modo que puedc parecer que estas «relaciones entre objetos» se 
hayan converlido en 1£1 causa de las emociones. Pem es evidente que 
esta apariencia no es cierta: 

Nunea nos concernlrla en 10 mas minimo eI saber que tales obje
los son eCltlsas y tales olms son declos si tanlo las eausas como los 
cfeelos nos fueran II1diferentes. Si los objetos mismos no nos afectan, 
su conexion no podni nunca confcrirles influcncia alguna, y cs evi
dente quc, eomo la razon no consiste sino en el descubrimiento de 
esta conexllln, no podni SCI' pOl' su rnedio como sean capaces de 
afectarnos los objelos ( T, p. 616). 

Pem, inmediatamenle, y en un parrafo famoso que se ha con
vertido en simb()lico e incluso escandalizador, Hume apunta que la 
confusi6n en cl uso del tcrmino «raz6n» pucde sel' la cxplicaci6n de! 
error tan tradicionalmcntc manteniC\o: 

POI' Ian to, es manifiesto que cl principio opuesto a nuestra pa
si6n no puede ser 10 misll10 que la raz6n, y que .w)/o es deuominado 
asi en sentido impropio. No nos expresamos estrictamente fli de un 
modo jl/os6/ico cuan{[o hab/amos del combme entre fa raz(m y la pa
Si()fl. La razon es, y s610 debe SCI', esclava de las pasiones, y no 
pucde pretender olro o1'icio que el de servirlas y obcdecerlas (T, p. 
617, las cursivas SOil mias). 

EI sentido impmpio se produce euando se eonfundc la opera
ei6n de cicrtas pasiones «serenas)} con la raz6n. Se trala de dertas 
tendencias y deseos 

que, a pesar dc SCI' vcrdaderas pasiones, produccn poca ell1ocion en 
eI alma, Y SOil mas cOllocidas por SllS efectos que pOI' su sentimienlo 
o scnsaci{'m inmcdiata ... Cuancio alguna de e8tas pasiones esta en 
calma, sin ocasionar desorclen en cl alma, l11uy facilmentc se COI1-
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funde con las delerminacioncs de la raz6n, pOl" suponer que procede 
de la misma t1cultad que juzga de ia verdad y Ia falsellae! (7~ pp. 
620-621 ). 

Una vez adarada la confusi6n, no hay inconveniente -cuando 
convenga para facilitar cI c\iscurso- ell utilizar eI tcrmino «razon» 
en su lISO vulgar, netamentc dcslindado de su scntido estricto pura
mente intelectual. Pero ahora se trata de !legal' la pretension racio
nalista dc que es precisamente la raz6n-entendimiento la que funda 
la ctica. EI rcchazo se resume basicamcnte en tres argumentos: 

I. La moralidad es una cuesti6n pnktica, es decir, mucve a la 
acci6n; la raz6n, en cualquiera de sus tlos opcracioncs, es incapaz de 
causal' acci6n; pOI' tanto, la moralidad no es una cllesti6n de la ra
zon eXcillSiv<lmente. 

2. La raz6n da clienta de la verclad 0 falsedad de las propo
siciones, mienlras que la l110ralidad responde de la aprobaci6n 0 

desaprobad6n de sus objelos; las acciones 1I objelos de la moralidad 
no pueden ser calificados de verdaderos 0 falsos; aprobaci6n y desa
probaci6n no son, pOl' tanto, equivalentes a verdad 0 falsedad; en 
consectlcncia, la moralidad no pllede ser objeto de la razon cxclusi
vamente. 

3. Si la raz6n sola fuera pertinentc para d descubrimiento de 
las distinciones morales, cstas tendrian que consistir en reladones, 
de ideas 0 de objetos, que es 10 que la razon puede dcscubrir; pero 
las relacioncs de ideas son sola mente de cuatro tipos, 1:1 y en ningllno 
de elIos se puede basar la moralidad; pOl' otra parte, en las relacio
nes de objetos 0 de hecho (malter fact) no aparece nada que 
quepa considerar como hecho moral; en consecliencia, la raz6n sola 
no puede dar cuenta de la moralidad. 

Este ultimo argumento es, en realidad, mas largo y una de SllS 

premisas debe SCI' explicitada algo mas. Se trata de aquella que 
afirma que ningllno de los cuatro tipos de relaciones pucdc dar 
clIcnta de las distinciones morales. Esta prcmisa viene confirmada 
por tres razones: a) tales reiucioncs no se aplican exclusivamentc a 
los seres humanos, mientras que la moralidad sf; b) las rdacioncs se 
dan igualmel1te entre aspectos internos entre sf, entre aspectos cx
temos entre sL y entre aspectos Internos y externos, mientras que la 
moralidad solo tiene scntido en este ultimo caso; y c) tales rclacio
nes dcbcrian dar cucnta de la causacjfln voluntad-accifln para SCI' 
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pertinentes a la moral, y esto equivaldrfa a convertir en nccesaria 
una relacion que solo puecle ser empirica. 

Una observaci6n mas se haec precisa, tambicn respecto de este 
argumento, debido a una confusion interpretativa que a veces se ha 
producido. Cuando Hume dice que la moralidad no es una matter of 
fact, 10 haec con la c1ausula definitoria «que pucda SCI' descubierta 
por el entendimiento» (T, p. 688). Dc 10 contrario, no siendo tam
poco una relacion de ideas, no podria ser objeto de conocimiento. 
Naturalmcnte que se trata de una cuestion de hecho, 

pero cs objeto del sentimienlo, no de la razon. Esta en vosotros mis
mos, no en el objeto. De esta forma cuando declardis una acci6n 0 

un canicter como vieiosos no quereis dec!r otra cosa sino que, dada 
la consliluci{)n dc vllcslra naturaleza, expcrimentais una sensaci6n 0 

sentimiento de ccnsura al eontemplarlos (I, pp. 688-(89). 

He hablado antes de distinciones morales y juicios morales. Con 
la presencia conjunta de ambos aspectos (inevitable, al ser cl uno 
consecuencia del otro) en este parrafo, considerado a menudo como 
la manifestaci6n decisiva de Hume respecto de la moralidad, se han 
origin ado gran parte de las confusiones interpretativas de la ctica 
humeana, al no percibir la diferencia fundamental entre unas y 
otros. 

Juzgamos porque tenemos previamcnte la nocion de 10 moraL 
Los juicios pueden ser verdaderos () falsos, pew no asi las distincio
nes morales, que son impresiones, y no ideas. Y los juidos morales 
verdaderos 10 son en cI sentido de ser confirmatorios de las distin
dones. As! se entiende que Hume se rcfiera pOI' una parte, en el 
panafo llitimamente citado, al sentimiento radicado en nuestra na
turaleza, y despertado poria contemplacion de un canicter 0 una 
aedon, y en esto consiste la distinci6n moral, y, pOI' otra parte, a la 
declaraci6n confirmatoria expresada en cl juicio. 

Si las distineiones morales no proceden de las ideas, han de pro
ceder necesariamente de las impresiones. Con esta declaradon abre 
Hume la seccion segunda: 

EI curso de la argllmeniacion nos lIeva de este modo a conc\llir 
que, dado que eI vieio y la virtud no pucdcn ser dcscubiertos sil11ple
mente pOl" 1<1 raz6n, {) eomparaci6n de ideas, solo mediante alguna 
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imprcsion 0 scntimicnto que produzcan en nosotros podremos sefia
lar la diferencia entre ambos. Nuestras decisiones sobre la rectitud 0 

depravacion morales son evidentemente percepciolles; y como todas 
nuestras percepciones son 0 impresiones 0 ideas, la exclusion de las 
unas constituye un convincentc argumcnlo en favor de las otras. La 
moralidad es, pues, mas propiamenle selltida que juzgada, a pesar de 
que esta sensacion 0 sentimiellto sea por 10 comtin lan debit y suave 
que nos inclinemos a confundirla con una idea, de acuerdo con 
nuestra costumbre de considcrar tocias las cosas que tengan uml cs
trecha scmejanza entre sf como Sl fucran la misma cosa (T, p. 691.). 

Se trata por tanto de estahlecer la naturaleza de tales impresio
nes y el modo en que actuan sobre nosotros. 

Obviamcnte, la correlacion placentera es muy vaga. Existen 
pos diferentes de placeres, como pueden ser d estt~tico 0 cl de la 
buena mesa, pero seria absurdo confundirlos, como serfa el decir 
que el buen vino es armonioso 0 que la musica tiene buen sabOL POI' 

tanto, a la primera afinnacion de que la virtud va acoplada a 10 
agradable, y el vicio a 10 desagradable, Ie hace falta una mayor espe
cificaci6n. Las dos caracterfsticas que Hume consideranl fundamen
tales seran, primero, que las impresioncs morales solamente pueden 
ser causadas pOl' seres humanos, y clespw~s, y basicamente, la sepa
raeion del interes particular: «S61o cuando un cankter es conside
rado en general y sin referenda a nuestro interes particular causa 
esa sensaci6n () sentimiento en virtud del cual 10 denominamos 1110-

ralmente bueno 0 malo» (T, p. 694). 
EI tratamiento mas dctallado de esc moral sense se deja para el 

analisis de cada una de las virtudes particulares, 10 que ocupa el 
resto del tercer libro. La estructura de la parte eticH del 7)'eatise ha 
comenzaclo, por tanto, con llna argumentacion general, seguida de 
Sll comprobaci6n ernpirica. Cuanclo vuelve sobre el tema en cl En
quiry, la cstrucLUra es la inversa. Tras una ll1cra introducci6n al 
terna, 10 que se pasa a lratar inmediatamente son los «hechos» en 
que consiste la moralidad. ahi se extraen ciertas conclusiones 
neraics, y solo en un apendice se vuelvc a la cucsti6n de principio. 

EI punto de partida de la investigacion empfrica es relativa
mente simple: sc trata de analizar el conjunto de cualidadcs que 
constituyen «eimcrito personal», incluyendo en elIas «todo atributo 
dc la mente» y «todo habito 0 sentimiento 0 facultad» que impliqllc 
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valoraci6n moral. La bllsqueda del material vendra facilitada porIa 
introspecci6n y por eI lenguaje. Sus conclusiones pueden resumirse 
muy esclletamenle: «... que el mcrito personal consiste entera
mente en la posesi6n de cualidades mentales l.ltiles 0 agradables a la 
prapia persona 0 a los otros» (I, p. 144). 

Alguna aclaraci6n es necesaria, sin pCljuicio de la brevcdad. Ha
eer que la esencia de la moralidad se constituya en 10 uti! y 10 agra
dable parco.; dar tin camino ahierto a las calificaciones de hedo
nismo y utilitarismo. Si hay algo de eilo, no ptledc aceptarse mas 
que tras ciertas matizacioncs cruciales, que haran de la utilidad tal 
como cl la enticnde una noci6n mucho mas amplia de 10 que se el1-
tcnderia bajo un criterio estrictamcnte utilitarista. Algo similar, aun
que en parte opuesto, ocurre eon cI placer, mas restringido y subor
dinado en ocasioncs a cosas tales eomo la fclieidad y cl honor. 

Por otra parte, <los eosas han de qlledar c1anls respeeto de pla
cer y utilidad: que son nociones distintas. y que no son sim6tricas. 
Y, sobre [odo, que no son las rakes llltimas. Un texto, al final de la 
seeci6n VII, puede constituir un ejemplo, entre otros, bastante ilus
trativo: 

Estos son algunos ejcmplos de las varias cspecics de merito que 
son valorados por el placer inmediato que eomllnican a la persona 
qtlc los posee. Ningllna idea de utilidad 0 de consecuencias futuras 
beneficiosas entra en esle sentimiento aprobalorio; sill embargo, es 
de una c\ase semejante a ese otro sentimienlo que nace de las ideas 
de utilidad p(lblica 0 privada. La misma simpatfa social, () senti
miento de identificaci6n con la felicidad 0 miseria human as, da ori
gen a am bas, seglll1 podemos observar; y esla analogia, en todas las 
paries de la pre5enle leOrIa. puedc cOl1sicicrarsc jllstamCn(c como 
una confirmHcion de ella (I, p. 134). 

La moralidad esta, aqul, fundada en la benevoleneia, que es la 
base que explica los criterios de valorad6n del merito personal. Di
eha fundamentaci6n, al efcetuar 10 que pOdriH lIamarse un «giro al
truista», tendra algunas repercllsiones en el tratamiento de alguna 
virtud en concreto. Pero no representa ningun cambio en las consi
derHciones 6ticas generales. Los argumcntos que a este respecto 
apareecn en el Enquiry, desde Sll misma introducei6n hasta los que 
constituycn las eonsideraciones del primer apendice, vienen a redu
cirse a los tres que se han sefialado en el Treatise. POI' clio puedc 
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subrayarse que no solo no ha camhi ado la postma etica general dc 
Hume de una a otra oh1'a, sino que tampoco 10 ha hecho su argu
mcntacion. 

2.2. Virtu des naturales y artificiales 

EI analisis de las virtudes sigue, en cl Treatise, los plamcamien
tos morales generales. Bume las divide en dos grupos: naturales y 
artificiales. De estas, In mas importantc es la justicia que conlleva la 
cuesti6n de la propicdaci. El tratamiento de ambas constiiuye muy 
probablemente 10 mas interesante y destacado de la clica humcana. 
Tambien 10 mas problematico y, en cierto modo, peligrosamentc in
novador. Esto cxplica las cautelas con que I-fume se mue\fe en el 
texto. 

No sc trata solamenle del caracter impopular que la nocion de 
artificialidad comporta aplicada a las virtudes. Los precedcntes dc 
una postura semejanle ocupan una larga lisla que se remonta hasta 
la Grecia clasica, y llcgan hasta los mas recicntes Hobbes y Mande
ville. La cuestion cs que Hume no se inscribe en esa linea y pretcnde 
dejarlo claro. Para el, el funciamento moral de las virtudes es natll
ral, pew en algunas de elias se inserta un componente artificial 0 

convencional. 
Na£llraleza y natura! son terminos de la mayor amhigtiedad. 

Para Humc, «no hay ningul10 mas amhiguo y equivoco». Pcm, S()

brc la base de Sll moderado detcrminismo, es posiblc todavia cncon
trar una dircrcnela significativa, aunquc desdramatizada: 

He insinuado anleriormente que nuestro sentimienlo ue la virlud 
no es natural en todos los casos, sino que existel1 algllnas virllldes 
que producclI placer 0 aprobacion gracias a lin artificio () proyecto 
debido a las circlIllslancms Y llccesidades de los hombres. Pues bicll, 
sostengo ahora que In jus/icia es de esta clase, e intentarc defender 
esta opinion mediante un breve y -cspcro-- eonvinccnte argu
mCnlO, antes de examinar la naturaleza del arlificio de que se deriva 
el senlimicnlo de esa virtue! ( T, p. 6(9). 

La difcrencia te6rica entre ambos tipos de virllltles, igualcs pOl' 

10 que respecta a Sll ohligaci6n moral, radica unicamente en la pro-
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cedencia inmediata de las virtudes naturales respecto de una pasi6n 
naturaL Lo que esto significa queda posteriormente aclarado: 

La unica diferencia entre las virtudes naturales y la justicia est!! 
en que el bien resultante de las prim eras surge de cad a acto singular 
y es objeto de alguna pasion natural, mientras que un acto singular 
de justicia, considerado en sf 111ismo, puede ser muchas veces contra
rio al bien com un: es solamente ia concordancia de Ia humanidad en 
un esquema 0 sistema de conducta general 10 que resulta provechoso 
(T, pp. 825-826). 

Pero Ia calificaci6n distintiva entre ambas viene pnicticamente a 
desaparecer en el Enquiry. Unicamente en el tercer ap6ndice, 
clonde hay unas ultimas consideraciones en torno a Ia justicia, re
aparece Ia vieja distinci6n del Treatise, si no terminol6gicamente, al 
menos conceptual mente. La distinci6n se ilustra con las imagenes de 
la pared y Ia boveda. A Ia primera se asimilan las virtudes naturales, 
pues cada piedra afiadida aumenta el total yes, relativamente, inde
pendiente de las demas. Las virtudes artificiales recuerdan mas bien 
una boveda donde cada piedra suelta, por sf sola, caeria al suelo, y 
unicamente se sostiene pOl' el conjunto (1, p. 190). 

2.3. La justicia y fa propiedad 

Hay dos aspectos a considerar: el origen de Ia justicia, mediante 
un artificio, y Ia atribuci6n de canicter moral a sus normas. 

La argumentaci6n en torno a la primera cuestion pasa por pro
bar primero el hecho de Ia artificialidad, y seguidamente examinar 
la naturaleza del artificio. 

En Hnea con sus propios presupuestos morales, y al amparo de 
una vieja tradici6n, Hume supone que 10 que establece la aproba
cion moral de un acto procede de los motivos del mismo, motivos 
que son el reflejo dei caracter, unico al que tiene sentido aplicar Ia 
noci6n de virtuoSO.1 4 No obstante, solo nos cabe penetrar en dicho 
caracter a traves de su manifestaci6n en acciones. 

Pero Ia propia virtud del acto no puede ser el motivo primero, 
so pena de incurrir en un circulo vicioso. Habria que encontrar un 
motivo originario de tipo natural. Y, en linea con los presupuestos 
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morales basicos, dicho motivo tendria que estar ligado a llna pasion. 
En consecuencia, Hume pro cede a examinar los candidatos mas ve
rosfmiles, comenzando par los dos elementos cxtremos de Ia mayo
ria de las anteriores teorfas eticas: el interes privado y el interes pu
blico, egoismo y benevolencia. Junto a ell os se contempia tambien 
un cierto «amor ala humanidad», asi como la bcnevolencia privada, 
esto es, Ia consideradon de los intcreses de la parte interesada. 

En cualql1ier caso, el resultado del anaUsis es negativo por 10 
que no cabe sino conduir que hay que buscar un origen artificial, 
debido a la educaci6n y a las convencioncs sociales. Pem ello no re
duce, en modo alguno, su cankter de necesidad: 

Aunque las reglas de justicia sean artificiales, no son arbitrarias. 
Tampoco las expresamos de un modo impropio cuando las denomi
namos leyes naturales, si entendemos por natural 10 comun a una es
pede, e incluso si nos limitamos a designar con clIo io que es insepa
rable de una especie (T, p. 708) 

Pmbado el origen artificial de la justicia, a Hume Ie queda exa
minar la naturaleza del artificio y postcriormente su constituci6n 
como virtud. Pero queda bien claro que la artificiosidad se limit a ex
clusivamente a cuanto convierta a La justicia en norma social. La 
fase sucesiva, su constituci6n en virtlld ha de sel' aJgo perfectamentc 
natural. 

EI discurso considera ahora el contraste entre el vivir humano 
aislado y el vivir social, en un razonamiento dirigido a destacar las 
ventajas y la sucesiva aceptaci6n de la sociedad. Para ello es necesa
rio que junto a los factores de hecho se de tambicn la conciencia de 
los mismos, es dedI' que los miembros de la especie hl1mana tengan 
la posibilidad de !legal' a darse cuenta realmente de em in mejor, a 
los efeetos que les son importantes, resulta la convivencia social. 
Para clIo se haec fundamentalla operaci6n de una neeesidad adicio
nal, la atracci6n sexual. Ella es la que pennite la constitucion de un 
embri6n de sociedad, comportando a la vez el media experimental 
en que, gradualmente, la especie humana, dotada de la eapacidad 
de reflexi6n, vaya desarrollando la conciencia de las ventajas de estc 
modo de vida. 

La base del origcn social tiene, pues, caractcrfsticas biol6gicas, 
con el inmediato afiadido de las psicologfas tipicamcnte human as. 
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Pero esta infraestructura biopsicologica no presenta cualidades Pll
rarnente catalizadoras y de ferrnento. Conlleva tambien la operacion 
de factores contrarrestantes de tipo disociador. Los propios elemen
tos altruistas de ambito limitado, como la benevolencia privada 0 la 
generosidad circunscrita, que, en ambitos sociales rcduddos (como 
los familiarcs), sirven de contra peso cquilibrador a los elementos 
basicamentc egoist as de la naturalcza humana, se convierten en 
fuerzas antiaglutinantes cllando se trata de organizaciones sociales 
de ambito mas gencraL Este dccto disociador viene agravado pm la 
cxistcncia de dificultadcs debidas a las circlll1standas extern as. EI 
punto clave se centra en la escasez de un cierto tipo de bienes. 

Poseemos Ires especies distintas de bienes: la satisfacci6n inter
na de nueslra mente, la buena disposici6n extern a de nuestro cuerpo 
y el disI'mle de las poscsiones adquiridas por l1ucstra laboriosidad y 
fortuna. No tenemos nada que temer con respecto al disfrute de la 
primera. La segunda nos puede ser arrebalada, pew no puede ser
virie de ventaja a quien nos prive de su llSO. S610 la ultima clase de 
bienes se ve expuesta a la violencia dc los otros y puede ademas scI' 
lransfcrida sin sufrir mcrma 0 alleraci6n; al mismo ttempo, l1unca sc 
tiene una cantidad tal de bienes que salisfagan a cada uno de nues
tros des cos y neccsidadcs. Por consiguiente, de la misma man era que 
el fomento de estos bicncs constituye la vCnlaja principal de la socie
dad, asi la inestabilidad de su posesi6n, junto con su escasez, consti
tuyen el principal impedimento de csta ( T, p. 712). 

Dejando de lado In multiplicidad de comentarios e interrogantes 
que este texto, uno de los mas densos y significativos del Treatise, 
plantea, 10 importante es subrayar la manifestacion de que cl obje
tivo de la sociedad es, fllndamentalmente, la mejora del tercer tipo 
de bienes, y que los inconvenientes de Sll disfrute son cl principal 
obst{\culo que se levnnta en eI camino de la institucion sociaL 

La inestabilidad y escasez propias de tal tipo de bicncs, agrava
das con los obstaculos internos propios del temperamento humano, 
no parecen solllc!onables poria simple «naturaleza inculta» del 
hombre «primitivC)>>. «EI remedio no se deriva, pues, de la natu
raleza, sino del artiIicio; 0 bien, hablando con mas propicdad: la 
naturaleza proporciona un remedio en cl juicio y cI cntcndimiento 
para 10 que resulta irregular c inconvenienle ell las afcccloncs» 
(T, p. 714). 
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Se recordanl que a la raz6n, 0 cntendimiento, se Ie atribuian 
sibilidades indirectas de intervenci6n en la moralidad. En CSlC caso 
nos hallamos ante una situaeion similar. La razon no va a constituir 
csa justieia artificial en virlud. Va sencillamcntc a encaminar cl seI1-
timiento moral hacia eI cnfoque adccuado. Si este enfoque seni pos
tcriormentc objcto de aprobaeion moral se dcbenl. a que sobre 61 
gravitani la fucrza de una pasion. En otras palabras, la raz6n puctle 
dcscubrir que las normas de justicia resultan neccsarias para la vida 
social; pucde incluso aoadir la rcflcxi6n, comprobada cmpfrica
mente, de que la socicdad resulta convcniente para los individuos 
que In cornponen. Pero si, parafrascando a Hume, dichos individuos 
no estuvieran intercsados en absoluto pm esta cOl1venicncia, la ra
zbn poco podrfa helCer para moverlos. Sera, pues, prcciso que cI 
descubrimicnt.o de la raz6n se convierla en un medio para un fin 
cuya raiz ha de huscarse en las pasiones. 

El artifieio se apoya, en consecuencia, en la tomH de conciencia 
de los obstaculos y en cI cstablccimicnto de una convenci6n, enca
minada primariamente a resolver cI prohlema de la incstabilidad. La 
escasez vendnl funlinmcntalmente soluclonada con 1a propia socic
dad, al multiplicar 6sta las potencialidadcs humanas. 

EI contcnido del artificio, las nonmlS alcanzadas por la eonvcn
ci6n, pllede cxpresarse muy slleinlamente: no es mas que cl paso de 
la poscsi6n a la propiedad, junto con h)s criterios de aplicaci6n de 
est::\. Es clccir, sera en primer lugar cl nacimiento mismo del con
ccpto 0 noeion de propiedad, de Sll instalaci6n como categoria so
cial dominante. Tras clIo, habra que eslablecer 1I11aS Ifncas genera
les, () criterios basicos, que regulen Sli variada aplicaci6n. 

Mas problematlea es In cuestion de la forma. No puede pcnsarse 
en ninglll1 tipo de eonvellci6n ya institllcionalizada 0 socializada, 
como sedan la mayorfa de aqueHas que vienen a designar los lermi
nos mas habituales de nuestro ienguajc actual, de las que, pOl' ejem
pLo, las promesas serian d caso mas tfpico. Todo esle tipo de institu
clones presupol1en ya llna sociedad con normas mlnimas de justicia. 
Tratandose de algo previo, no puede SCI" racilmente expresado con 
un termino que incorpore ya nociones socialmente aClII1adas, y ha 
de ser forzosamente vago y general: 

Es solamcntc un scntido general del inlcres C0111I1I1, sCl1lido que 
todos los micmbros de la sociedad cxpresan muluamcnte y que los 

n
Rectangle



302 HISTORIA DE LA tlTICA 

induce a regular su conducla pm cieltas norm as .. Cllando dos 
hombres impulsan un bote a fuerza de rem os 10 hacen en virlud de 
un aCllerdo 0 convenci6n, a pesar de que nunca se hayan prometido 
nada mutua mente .. Yo me doy cuenta de que redundani en mi 
provecho el que deje gozar a otra persona de la posesion de sus bie
nes con tal que esa persona aClue de la misma manera conmigo. 
Tambien el olro advierte que ulla regulacion similar de su conducta 
Ie reportani un interes similar. Una vez que este eomon sentimienw 
de inleres ha sido mutuamente expresado y nos rcsulta conocido a 
ambos, produce la resolucion y conducta correspondientes. Y esto es 
10 que puede ser denominado con baSlante propieclad convenci6n 0 

muluo acuerdo, aun cuando no exist a la'mediacion de una promesa, 
dado que las acciones de cada lIno de nosotros tienen referencia a 
las del otm y son realizadas en el supuesto de que se realizani algo 
por la otm parle ('I', p, 715). 

La situacion es mutuamente observada, expresada y (re)cono
cida. Lo que mejor la define, y asi parece entenderlo tam bien 
Hume, al subrayar el provided (con tal que) y al decir que las accio~ 
nes tiencn rcf'erenda mutua, es In nocion de reciprocidad, que, aun
que no escapa a la categorizadon socializada antes aludida, puede 
conservar una mayor aproximacion a un sentido mas natural. Y, en 
esta lfm::a, debe insistirsc en que la operatividaci se desarrolla de 
modo gradual y empirico, contrastandose y reforzandose en la evo
lucion historica, en un proceso del tfpico modelo de ensayo y error. 
Por otra parte, de la concienciacion mutua se haec depender la re
gularidad futura de las conductas, en coherenda con su concepcion 
determinista por un lado y con la teorfa del belief (crcencia) 15 por 
otm. Dc clio depende precisamente el exito del artificio. 

Junto al ejemplo de los rcmeros, Humc pone tambien el de la 
moneda y el del lenguaje. Este ultimo, con las inevitables salved a
des, resulta bastante indicativo. Companlndolo con el artificio origi
nador de la justicia, basta aceptar que en ambos casos se da obvia
mente una base natural, pOI' distinta que sea en uno y olro, y que 
esta base natural sola no es suficiente para dar cuenta del fenomeno. 
Es preciso la convencion. Y ciertamente no cabe encuadrarla bajo la 
categoria de las promesas, salvo en un sentido muy lato y «primi
tivo». Los demas elementos, desde la mutua observacion, expresion, 
reconocimiento, hasta el proceso gradual de acumulacion de expe
riencias, se hallan presentes en ambos casos. Y, sobre todo, esa mu-
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tua refercnda de las conductas, esc scntido de rcciprocidad. «Una 
vez impiantada est a convencion ... , surgcn inmediatamente las 
ideas de justkia e injusticia, como tarnbien las de propiedad, dere
clIO y ob/igacion. Estas ultimas son absolutamentc ininteligibles sin 
haber entendido antes las primeras» (1', p. 716). 

La ciepenciencia de la noci6n de propiedad respecto de la justi
cia es inmediatamente enfatizada yaclarada: «Liamamos propiedad 
a aquellos bienes cuya constante posesi6n ha sido establecida pm las 
leyes de la socicdad: esto es, pOI" las Ieyes de Ia justicia» (T, p. 716). 

En la hipotetica situaci6n presocial solamente cabia hablar de 
posesioncs. La propicdad es una categoria que surge de vaHdar unas 
relacioncs, entre persona y objeto generalmente; y esta validaci6n la 
confiere la justicia convencional. As! 10 dedara explicitamente 
Hume, tras haber aCllsado de incurrir en grave [,dacia a quienes pre
tenden hahlar de propiedad, derechos y obligacioncs antes de haber 
explicitado el origen de la justicia: «La propiedad de una persona (;S 

algun objeto con ella relacionado. EstH relaci6n no es natural, sino 
moral y esta basad a en la justicia» (T, p. 716). 

Una observacion sllcesiva, bastante aguda, nos recuerda que re
sultarfa contradictorio con la naturaleza de las pasiones egoistas la 
existencia de un sentido natural de la propicdad, es decir, no el pro
pio, sino el rcspcto pOl' el de los demas. 16 

Una vez establecida la convencion y surgidas las ideas de justicia 
y derivadas, Hume trata de justificar que esto basta para garantizar 
la concordia sociaL ha efectuado una transformacion fundamen
tal, convirtiendo el obsHiculo mayor en llna ventaja. Y prccisamente 
la fuerza que hacia de aquel obstaculo el mas sobresaliente, inver
tida ahora su direcci6n, garantiza suficientemente ei exito. Dicha 
fuerza es naturaimente la pasion del in teres propio que, en el campo 
posesivo, se manificsla como love of gain (deseo de ganancia). Las 
demas pasiones no tienen capacidad para oponersele, 0 bien pm ser 
mas d6biles las que son contrarias, 0 bien por refmzarlo las que no 
10 son. La unica posibilidad de controlnrlo procede de S1 mismo, al
terando su direcci6n. Y esta posibilidad, como se ha visto, resulta 
inevitable en funcion del cumplimiento m{\s acabado de los fines de 
cHcha pasi6n. 

EI resumen nuclear est a parte quecla bien retlejado en estas 
patabras: « ... que el origen de la justida se encuentra unicamente 
en el egofsmo y la limitada gencrosidad de los hombres, junto con la 
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eseasa provision con que Ia naturaleza ha subvenido a las neeesida
des de cstoS» (T, p. 722). 

Esta claro, sin embargo, que para que el mecanismo funcione es 
preciso que se captc su interes, y aunque tal eosa sea aceptable
mente presumible en nivcles primitivos de desarrollo social, no pa
mee que pueda darse fadlmente en nivdes mas complejos y sofisti
cados. Las pasiones naturales no bastan. Para mantener cl sentido 
de la jllsticia hacc falta (mas prccisamentc, Ita hecho falla, ya que aSI 
ha ocurrido) algo mas: ci sentimiento moraL 

l,Como se une ci sentimiento moral a lajusticia? Hume nos dice 
que por medio de la simpa{{a. Y de este modo, puede resllmir cI 
proccso total: «Dc este modo, cl interes pm uno mismo es cl motivo 
originario del estahlecimiento de la justicia, pero la simpa{{a por cl 
interes publico es la fuente de la aprobacidn moral que acnmpafia 
esa virtud» (T, p. 727). 

Por supuesto, no ignora la existencia de otros facto res coadyu
v<lntes, tales como eI artificio de los politicos, la cdllcaci6n privada y 
el interes poria propia reputacion, pero lotios ellos resliltan depen
dientcs del proccso natural tie l11oralizacion provocado por la sim
patfa, sin e\ cual de nada podrian scrvir. 

2.4. La simpatia 

La simpatia es uno de los principios 0 mecanisl110s de la natura
leza humana, de los que se trata abundantemente en el segundo !i
bro del Treatise. No debe, pOl' tanto, confundirsc con una pasi6n 0 

afecto, como una posihle utilizacion actual del termino podria sllge
rir, algo £lsi como los sentimientos de picdad 0 compasi6n. 

En lineas generales, el mecanismo cs el siguientc: conocemos las 
pasiones de los demas unicamente pOl' via de idea, cs dccir, pOI" SllS 

causas 0 dectos. Y al rclaciol1ar dicha idea con nosntros mismos, 
damns origen a lIna impresion paralela a la original. La clave de la 
transferencia de vivacidad, que esc proceso implica, se encucntra en 
que la idea primcra cs relacionada con nosotros mismos. Hume dice 
textualmente con «la idea, 0 mas bien impresion de nosotros mis-
1110S». esta aparenle ambigiiedad radica la fuerza del mecanismo. 
EI yo es, por dedrlo asi, al mismo tiempo idea () impresion. Y esto 
garantiza la transmisi6n de vivacidad. '7 
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No esui de I1UIS notar que cI procc~o que dicho mecanismo pro
duce en cl ambito de las pasiones es eohen:nte con cl quc, en d 
terrcno dd entendimienlo, explico la rdacion natural de causacion y 
d surgimiento de la creencia. As!. con apenas ctlatro lincus de scpa
radon, sc cncllcntran dos tcxtos suficicntcmcnte signil'icativo:;: 
« .. , y, como ya he indicado, la simpatia no es sino 1£1 convcrsi{m 
una idea en impresion por medio de la fuerza de imaginaci6n .. Ya 
he sei1alado que la erecncia no es sino una idea vivaz rclncinnatla 
con una impresi6n presente» ( p. 633). 

Ya se ha visto que cI sentimienlo moral no es (ltra cosa que un 
tipo especial de scmimienlo de satisfacci6n 0 insalisfacci6n (placer 0 

dcsagrado) producido por la consideraci6n de lin canicler, bien sea en 
sl mismo 0 a traves del signo de sus (lcciones, representativas de sus 
motivos. La especificidad de tal sentlmicnto venia dada pm la consi
deracion gcncral del objeto, indcpcndiclltemcnle de nucstros inlerescs 
parlicularcs. Eslo es 10 que caraclcriza, pm tanto, la moralidad. 

Ahora bien, en e! proceso artificial que origin a la justicia, clerta
mente no se dan tales condiciones. Allf no hay real imparcialidad 
sllstentando cl proceso. EI result ado del mismo es efectivamenlc la 
implantaci6n de una tal imparcialidad, en Cllanto que las nonnas ge
ncradas rcspondcn ai intcrcs Pllblico, que cs en definitiva 10 COI1VC
niente. Pero la pasion motora no es sino cI interes privado, unleo 
motivo sllstentanle aunque de forma «obliclla». mas, en tolio 
este proccso, ni siquiera sc ha prctcndido la conseeucii'm del inleres 
pllblico, sino la mcjor satisfaeci6n de los inlerescs privados. 

Pew la experieneia constata que la justicia es objctn de aproba
don moral. Y esto ha sido posiblc gradas a la simpat/a. Nos haec
mos ceo de las acciones de otros, comparticndo In aprobacion () 
ccnSlira que han podido dcspertar entre quicnes son afectados pOl' 

elias. Reaeeionamos ante situaciol1es que no nos afcctan directa
mente. Como «clIerdas igualmenle trenzadas y cnlazaclas», nuestros 
afectos resucnan con los de los demas. 

Ahora bien, eOJl1O los medius adt~cuados a un fin solo plledcn re
sultar agradabies cuando e1 fin 10 sea tilmbien y como d bien de la 
socicdad --cn donde no ('sui comprometido nuestro propio interes 
ni e1 de Iluestros amigos- nos place s610 pm simpalia, St~ sigut; que 
ia simpatia constituyc el origcll del aprecio que cxperimentamos IlH
cia todas las virtlltles artificiales ('I', p. g2J). 
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Todo esto parece enfrentarse, sin embargo, ados dificliitadcs. 
Por una parte, la simpatia es un mecanismo mas bien mental, siendo 
su parte predominantc la relaci6n de ideas a traves de la imagina
ci6n. Parccc, pues, como si en el pmceso de sllrgimiento de la justi
cia, 10 que se presenta como mas claro sea precisamente cuanto con
cierne a la intervenci6n de la inteligencia. Y a 10 largo de todo ello, 
el unico sentimiento que pal'ece habel' coexistido es el inten~s pro
pio. Esto nos llevada a posiciones hobbesianas y mandevilleanas, 
con el resultado de que la artificialidad aleanzada la moral misma 
( pp. 829-830). 

POl' otra parte, el meeanismo parece afeetado de parcialidad. Al 
estar basado en las reiaciones de semejanza y contigiiidad, sus efee
tos no son unifonnes. El problema estriba en la variaci6n de los sen
timientos naturales de agrado 0 desagrado, heeho evidente y perfec
tamente plausible, se contradice con la necesaria imparcialidad de la 
cstima moral. Y esto llevada a conduir que si la simpatia varia, pero 
la estima no, esta no puede proceder de la simpatia. 

La solud6n humeana es la de postular una correccion del puoto 
de vista, similar a la que se da en la aprcciaci6n estetica, 0 en la pcr
cepcion en general. Dc este modo, la imparcialidad rcsultante es un 
producto social, a veces sufidcntemcnte suscitada por las exigencias 
del lenguaje. En definitiva, es nuevamente a la reflexi6n a la que se 
atribuye la funcion correctora. Pem esto conduce a aumentar cada 
vez mas el peso de la razon, 10 que no resulta suficiente para impo
nerse a las pasiones. Mas nuevamente se nos recuerda tina vieja 
confusi6n: 

Esta forma de hablar se entendcnl mcjor si recordamos 10 dicllO 
anteriormente acerca de esa raZ()!1 susceptible de oponerse a l1uestra 
pasi6n y que, segtm hemos visto, en realidad no es otra cosa que una 
serena determinacion de las pasiones, fundada en alguna considera
cion 0 ret1exi6n sobre aigo clistantc ( T, pp. 830-831). 

En dcfinitiva, 10 que pcrmite controlar las pasiones violentas no 
cs mas que una pasion lranquila con el apoyo de la retlexicm y de 1a 
rcsoluci6n ( p. 645). Tal pasi6n tranquila parece scr la bcncvolcn
cia, la ellal -siendo ineapaz por sf sola de fundamentar la justicia
sf puede hacerlo acompailada pOl' el proceso raeional que fija la 
pcrspectiva imparcial. 
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Parece, pOl' tanto, que los esfuerzos pm redudr eI egofsmo 
media exclusivamente de lIna version transformacla de sl mismo, no 
han logrado exiLo pleno. A la poste, 10 que la simpatfa se ve obli
gada a transmit!r, Sl se ha de tratar de una opcracion eficaz, a los 
decLos morales, cs un sentimiento bcncvolente. 

2.5. La ra{z benevolente 

La propension altruista se consolida en el Enquiry, doncle cl 
analis!s experimental de las cualidades virluosas es el punto de par
tida. Tras los principios generales centrados en los aspectos utiles y 
agradables, benevolencia y justicia (paradigmas cle los dos grandes 
tipos de virtudes) son los primeros objetos de examen. Por 10 que 
rcspccta a la scguncla, la tesis fundamental es cnunciada inmecliata
mente: 

Serra llna supert1uidad inlentar probar que la jllsticia es (iIi! para 
la socieclad y que, en consecuencia, parte de SlI merilo, pm 10 menos 
parle de esa consideraci6n. Que la utilidad ptiblica es eI origen unico 
de la justlcia y que las reflexiones sobre las cOllsecuencias beneficio
sas de esa virtue! son cl 1111ico fundamenlO de Sll merilO, forma una 
proposicilll1 nuis digna de curiosidad y !mis importanle, Y Illcrece 
que la examinemos e investiguemos p. 37). 

Parcce ahora como 51 tanto eI origcn natural como el moral de
pendieran de [a utilidad, con las connotaciones intelectuales que 
esto comportaria. Por 10 demas, la cxplicacion general no ha cam
biado res[Jccto del Treatise, con la salvcdad de que se incluye a los 
sentimienlos en eI progreso hist6rico-evolutivo: 

La historia, la experiencia y la raz6n nos instruyen suficienle
mente sobrc esle progreso natural de los sentimientos humanos, yen 
eI progresivo aumento de l1uestras consideraciones por la justicia, en 
proporcion a nuestra familiaridad con In creclenle utililiad de esla 
virtud (/, p. 49). 

La utilidad, fuenle ya de gran parte del adscrito a otras 
virtudes sociales, como la hllmanidad 0 benevolenda, sc cO!lvierlc 
pOl' tanto en In unica fuente de la aprobacion moral que se cia a la 
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justicia. La que queda pendiente, en coherencia con la teorfa gene
ral, es el componente pasional, es decir, senalar ta pasion que COl1-

fiere fundamentacion etica a la utilidad. 
En el Treatise era la simpatia cl mecanismo encargado de tal co

metido, con las dificultades que se han podido vcr. Ahora, en el En
quiry, aunque no haya nada que sea vcrdaderamente incompatible 
con ella, IR apenas se la menciona. Hume cree haber encontrado una 
soluci6n mas simple y directa. 

La indagaci6n empirica ha mostrado la indisolublc relaci6n de la 
utilidad con e1 merito y cI demerito, y Sll canlcter dc fuente, parcial 
o tolal, de las divcrsas virtudes. Se ha constatado tambien que la 
aprobaci6n que despierta no se debe a razones interesadas, sino pOl' 

su re1aci6n con el bien Pllblico, 10 cual mueslra 1a fuerza del princi
pio bencvolcntc. S610 la hl/manidad, 0 benevolencia general, relme 
el ser universal en Cllanto al sujcto y en Cllanto al objeto. S6lo ella 
puede scr, pOl' tanto, la yue fundi:! In moral. 

Pero cl giro altruista alcanza malices de gran sutileza: 

Sea eua! fuere !a eontradicci6n que puede stlponerse entre los 
sentimienlos y disposiciones ego{s/as y los sociales, en realidad no 
son nUls opueslos que los egoistas y los ambiciosos, los egoistas y los 
vengativos 0 los cgoisLas y los vanidosos. Sc requiere que !laya tina 
propensi6n general de cicrta c1ase que sea la base del egoisl11o y que 
de atraetivo a los ohjetos de su Gl11pciio; y nada mas adectlado a csle 
prop6sito que la hcncvolGncia 0 la humanidad (1, p. 161). 

Si no hubicra apctito alguno anleeedcnte al egoismo, csa pro
pension apcnas SI pod ria esperarse; porque, en ese caso, habriamos 
scntido poem; y ll1cdioeres dolores y plaeeres y habriamos tenido 
poea miseria () felicidad que evitar () perseguir (l, p. 186). 

Estos parrafos rcpresenlan el l1uc!eo del cambio que se ha pro
ducido al pasar del Treatise ai Enquiry. EI egoismo ha pasado de 
fundamental a derivado. Hume ha reconocido ya la cxistencia de 
necesidades y apctencias ffsicas que nos mllcvcn independiente
mente de las consideradones de placer 0 dolor, tal como seria cl 
caso del hambre y la sed. Del mismo modo cxistcn tambien pasioncs 
mentales, como las que nos impliisan hacia la fama, eI poder 0 la 
venganza. Esto implica la existcncia de un impulso previo al placer 
que pucde obtenerse como efecto, aun cuando esle placer pueda 
convertirsc en un incentivo anadido. cs cI caso tam bien del 
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amor propio. Y si esto es as I, ipor que va a scr diffcil concebir que 
acurra 10 mismo con los afcctos bcncvolentes? Si aceptamos la hip6-
tesis para el caso de la venganza, donde la pasi6n pllede llevarnos a 
dcspreciar conscicnlemente nuestro interes, l,que filosofia sc atrc
vent a negaric 10 mismo a pasiones mucho mas nobles que aquella? 

2.6. bu/ividuo y sociedad 

Uno de los problemas que el mecanislllo de la simpatia compor
taba era el de no resolvcr satisfactoriamente el conflicto subsistente 
entre la necesidad universalizadora de la virtuci, en estc caso la justi
cia, y la persistencia de elementos de interes privado. Tal conflicto 
tenia aspectos espccialmentc curiosos cuando la inflcxibilidad de las 
leyes de la ,justicia podia entrar en contlicto con la propia aplicacion 
particular de consideraciones morales «justas», como pod fa SCI' cI 
caso, por ejemplo, de que las leyes generales atribuyeran la propie
dad a quien, por otras razones igualmcnte estimablcs, se considerara 
indigno de clIo. EI problema adquiere tonalidadcs nuevas cuando se 
trata de la posible cvoluci6n dc las normas de propiedad en fUIl
cion de cireunstancim; hist6ricas eambiantes. La cuesti6n fadiea en si 
10 que el estahlecimiento de la justicia implica es simplemente el 
principio general 0 tam bien el de SlIS concreciones historicas par
ticulares. 

Por llna parte, HUl11e se afcrra a la inflexibilidad normativa ge
neral, como corrcsponde a toda virtue!, pero se encuentra inc6modo 
ante los casos contrastantes. POl' otro lado, parcce temcroso dc po
neI' en peligro la scguridad de las normas de propiedad de la soeie
dad de su tiempo. 

EI esfuerzo de eonciliaci6n de [os intereses publicos y los priva
dos no es solamente una cuesti6n de armonizacion tc6rica. Junto a 
clIo se encuentran exigencias poLftico-cconomicas. Es la respuesta 
necesaria a la crisis que cI mundo moderno ha planteado a las vicjas 
teorfas, en 10 que se ha denominado menudo como cI paso de la 
«comunidad» a la «socieciad». Los nucvos valores individualistas 
hacen prcciso que la sociedad burgue::;a moderna se edifiquc sobre 
ellos. Y csto s610 sera posible si estos elementos privados constitu
yen natura/mente un conjunto arm6nico. Dc ahf Ia insistencia en li
gar eI eIemento moral publico con In primariedad de los valores c 
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intereses individuales. Si, como resuLtado de elIos, la justicia comun 
se encuentra indisolublemente ligada a la propiedad privada, no po
Lira decirse que se haya fracasado en la empresa. 

En el tercer apendice del Enquiry, Hume vuelve sobre el tema 
de la propiedad, en la doble vertiente de la instituci6n y SliS evcn~ 

tuales conereciones: 

En resumen, debemos distinguir entre la necesidad de una sepa
racion y constancia entre las posesiones de los hombres, y las leyes 
que asignan objelos parliculares a personas particulares. La necesi
dad de 10 primero es obvia, [uerte e invencible. La segunda pued;,) 
depender de una utilidad publica mas ligera y frivola, del sel1ti
miento de humanidad privada y de la aversion a las dificultades par
ticulare:->, de las leyes positivas, de precedentes, analogfas y de muy 
suliles conexi ones y giros imaginativos, 

Pero la polaridad deja un lerreno intermedin, que es precisa
mente el problematico. Entre los principios mas abstractos y las par
ticularidades legales se encuentra cI ambito de las realcs normas de 
la propiedad, las que dcfinen un sistema social. 

A pesar de que el Enquiry haya resuelto mejor algunos dc los 
problemas insatisfactorios del Treatise, In mayor dificultad en lorno 
a la justicia permanece. difkil admitir que haya que aeeptar el 
contraste entre la equidad de un acto singular y 1£1 gencralidad de la 
justicia. POt'que csa equidad no es cl result ado de una benevolencia 
privada 0 llna generosiclad parcial, sino de 1£1 propia hwnanidad. Y 
eI eontraste va en detrimento de 1£1 propia justicia como virtud. 

La cllesti6n estriba en que cl origen hist6rico-evolutivo de Ia jus
ticia choca con la inmutabilidad que se Ie supone en cHan to se la 
convierte en norma moral. Y este eankter se haee necesario pOI" su 
estrccha conexi6n con la propicdad. Aunque Hume ha dejado clara 
Sll no naturalidad, al revestiria, a traves de la justicia, de entidacl 
moral se la eonsagra y, en definitiva, se la «naturaliza», 

Pem 110 scrfa justo rcprocharlc a Hume cl no habcr trascendido 
el marco de su tiempo, que probablemente expres6 mcjor que na
die, rcalizando una valiosa labor de desmitificaci6n, 
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NOTAS 

I. EI debate etico en el que se cenlra est.c capitulo no es mas que ulla pane del 
total: la que pod ria calificarse de elico-psieologica. Existc adcmas una linea m{lS 

elico-politica, cuya principal illflexl!)n pasa p(,r Loekt;. Como este tiene un eapftulo 
aparte en est a lustoria, Y pOl' razollcs de brevcdad, lit; considcrado oportllllo lilllllar 
cI lema a la primera. 

2. Adam Smilh dchu-ia SCI" lratado despucs de Hume, por una Cllcsli6n klglC:t 
Y cfonol6glea. Pew. dado que HUllle oCllpa 1<1 mayor parte del capitulo, parccl' mc
jor separarlo teml11le<lmcnlt: incluycndo a Smith junto a los antcriores. 

3. En la bibliografia sc CIlCllentra una cscllela informacil'in sobre ambas, asi 
COIllO sobrc las vcrsioncs castcllanas utilizadas aqu! para las eitas. a vcces con alguna 
modificaci6n mia. En el lexlo me rcferirc sicmpre a cllas como Treatise c Enquiry, 
y las refcrcncias en las nOlas vcndnin dadas con una l' 0 una /, seguidas por el flll
mew de pagina de la eorrespondiciltc traducdon. 

4. La fam<l lit; Home CSIllVD durante l1111eho licmpo asociada cn gran parte a 
Sli The History of Great Britain (1754-1762). Curioso testimonio dc clio 10 da L'I 
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que en los catalogos de Ja British Library 5e Ie caractcriza ~cnlre otms de su mismo 
nombre- como «David Hume, the Historian». 

5. Resulta innegablc que probable mente la parte mayor del m6rlto en ello ha 
de alribuirse a Norman Kcmp Smith, que ya desde dos articulos de 1905 proponia 
un enfoque nuevo de HUIlle y deIllolia la interpretacion tradiciollai. Su obm de 
1941 result a todavia, a despecho de indudables errores y dcfectos, punto de refe
renda ohligado y exprcsillll maxima de In cr[tica y de la scholarship humeanas. 

6. Con clio 5e alude a la denunda de las visiones parcializadas que olvidaban 
cI verdadero objeto de la filosofia de HUl1le y su eoherencia interna general en el 
ambito de las dendas humanas. 

7. La expresI6n pertenece aljuicio y palabras de su propio editor T. H. Green 
(jpobre Humc!). 

s. Dicha inlerprelilCi6n se remonta a Reid y a Beattie, es eOl1linuada por Du
gald Stewart y T. H. Green, y todavia, a finales del siglo pasado, por Stephen 
( I H76), pm citar unicamente a algunos de sus principales sosleneliores. 

9. Una visitlll sucinta y compacta de esta cuesli6n plledc verse en A. Macin
tyre, ;\ short history of" Ethics, Macmillan, Nueva York, J966 (Rolltledge and Ke
gan Paul, LOllcires, 1976'). (Hay lrad. cast.. His/oria de la Iftiea, Paid6s, Buenos 
Aires, 1(70). 

10. Se trata de ulla Cllcsl16n fundamental que aqu[ no plletie tralarse exhausti
vamente. Es indudable que la no delimitacion de las referenda, humcanas como 
pertenecientcs al ambito de las distincloncs morale, () al de los Juicios morales es 10 
que permilc dar base a todo tipo de interpretacionl's suhjetivistas, y acusar a Humc 
de no haber sido capaz de rcalizar la separacibn. 

11. Pm supucsto, HUllle admite llna parlieipaci6n notable, aUIl(jue indirecta, 
del entemlimiento en la 6tica. Pucde verse al respeclo T, pp. 6113-619 e I, p. 177. 

12. Libro I, parte III, sec, 3: <dv1otivos que inl1uycn ell la volulltad» 
13. EI estudio de los divcrsos tipos de re!aclones, filos6ficas y naturales es uno 

de los lemlls centrales de! !ibro I del Treallse. 
14. Las pasNlIlcs ligadns a la moralidad SOil ias cllatro indircctas: amo!"' odio, 

orgllllo y humildad, cllya earacteristica es precismnente e! sllrgimienlo de agrado 0 

disgusto respeclo de UIlO misl1lo () de OWlS. Dc ahi se sigue la importancia de los 
fl10livllS Cll elica, ya que son los que se rcrieren a rasgos constantcs de los sujetos 
morales, y solamente estos caractcres constanles pnedell tCller int1uencia CIl aqueJlas 
pasiones, 

15, Dicha teorfa cs lluclear en e! libro I del Treatise, que se ocupa principal
mente del cOllocimicn\o. 

16. I-IUIl1C vllcIve mas extensamente sohre la lloci6n de propicdad, frente a las 
interprClacioncs que juzga inaceptables, en las scccioncs tercenl, cuarta y scxla. 

17. Una explicaci()[! mas detallada del principio de la simpatla estaria al/ul 
algo fuera de lugar 0 de proporci6n. 1.0$ cvcntualmente intcresados dcberian diri
girse al segundo libm de Treatise. y muy espccialmcI1te it las sl'ceiones cuarta Y Ull

d6eima dc su primera parte. 
18. A pesar de que algtlll pasaJe (i, p. 80) pudiera interpretarse e01l10 un re

chazo, en realidad no es exacllllllenle <lsi. Se trata mil., blell de un ataquc a una ver
sibn sofisticada del egnlslllo. 

Josl1 LUIS VIUACANAS 

KANT I 

I, INTR()DII('CI()N 

1,<[ libertad es el prillll'r princlpio de 10 cOIlIlllgL'll1L' 

KANT. R .. ().X73 

EI pCl1salllil:nlO III ora I dc Kant po:-;ce una j ndudablc capacidad de 
fasclnllci()n, propia dc los grandes punles del pcnsamienlo. Mas !la
die, 111 siquiera los del'ellsores dc la eliL'a discllrsiva. sc aL'\:.~rca it la fi
losuna moral de Kant con In volllniad de haecr dc ella .\'11 ctica. A 10 
SllIllO, puedcn rescalarse de ella algunus elementos. no SlI totalidad. En 
esk scnlido. Sli capacidad de scducir ala l'az.(lIl es propnrciol1111 a SlI ill
capacililld de Illotivar a la acc16n. La cOllseclIencia l'S clara: Ia moral 
kantiana es mucho ll1:is cOl1ocida por sus crflieos. que pOl' sus defl'll
sores. La mayoI'll! ve en cI l'ormalisl11u kanliullo el enernigo II balir. 

QUiZ:IS el propio Kant sea culpahle de L'Sla situHei()n. Pero tam 
bien pmlrill St'r que redlizealllos la compleja pmpuesla kanlian:i a 1:1 
men! posici(lIl rOJ'1lwlisla. Ambas eausas no serfall conlratiictorias. 
Kant sc pasll tanlos ailos <lllalizando las bases t'orlllalcs tIL' Sli rilos() " 
!'fa moraL ya t'll Lu ./illldIlIllCII/(/citill de to Ilteral/sic(I de Ills (,OS/flil/

/ires ( 17K,). Flllld{III1(,II/({('i(/lll~!l 10 qlll' ), como ell la ('/'{Ii(,{/ di' 
1(( m:()lIlmicl/('({ (17X?L /(1)\/)' que apenas IU\\l ttcmpo de c'purll'l' 
Sll elica COil detalle. POI' 10 (k'm:is, imios los It'cloI'cS I'eeOIlOCCIl hi 
aridez dt' Sll lrawdo elleo, In Me/lf/iyi(,(1 de los cosliIlII/II'I.'s ( 1797). 
As! que 01111islIlo prl'displiSO al publico para qUl' Jllzgar" que 10 [Ill 
portanle era la rUllliallll'lliac[(in dc la moraL 110 ('I dl':-.arrollo del :-.is 
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lema de la elica. Pero ilO podemos olvidar que, en este sislema de la 
etica. Kant Inclufa la doctrina de la virtud y la del Estado. En eslc 
11mbilo debcl110s siluar la irnportancia del formalismo moral. 2 Pucs 
este, que en el rondo es una cioclrill<l de la libcrlmL genera un siste
ma elico capaz de orientar In accitJl1 hUl1lana COllcreta. 

Quiz::is nos falte enlonces una visi{)11 ajustada del sistema pnk
lieo dc Kant. Hemos mirado el imperalivo categ6rico con una lente 
de <tulllcnto tan pntierosa. que podcmos descubrir totlos SliS enull
dados y justificacioncs pero a costa de percler en una nebulosa lodo 
10 que rodea al impemtivo. Es como si nos concentraramos en la 
rueda del segundero de un reloj, pero hubieramos olvidado lodos 
los dcm{\s elementos. En 10 lJue sigut" pOI' tanto. no nos lil1lilaremos 
a exponer el fonnalisll1o kanliano, sino que trataremos de compren
der el Illovimiento por el que el i"ormalisll1o se lIena de vida. 

Para elio seguiremus dos pasos. Primero l11ostraremos eI l1ilo 
conductor que ha mot i vado ei despl iegue de la propia obra ele Kant 
desde In Tercera ;\ntlnomia de la KrV hasta In Ml'fq/fsic(/ dt' las 
cosllllJl/;rt's. Este primer aparlado liene como finalidad definir los 
concept!)s centrales de la moral de Kan1. EI segundo apartatio debe
ra mostrar ctJmo eslas estrllcLlIJ'as categorialcs comienzan a jugar en 
la vida hUlllana con la voluntad de producir orden ell ella. Para clio 
apeiarelllos a los textos //leflOre.\', desde la Amrojl%gia de I HOO. a 
las Re/lerioll(,s y las /.('CciOIlCS de (;,ica. De csta forma prucurare-
1l10S dotar de un senlido preciso 10 que en el cllrso de fa Vida pro
ductiva de Kant result(l mas difuso. 

J LA MURAL KANTIAN/\: (,ONCEI'TOS Y PROBU,MAS 

2.1, La lihcl'/w/ ell 1(1 ('r{tiea de la raz()11 punt 

2. i .1. EI.I'iglli/icm/(I de /0 Jut/ohm «Iibertad». Es muy cOllocida 
la expresioll de Kanl segun la clIal eI habrfa deseado limilar eI sah('/" 

para dcjar espacio al cre('/'. Esla frase predisponc a lIna interprcta
ci6n demasiado concrcta. La rcaliclad es que la KrF ll1uestra la po
sibilidad de qLle la palabra libertad tenga scntido para el scr humann. 

Por eso. si ljlleremos rccol1occr C()I11(l la f(rV prcpara el sistema 
moral de Kanl, dehelllos ir a la Antil10mia de la raz6n pura (;\444-
B472). AliI, Kant opone la idea de una visitJll del mUllein unicamell-

KANT 17 

Ie rcgida por Ia cicncia contra la idea tIL' Ull Illundo done\(> \(\ pala 
bra «Iiberlad,) Icnga lin senlido. Kant est,\ reconstruycilcio. COil [{Jr. 

mulas aridas (lVt62). los argul11enlO'i tradicionales de los que de
fiendell la libertad. No nos esui dalldo SliS propios argumclltos sobre 
ia posibilidad de In liherlad ll1iSIll<l. I ~O que queda claro es que ulla 
comprensi(lll del l1lun(\o enlregada a la cicncia no sabe nada de un 
primer COmielll.D. de ulla acci(lIl ,,"'sponlanca qllL~ inicie pm sf mism:l 
lIna serie ell.: kntlmellos en cl II1I111do. La cicncia 1ll1llCa se enCllcntr:l 
con estu primera caUSll. sillo con ulla que. para ser explicada. I1ce,,"'
sila (lIra y as! inlicrinidamel1lt'. Pur l'SU. los dercnsores de la liher
lad reclamHn quc la elencia 110 lcngil la ultima palabra. 

Ahora bien. Ia obserVaCll'!l quc Kant propone ala l't!rccra Allli
nomia ya tiellL' 111;1:> valor filosMicu. AlIi (A44H/B47()ss), distillgue 
entre la idea de iibertad trasccildental y el concepto psicolcl}!ico dc 
In misma. [~Sle [Iene que vcr COil L~XJll:riel1cias que cada uno plietic 
hacc!' respecto de 10 que lIamar-fa lIll delU libn~. Elcollcepto Irascell
dental de libertad rec()lle s610 la fUl1ci(ill y el sClltido de esle con
cepln en el :1!l1hilo de la acci611. Aqui. la libCrlHd Sc afirma CUIllO l'S

pontaneidad en el millen de una aceic'll1. Esla espol1laneldml liellt' 
como runcllin garantizar la Impulahilidad de l~sa iJCci61l it un SU.ll'lo 
que habln de sf 1lllsnlO COlllO «YOf-. Oue signifiqul' implilabilidad 
no esta definido pm Kalil. Sin embargo. el insisle Llna y otra Vel. ell 

que el critcrio de la aCCi()1l CSPOlll;llh:a es fundal' IIna scric de tl~n()
menos sllcesivlls <I partir de lln principio [Inieo. As! que impulabili
dad no s(llo liene SClllido rcspccto dl' 1:1 acci<lll que se SllPOlll' lihrc. 
sino respec\o de la serk~ de Cen(illlcllllS que esa acci6n causa. 

Kant introduce aqu{ tina dislillcilll1 illlpOrlan[(}.ljllt' en cierlo modo 
explica ell que sC'lllido la idea de libertad sobrepasa el mundo til' la 
cienciH. Pues una accHill lihre no es ulla accilll1j)rj/lwrd rcspcetu de 
o!ras desde Ull pUl1tll de \isla {('IlI/Wi{{!. sillo IN'illll'm desde un PUll-
10 dc vista cUII.m/. ()l:sde cI PUlllo dc visla temporal. jam:is una He
ci6n es pr1tllCra de forllla ahsoluta. Allora biell, para la eiellcia. hi 
idea de callsa y la idea de alllecedelltt' telllporal van imii1l:lmcnlc 
unidas. Por eso. tk'sdc la ciel1cia nin.L,-una causa es prirnera. Si deci, 
IllUS que la lihertml es !Ina causa. la cicnela arirmara que olros StilT 
SOS Hnlcriores SUIl relev<lntes para l'xplicarla. COlll'SO. deslle el COli· 
cepto cil'l1lfrico de causa. 110 Ilene Sl'lliidu hi llocitll1 de una 
que es primera de forllla absoluta respectu de ulla secic til? r,;('I(1S. 

La cuesti6n cs si po(\elllos elllcilder Lilla 110l'i(1l1 de callsa qUl' nu 
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se reduzca a la men! anterioridad temporal. Si esta l1oci611 de causa 
tlene scntldo para llosotros, entonces la idea de libcrtad lenclra Ulla 
oportunidml. As!, serfa posiblc que ante lInos fen6mel1os concrelus 
del I1lLll1do se estableciesc tina dohit' posibilidad explicativa: Ia de la 
cicneia y Ia de Ia lihertad. Segun la cicnela, irfamos slempre hus
cando lIll anleeedel1le temporal signirieaLivo para una aeci6n. Seglll1 
la Iibertad eneonlrarfamos llna aeei6n respeeto de la ellal scrfan in
significanles los sucesos <lnleriores. La libertad Jimilarfa las nccesi
dalles de invcsligacitm. E~lla serfa L1na causa absolula. un prillcipio 

absoluto. sin que fuera un ('OIlIiell::'o ahsolUlo. Serfa un (lcoll(eci

lJIicn/(I, respecio del cuallas c(lusas nalurales, los SII(,(,SOS anleriores 
110 cuentan. AUllqUC eI acontecimienlo siga (/ eslns sucesos anll:rio
res, no se sigue de e!los (A450/B478). Si algllicn elijera: «Yo he 
aCluado libremente». su aclo sigue a olros. Pero ese sujeto quiere 
decir que 110 mcrece la penH invesligar los sllcesos anleriores: que toda 
la potencia causal se concentra en su clecisi6n de actuar y que esa 
decisi6n es 10 unko que hay que tener en cuenla para eI .illicio. EI se
guir aquf no es significativo. EI orden del tiempo deja de tener sig
nificado respecto de esa acci6n y de calificar a la causalidad. 

La libertad transcendental pone e!llre parcnlesis el orden del 
liempo C0l110 derinitorio del COllccplO (IL' causa. Cierlal11enle, se Ira
la de lin pan~lllesis relativo: se jllzgan irrelevanles los sllcesos <In le
rimes, no los Sllcesos siguicnles a la acci()n. En efeclo, la Segunda 
Analogfa de la experiencia (l\ I g9-B222 ss) inclllfa dos ideas: pri
mera, que causa es 10 que <lnteccde en el liempo; segllnLia. que tndo 
10 que sucede presupone algo a 10 que siguc de ucucrdo con una re
gia. Plies bien, el conceplo de libertad Clllllple la primcra idea, pew 
no fa segunda. Nos habla de una causa que es anlerior a una sl~rie de 
efectos, peru que no prCSupOl1e nada anterior. La liberlad intt'rrulll
pe la seric del ticmpo (/ ForIe (/life, Ia hace insignificante. Como ve
mos, esta relaci6n de Itt libertad COil eI tiempo cs In Illas dt'cisiva de 
tuda la filosoffa practica de KanL\ 

POI' allma s610 podel1los extraer una conclusi6n: lIlientras que la 
Scgunda Analogfa de 1:1 experiencia 110S hablaha dc que loLio 10 que 
sucede es un cambio, lIna l1lodificaci6n de los ren6menos. ahora, la 
idea de liberlad Intl1scendt'nla!, si ruese posibk, 110S lJahlarfa de que 
en el tielllpo st' dan acoJlleclllllenlos. I~slos SOil algo mas que lIna 
Inodificacioll de algo anterior. son algo nuevo y original en la cade
na de sucesos. La libertad scrfa el prinelpl() de 10 nuevo. 

.~ 19 

2.1.2. (. h's flosihle /(1 ideu de lilwr/(I(/:! lkmos yls(o eI signiriL~(l· 
do de la lliea Irallsc\:.~mklltal de libertad. ;,Peru e" posibk cst:! Idea? 
Como sabemus, Kant llama leurieamcnte posible a io que COIlCller
cia con las condiciones /"onnaies de ulla ex.periencia posihk. ASI 
que. desde csle punto dl' vista tc()rico, la idea de libenad no es posi
ble. J-kmos vis(o que esla idea pone (,Iltre parentesis LlIl cOl1lponen
Ie csencial del scnlitio de In Segunda Analogfa. Sin embargo. lisa 
otm de StiS cleillentos ··~el de anlecedcntc temporal-·-, sin cluda. 
para garantizar una minima comunidad terminol()gica. Se (rata de ga
ranlizar una IIl1ldad mInima de la cxpcricncia humana. pew 1]0 de 
gamnlt/.ar la l'XL~lllSiYidad de la ('xpericl1cia le(lrica. Asf que, (mla·· 
vfa dehemos preguntarnos: i,si no es posibie le()rieaI1lCllle, desdc 
que PUllto de vista es posible la idea de liberlad? 

En loda la explicaciun que Kant ufrcce en la (,Antinomia de la 
raz()n pura» recol1occ que estas kirmulas dcmuestral1 un inleres 
pnktlco racional qtle «comparlido de cora7.6n por tmla persona bicn
inlcncionaciu». nos instH a resolver esla clIestitm. Mas IlO es el unico. 
Kant recol1oce que t.~1 inll'rl;s arquilecl()nico de la raz6n tambicil 
influye 10 suyo para accptar la lesis de la libcrtad (A475-BS()3). 
Esle II1lCrcs arquiteet(Jllico preve que el ambito del cOllocimicnto 
debe claLlsurarse. De (ltra rorrna. agotarfa pm s( misl110 cl ambito 
de la nm'lIl. dejando sin dcsarroltar el ambito praclico. As! qut' el 
IIlleres arquitect6nko de la n\z(Jn consiste ell reconoccr que tam
hien existe lIll ambito praclico. POI' eso, cOlllpletar el sistema del 
conocimicnto es abrir el camino hacia el sistema de la praxis. La 
idea de liberlatl esta disenada para sl'rvir it dos cosas: ell tanto cau
sa. es un acolliecimiento COil cfectos qllL: pertcnecen al cOl1oci
miC'nto. En tanto callsa primera, cierra eI al1lbilo del saber. 

Resulta a est as alturas evidente que el cierre del sistenJa del co
l1ocimiento no se pUl~de lograr desdc el rnisllIo sisterna tc6rico, 1,<\ 
liberlad como causa perlenece a dicllO <imhito. Pew C0l110 causa flri~ 
l/1ero es del ~imhito practlco. As! que si se hacc valerIa posibilidad 
!eurieH, la lihertad cs una mcra ficcilin. Si se hace valeria practica. 
se abre un camino para arinnar Sll realidad. 

Qtlizas podrfamos uproxilllarnos al astillto mediante un an;ili
sis del direrente sigllil'icmio de los vcrbos «sllceder» y «acontecep· 
(1\488/13516). Si ]a causalidad de una causa es a!go que slIcede, l;lI~ 
(onces confinllar Sli causalidad lleva a investigar tina causa anterior. 
Y asi indefinlt\;1I11enle. Si admitimos que anle l1Ut'stros ojos se ahrc 
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lIll acol1lecll1liento lluevo. ya IlO 1I0S acosa fa illvestigaci()n de sus 
causas anteriores y alll podel1los situar la posibilidad pnktica de fa 
libertad. Esla lensl()11 es illL'vilablc a la vida humana. Pucs n:specto 
de los Sllcesos sicmpre ljuerelllos ir mas all~L y toda delencl6n es 
provisional. Respecto de los aC()lltccimienlos tamhlcn podrfalllos if 
m~ls all;\ cn cI tiempo. purque sielllpre podel1los invocar sucesos all~ 
tcrimes. Sill embargo. despreclalllos esll' regreso temporal porljuc 
no cs significatlvo para valorar el aconlecillliel1lo. Es(o cs 10 qUl~ ha~ 
rfamos si existicsc la I illl'rtatl. Kant cree quc lanzar In 16gica de los 
sllcesos contra la 16gica de los aconteclmientos es till aSlIllto eSlllpi~ 

do, porque nlleslm expericncla incluye las dos. 
i,Por que necesita cI hombre una 16gica doble? Para contcslar 

esta preguntas. Kant e/ahoHl Ull argumt'nlo pOl' el cual cldinfa eI 
llIulldo de la ciellcitl C01l10 fcnoll1cnico: t~st() cs. sin pretcnsloncs de 
agotar la realidad en sf. AI no agotar la realidad en sf, eI hombre 
puede tener difcrcl1les interprclaciol1l's de las mislnas 0 difercntes ca~ 
tegorfas. si clio Ie resulta necesario. a condici(in de ljUL' no sean e()n~ 
tradictorias entre sf. As! que la cllestj,)11 es demostrar que la 16gica 
de SlIces!)s no es eontradieloria con la 16gica de los aeonleeimien
LOS. Ninguna til' elIas es absolula. Ninguntl prell'nde conoecr la rea
lidad en Sl. La l(igica dc los Sllcesos dice que no Ilent' sentido ia no
cit'lI1 del primer suceso. siIlo s()lo cl rcgrcso hacia cl. La l<lgica dL' los 
acontecil1licl1loS dice que tina accj,)l1 hUlllana es nueva. Contra 10 
que pan.-cla. Kant pensaba que eslos tlos enullciados no eran con tnt
diclorios. Uno hahlaha del cOllocer y el 011'0 del actual'. lIno habla de 
la [coria y 011'0 de la pnktica. Uno arirma 10 que el (llro se prohihfu 
afirmar a sf misl1lo. Una. In IllgicH de los SlICL'SOS. habla para ell1l11n
do fenomenico de la naluralczLl. OInt la 16gica dc los aeonleci
mienlos. habla desde otra perspeclivu. la practica. 

Ahora Kant tin olm giro y analiza cI sIgnificado 16gico de Ia lloci6n 
de acontecimienlo. Con clIo quiere eneontrar ultcriores diferencias 
respeeto de In lloci6n de sllceso. Kant habfa dieho que la idea 16gica de 
condicionado implica que se da la condicl(ll1 eompleta (A49~1B526). 
Esta idea 16gica no Sl' ClIl11pie ell la invl'Sligaci<l11 ciel1tiTica sino como 
mero proceder reglilativo. La illvestigaci<l!1 cientffica COIlOCL' efeclOs. 
pew no halla Illlnca 1'1 primera causa y. pm lanlo. IlO Ilene la total iliad 
de las eausas. Puesto que la idea 16gica de cumliciollado ya sll(1one la 
('xislencia de la condiei611 compiela. desde su primera condici6n. csto 
es, <leslie 10 incolldiciollalio, un erecto 1l1ll1Ca se C0l10CC como 16gica~ 

KANT ~21 

mente condicionudo, ElnHllulo de In meTa I<lgica, desde lucg(l, jUI1l,js 

se cllmplc Cll 1<1 illvcsligaci6Il HsieH. As! que parcce quc la idea (iL' 
acol1tcc!micnto esui nuts ccrcana a la mcra 16gica. Si dccil1los que 
algo cs un aconlecimiento, cnlonccs dccilllOS que ya csl;t dada su cau
sa primera. la Iiherlacl, y que esla encierra y resume en sf Illisma la tu
lalidad de las condiciones del aeonlccimicnto. POI' cso Ia idea de li
bcrlad esla muy cerean:l a la idea \6gica de incondicionado. Dc l'sta 
manera. Kant seilala que, ai regirse por llna l1oci6n IC)gica que s610 
liene liSt) regulativo en cI ,imhito de la ciencia natural. la libertad 110 

cs contradictoria con la cicncia naturaL III tampoco es cOl1lradicloria 
con la idea de 1()gIGI. 1\1 contrario. Ia libertad cllillple con Llna idea 16-
glcn -Ia IOlalidad de condicioncs para un condidonado-·· que no oh
tiene cLltnplimienlo en la investigaci6n cientflka. 

:::.1.3. La re({/illad de /([ /iherwd /}'aIlSC('lIdell/ul. Pm eso. I!'as 
asegurar la no conlradicci6n con la ciellcia. lras asegurar d rigor 16-
gico de ]a idea de libertatL lras recordm que ninguna eslrllcilira ca
Icgorial pllcde !"Ix-lamar la direcci<ll1 dc In ('xperiel1cia IlUill<ln(l COil 

cxcltlsividad, Kanl se apresura a tHoslrar la realidad de la idea de li
bertad. Y al1te lotiO. fiel a su ll'urla de que cI sentido de los concep
tos se 11l1leslra ell su usn. Kanl insislc ell que la idea de jibcrlad debe 
l1loslrar Sll rcalidad regululldu Sll usn cdileeplllal. 

Sc Irata de dcsbnv.ar tmlavfa cI camino para Lilla rccollciliaci(lll 
COil la idea de I iberlad, Ante todo. Kant lIaIll(l In atenei6n Hcercn de 
los pcligros de un l!SO realisla de la palahra libl~rlad. como si Iralara 
de lIna palahra parecida a (,mesa». La primera causa. 10 incondicio
natin, la libertad CIl el :lConlecill1ien\(), jam:is se da como los obje
loS, en un espacio () en L11l [ielllp(L Si asf fucra, pensarfamos la liber
lad como lin t"entll1leno !Ids en el l11L1ndo sensible. En relaci()n COil 

10 incomlicionalio, con Ia priml'ra causa. no aspiramos a encontrar
nos con algo concreto. ;\1 cOlllrario. ell reiaei6n COIl 10 incondicio
nado. derinl 1ll0S no tanto que Sl:<I un objeto que sc nos da. sino un 
modo de operar en la bLisqul:da de las ctlusas. Con la libertad no 
qlleremos dcsignar un ohjl'lo. una parte de nosotros mislllos que sea 
moslrable en lIna intuici(ll1 l'spacial () temporal. sino quc damos ulla 
indicaci611, como dice Kant. "de c(imo hay que efecluar el regres() 
empfrico» (;\5 I O/B53X). Cuando hahlnl1los de 10 incontiicionadu l~n 
eI ambito ell' la ciencia dt~cilllOS que hay que el"ccluar lin regreso elll
pfrico indefinido. Si ilahlamos (k~ la lihertad. damos lIna intiic<lci6n 
de que el regreso empfric(l liene lin I(mile ahsoiuto cuando alguiL~11 
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dice «Yo soy cl <tutor». Este Iflllite absoluto no est,] dado como un 
objeto natural mas. Esta rrase. el verdadero acolltecimiento de la de
cision. es preciso decirla. No existe en el mundo si alguien no la 
pronuncia. Lu incondicionado. la primera causa. la libertad lIO se 
ellcuentra inluitivLlmcnle. sino que es un asunlo praclico: sc realiza. 

La liberlad no s610 indica que debemos ereclua!" el regreso elll
pirico en In busquedH de las CHllsas detelliendonos en Ull iflllite ab
soluto. sino que, consciellte de que ese lilllilL' no se nos da, ineluye 
la exigeneia de producirlo. Pur eso. la idea de lihertad no s()lo es una 
regIa de celmo el"ecluar el regreso. sillo la idea de que debe III os pm
dud,. el iflllile absoIulo de la busl]ueda de causas. Para interpretar 
clenos sLlcesos ---las acciolles- basta con una adscripcieln de los 
misll1(ls al Yo como Sll comiicl<ll1 piena. POI' eso, micntras que la 
prilllera causa en el al1lbilo de lu invesligaci()n produce una praxis 
ininterrumpida cle busLJueda, ell cl amhito de In libertad produce una 
praxis que pOl' sf misma pone IIllliles a la invcsligaci(in. As! que. la 
liberlud. en esle scnlido. 110 hace !lada parccido a 10 que nos orrecL' 
la ciencia (A5331B56 I). La liberlad pone llllliles al cnnocimielHo. Si 
exisliera la libertad algulen dirfa: «No husques mas causas: yo 10 bice». 

Naluralmentc. <lmbas praxis son posibles. En principio, lodo 
acontecimiento puede scI' investigalio seglll1 la hlgica del sllceso. Es 
posihk que un deCLO dado sea para el cien!ffico un Sllcest), micIllras 
que para un hombre acli vo sea un acontecill1ienlo. I~I Illismo decto 
funnarla parte de la naturaleza y de Ia invesligaci611 cientilka. como 
lin sllceso 1mb. mientras que. desde olm punto de vista. seda c()nsidc~ 
rado como un aClll1ll'cimlenlo que IlL'lle ]a lihertad como causa. Pur 
eso Kant se prcgullta si "puede haber !ilK'rtad resl)L~cto del mistllo 
ekcto detcnninado poria nalura\eza,' 1/\536/5(4). Su respuesta ya In 
poliemos nllticipar NillgUIlO de L'StoS tlos esqucmas conccplua\cs Ile
ne Ia prelensi(lI1 de domina!" absolulHml'llle la realidad en sf. Y C0l110 

el dedo tletenninatio poria Ilatur:deza 110 liellc LIlla primera causa. fa 
praxIs dc productr la delellcillll cie In illvestigaci6n CIl la libcrtad. 
como conjunto plcllo de cOlldieiones, siempre es posihle. Eslu libertad 
COIllO prilllera causa, COIllO cOl1dicltlll illcontiicionaLia, se halla sielll
pre rucra de la serle de C<lusas que busca denodadamcnte la ciencla. 

Allom bien. Ia serle de C<llIsas lk la naturalL'za. proyeetada al infini
to. rOlja ulla cadena de necesidad. La ciencla aspira a Ia omnipolencia. 
Dadas las C<lusas Llnll'riorcs plcnallk'nle cOl1ocidas. ella desea derivurt:1 
efecto con necesidad. Pero esa aspiraci61l 1l1inCa se curnple plenalllen-
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te. Podemos SllpOl/erlc necesidad al SUCl'SO, mientras lo investigallllls 
dent ft'icamente. peru 110 C{)1I0('(,1II0S SLI I1cccsiciad. POI' cso 110 eS i 11-

compatible que cste sLicesu sea un candidato a tener ulla prilllcra causa 
en la libertad. La causalidad de la Ilaturaiezu yin causalidad pOl' la li~ 
herlad sedan as! cOllciliables como progralllas te6rico y pnlcticu. 

2.1 A. f)e /0 liherlw!lmllsccndelltal (/ fo liher{(/d f7/'{fcli('o. Kant 
no pierde de vista L7i hurizontc. a saber. acercarsc al sCl1litio pleno 
-incluido el psicuI6gico~- que pueda (ener la libertad pr::lctica. ASI 
ha dicilO con 1mbs las Ictras qtle la idea transcendental de lihertad. 
qUl:' ('stamos analizanlio. sirvc de fundamento al conccplo pnktico 
de libertad. Es mas. ai1ade (J\5J-~/B5()2) que las dificuliades del 
concepto habitual (It.:' lihertad procedl'11 del hccho de que no sc Iw 
analizado 10 suriClcnle este cOllceplo IllaS abstracto. Asf que allma 
vamos a vcr c{11ll0 10 que hemus ganadn hasta aqui se aplica a algo 
que tl'nga que vel' COil el hombre. 

EI siguienle paso 10 orrecl' la doctrina del doh Ie caracler del hom~ 
hre. 1-lel1los vislO que las dos estrategias de la ciencia y de la prdCl!
ca son conciliahlcs. que no SOil conlcldiclorias. AlIora Kant dice 
que en el homhre se da csta duaJidad ell sf lIlisma cOllciliablc. Pues 
en cI hombre e~isle lIna causal iliad el'icicntc seglill el llIodelo de 1:1 
ciencia Y (lIra segtill el modclo de la lihcrtad. Allora Kant dice quc 
cu:mdo se llabla dc caLlsa criciente se tiene que (iL~jar claro til:' que ;illl~ 
hito se trata. Y IwbJal1l1o del sujClP hUlI1;tllO. dado que es posihle que 
se dell limbus aspeclos. sc Ilene qlle dcjar iguall1lenle claro dcsde 
que PUllto de vista SL~ opera. A la causalidad del hombre. Kanl la lla~ 
IllH caracler. As! que hahr,( Cll el hUlllbre Ull curacler empfrico. qUl' 

forme parte de la \'islt>1l cicntIlka dellllundo. y un car;lcter illleligi~ 
ble. que jugar!a en eI ,llllhiw de la libertad. 

EI texlo nos Pl'rIllllir:! aVHllzar: 

f(n 1111 SlI.le!U del IllllllLiu sellsihle' ellCOlllrarlalllOS L'lllllIICl'S. L'II 

primcr IUgilL till cilniL'lel" elllpI'rico ell virtud del ellal SliS acto,s csla~ 
flail. L'll l'lIal1lu l"ell(·)llll'Il0S. ligados a olros kll(lIlICIH1:" COil 1'01'1 Ill' a 
!eyes C\lllslalllL'S y pudrian derivarSL' lk eSOS (llros rellt"lIllellOS COIllO 

c()ndiclOlles slIyas, Elllazados CUll csos kmilllellos. los actus scrian. 
plies. IIllelllhros de Lilla lilliea sene del ordell Ilatund, lin scglllld(l Ill

)!lIL Iwhrfa qUL' COiln'tiL-r :tlkm,is a dil"l1O sujc!o 1111 L"ur,ickr Intel 
hk. L'1l vinlld dd L'ual ruer:1 l'kcu\';lmcnll' c\lIsa de L~S()S actus L'1l 
clI:lnlo kIHllllL'IlOS. peru qm' liD ;"L' hallara ;"Ullll'lldll it lIillglllla CUll, 

dicit)11 dL' la ;"L'llsihilidad. ni rlll'~l' pUI (<llIto klH)lIlL'lltl (i\."i3lJ/B:'i()7). 
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De esle texlo se sigue la tesis lk que 1..'1 hombre siemprc podrin 
considentrsc dcsde el punto de visla de la eiencia. pero tambien dcs
de el punto de vista de Ia libcrlad. Su realidatL segun Ia primera 16-
gicl!, harfa de el un scr natural. 'rollo 10 que vcamos en 01 seria efee
to de otras eaLlsas Y 1}(llIn!:1 explicarse eallsalmente. AI menos a ello 
aspirarfa la investigaeit')n de Sll car{lCter elllpfrtco. Segun la segullda 
16gica. la realidad humana no serla meramentc Icnomenica, ni sell
sible. sinn inleligible. Tendrfa sClllido ell cl una I()gica que excede 
10 quc se pliedI..' tllIr espacio-temporallllellie. que pone entre paren
tesis el scntido tcmporal de Ia callsalidad. y que finalmen[e clllllple 
la idea 16gica dc incondicionado. SegLII1 la prlmera Illgica estara so
metido a series callsales que dd1L~I1llls pensar como necesarias. Se
gun la segunda encarnarfa Ull selltido real para la palabra libertad, 
para una causa primera libre de todas las anteriores C<lusas. En el ca
racIer empfrico sllceden cosas: ell cI caracler noumenieo 0 intcligi
hk no sllcede nalla, sino que acontecen acciones. inieiadas pOI' el 
hombre mismo. Los mismos ados tendrfan diferentes signilkacio
nes, en sf mismas <lUI()l1olllas, pero no se cOlltradirfall. Debemos lIa
mar la atenCil)l1. sin embargo. de que Kant habla aqui ell condido
nal. Totiavfu no ha cielllostrado que l'I homhre <lcoju est a doblc 
consideraci(lI1. Simplt'mente estableec que 1..'1 hombre podrfa COilS i
derarse as!' Otra cosa es que efectivamenle ambus I()gicas {Cllg(/1/ 

que lIsarse ell cl. Es posiblc que d hombre lenga dos caracteres. 
Pew no es todavla real que tengamos qlle pensarlo asf. Podemos 
concebirlo usf. pellsarlo en general (A5-1·1/B569L pero no pm eso 
tenemos que pensarlo dl' forl1la COI1creia. Kant llega ineluso a decir 
que tndo esto podemos lJaberio pellsado ficlieiamentc (A545/B573). 
Pero ahora se tntta de vcr si hay algo que Ie d~ realidad. Como he-
1ll0S venido <lllticipando. sincl1lhargo. la realidad del puntn de visla 
llollmcnico clllL'rge L'L1ando d hombre dccide librL'lllenle adscribir 
L1na acci(lIl y lOllas SllS cOllscclIcncias a su estricla rcsponsabilidad. 

Ahora es el l11omenlo de conteillplar esla decision. En lin rapto de 
valentfa, Kant dice: «apliqLlclllos cslO ala experiL'I1Cia» (AS46/B574). 
Y enfollces pOl' rill cOl1lienza a hablar del hombre. Nadie neganl que 
cl hombre es Ull ser sensible, C0ll10 olros seres de la Iwlura!cza. y 
que pliedI.' ser la causa de ciertos efcctos, igual que olros seres sell
sibIl'S. Su causalidad ha de estar sOl1letida pOl' ello a la 16gica cien
t(fica de los Sllces{)s. Unos declos se sigllen en el muntin y d plie
dI..' sellalar lInas c:llIsas ell eL que a Sll vez son efcctos de olras callsas 
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que sllce(kn ell el. Estira el brazo haeia la l'olllida, y puedc sella 
lar que antcs en cl slleedi6 una inquil'tud cn el cst6mago., y antes t()~ 
daVIn una sensaclllll de mareo que Ie hi/o ljuerer aeercarst.~ a Ia mesa, 
y asf i ndcfi Il iliamcnte, S 1I volu!llad parcel' siempre prndueir erectos, 
pero antes pllcdc sl'lialar Cll el sucesos que dclermintln Sll voiunlad 
Illisma. De esta naturaleza son las CHlIsas que invocHn la intenci6n 
de cOllseguir alimenlos 0 lItiles, de realizar deseos, de evitar peli~ 
gros. Estos deseos pueden ser vistos COl1l0 causas de los sllcesos de 
su vida. y a su vez p"edcll ser efectos de olras causas que deternll~ 
narOll fa emergencia (It.> esos deseos. Nadie pliede negar lodo L'stO. 

Pero (,que experiencia podemos recabar en favor de que eI hOill' 

bre incorpora algunH conducta dt~ libertmL vinculada con una causa 
primera. con In inl'ondicionado, con el car,ktcr noumenieo? Aqui 
Kant no t.~s Ian cx.plkiIO. I,os pasos de su argumento se rcmunsan. 
Finalll1cntc, su lesis es la siguienle: si eI hombre acluara algull:t va 
lillica Y l'xdusivamellte pOI' el debe!'. est a actuaci()n serfa Ulla prlle~ 

ba irrefutahle de la Iibl'rtad como primera causa incomlicionmla. 
Pues una aClll:tci<lllIIOI' richer no podrfa apclar a ulla causa <lnll:rio!'. 
ni en ei sentido temporal l1i ell cl sentiuo causal. Cuando digo que 
acltlO 1'01' deber quinn decir que la ;\ceplachln de mi deber cs cl acto 
originario, lotio 10 que algllien necesila saber para cxplicar mi <lC~ 

cl6n. "Lo hice porque enlendi que deb!,l hacerlo» es 10 que se :lIlade 
ala f'rase de «Yo soy responsablc". «Lo hice Iibrcl11enle» qukre de
dI' «enlendf que era l1li deber Iwcerlo» 

En declo. (,:1 que causa anll~ri()r p(1drfu apelar la actuHci6n pOl' 
deber') Toda causa :1 la que apelm. forma partt.' de In naturale:!.a, de 
10 que es. Ahora bien, el lkber no es Hada de In que es, sino Iu que 
dehe scI', Como se ve. Kalll est,i dando allut una version muy espe
cial de la falacia naturalisla de Htlllle. Nada en Iii natumlezH puede 
scrvir de funliallll'lllO al deber SCI' Plies 10 que puede lllostrar la en~ 
dena de causas Ikvada al illfillilo es c61110 SOil las COStlS, 110 CtllllO 

debertan seL Sill emhargo. Kant usa la imposihilidad de deducir el dt.'~ 
bel' sel' desde el SCI' COIllO Ull argul1lcnl\) a favor de In causalidad (k 
la libertad. Cierto que todavfa 110 afirnw que exista Ull debeI', ni asu
me que este debel' sea 1I10livo cxclusiv() de actuacion. Esla hablall
do de un acto posible (J\5...J·7/B575). Pero en el caso de que existie~ 
sc Ull deber, Y l'n el caso de que aclu;iramos asmniencIolo como 
motivo. 110 Icndrfamos qtle buscar una causa ulterior. pucsto que flO 

tendrfall1()s que mirar Ia naturalcza de las cosas. Si sc CllcOnlms( 
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algo en la naturale/a que fllese causa de Iwestra acluacitlll scncillll
mente dirful1los qtle esta no se ha prodw:ido dl'sde eI deber. Las 1110-

(ivaciones scnsihlcs de loda Indole pUl'den 1Il'gar a ufeclarnos pro
duciendo un querer Pero no produccn un deber. 

Kant mant icne cnlol1ces que eI car;ictcr intelcclual del hombre 
s610 puetic malli feslarsc si cstc depende de represenlaciollcs igual
mente inteiigibles. EI lichee a nn de cucnlas. si no es un fen6meno 
ell' la naturale/a. ha de ser un conccplo. Rep<ircsc en que 10 inlclcc
tual es la condici6n de debeI'. propia dL~ un determinado conceplo 
como regla de conclucla. IlO eI hecllo de qtle cl conlenido de esc de
IIl:r sea en sf misl110 inlelcctlla!. Puedo pensar que mi deber es segllir 
10 agradable. y en este caso seguir lin objeto que se me da en la scn
sibilidad. Pero cste no se me da nUllca como deber: la regia. la elc
vaci6n de determinatia conLiucla a deber es un acto pienamcnlc es
pont<ine{), en el qlle Ia libcrlad produce su erecto. Iniciaimente, la 
iibertad consistc ell configurar una represcntaci6n inteiectual que 
sea <,deber» para d homhre. En segundo lugaL COI1SIStt' tambicil l'll 
aceptar este deber lihrclIlen!e fOljado como regia de conducta. 

Dcsde este segundo punto tiL' vista, las rclaciones entre este deber 
inteiectual y la naturale/a no SOli sencillas. Una vel. aceptado el deber 
como motivo de nncstm volunlad. esa aceptaci6n libfe dehe tener sus 
ereetos en el cuerpo humano tA54~/B57()) y fundar lIll orden de slIce
sos naturales (acciones reales Y SliS eOllsecllencias) que. sin embargo. 
no tienen lin prillcipio natural. En este sentido. una serle de efeetos na
turales liene lIll prilll:ipio que es incomlicionado, inleligible. primero. 
Te6ricamenle. Sill embargo, l~sta libn.' aCl'plackin del deber. a Ia que 
aplicLlmos eI orden de los acolltccimientos, 110 pliedI.' SCI' vista como si 
formase parle del orden de los stlcesos. En ulla de sus rrases mas mis
teriosas y enigrmitica, Kant dice que cuando la espolllaneitiad constru
ye ulla regia de deber que ha de trabajar lxuo condiciunes de nalurak
la -como resulta claro ell d caso del l1ombrl'. que dehe mover su 
cuerpo elllem en rcJaci,')J] con el deber--- «proclama In necesidad de 
acciones que no han slicedido y que lal vel no slIcetian !lUnCH» 
(J\5-I·g/B57(}). lYero la aceplaci6n til'l deher COIllO llIotivo exclusi vo 
de aCIUaCltlll /Ifl sllCctiit/o') COIllO VL'remos. esta pregunta careee de 
senlido. La adscripcil'1I1 librc de lIna acci,)n no cllcnta con eI tiL~mp() 
como 1I1l factor rell'vantc. Puetil' hacl'rse ante's () despul;s dl' los he
ellOs. Para In lihertad, el 11elllpo gO/a de ulla f1e.\ibilidad ram y enig
m~\tica. iVlielllr:ls 110 st' enlief1(1:1 ('stu. la elica de Kanl IHl se cnlencieni. 
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A esla IllTCStdad dc ljilC In aceplacilln ell:! debL'!' como regia de 
condueta jllegue halo condiciones de nalUraleza. arectl~ al CUl'!'PO Y 
dclcrmine su accillil. Kant SiC' ha rcfc!'ido con la tests de que eI cank· 
ter inteiigiblc del hombre debe exhibir lIll cm:lcler empirico. Est:1 Ie, 
sis es muy cOl1lplicada de cl1lcnder. PUCe; liene tins paries. La pril1ll'r:1 
SllpOl1e que cI car;lclcr cll1pfrico del hombre cs cl erecto cn su llatur:l
lcza, en Sll qllcrer rcaL que siguc con l1l'ccsidad a In !ibn:, aceplaci(ill 
del deher. a su car:lclcr l1oUl1lenico. La segunda parle dice qlle ese ca
nlcln empfrico cs la causa natural de las (lCciOlleS concrdas lJue jill

pllcan l:! I1lDvimiento de Ilueslros llrganos. Ahora bien, la causalid:ld 
que la libn: aeeplacillll del tkber ejl:rce sohr\:' la vollllltad Illl sl/cede 
I IrOPiWIlt'IIlI'. As! l~slc Vinculo dl' causalidad enlre d canictl.'r 1l0Ull1l;
nico y el knoll1(;nico no Se pliede aprl.'ciar nl deducir. Dc hecho jam;is 
esl;! tkctdido en d liempo. Stl!O desde las acclones. cierlatnelllL' va
riables. quc Se sliceden en lIll urganisllio humano. podemos inlcrir 
Ulla callS;\ qUe serfa su carCtcter L~lllpfncil. S(llo (ksllc los tl:m')(lleIlOS 
podemos apreciar la rt.:'1:da dcstie la que se siguen los IllOliv(ls y los 
principios suhjl'li\ ()S dc la voluntad. PelO con lotio diu IIcga1l1os a 10 
Ilulximo al car:klcr elllpfric(L NlIllca Ih'garnos a COl1ocer cl Vinculo 
causal que lIllC 1'1 c;micler l'lllpfrico COil la lihrc aceplacitll1 del dl'beL 
llunCH St' C0l10CC que la lihertad eslc l'l1l'1 fondo de esc carCtcler clllpi·· 
rico. porque cstu lil1rc accplaci6ll del deber no ha s/lccdido lll!l1C;L 

S610 acontl'CC cu;md( 1 alguien aSlIllIl' Sli vida COlllO librcllll~nte heclia. 
Parad6jicull1cnle. eslu aSUnci<lIl rcspollsable puede darsl' al final de 1a 
vida. Asi, quints slill) al filIal (klliL~!llpo, stllo I){)Sljl'sfllIli. ptlcdc aSlI

mirse que la liherlad rUl' la callsa primer;! de [otias las acciollcs lk lIll:! 

vida, i.Eslo signit'ica quc Ia libcrlad ruc lIll Sllces() l'll cilkmp(l que se 
dio despues de \()dos SllS Ilip()lelicos dectos'/ Dc mngLin modo: sIgni
rica que para la Ii blTtad el orden del tiempo est:i cluusumdo. 

Con dlo, 1l~l1l'Ill()S que, allllquc Ia lihertacl se diese a Sl lllisrna lIll 
debeI', y <lUllquc esc (kher se illlPlIsicsc sobre la vollintad. ell eslos 
exlrl:mos nunc\ il1lervendria cI l'sludio ciCllff(ic() de la aclu:lci(lll 
human:!. Y sin l~lllh;lrg(). cn cl caso dc que alguiel1 nos diga que ac· 
[LIt) librelllCl11e. Ctliclltientlls pkllal1lcllll: 10 quc quit?rc lk:clr No va·, 
IllOS a los clcntfficos para quc nos cxpliqllCIl que quiso reallllel1le 
decir. .lalllCts ohSl'fV(lJ1l()S Ia causalidad cntre eI caractcr noulllcnko 
yel caniclcr cillpirico. Pur 10 quc re,specla a Ia rdacit)n enlre el ca
racier clllpfrico y Ius ados Illllnanos, estos Sl' plledt~1l csluliiar y (lb
scrvar como cllalquicl" olra parle de la I!H1Unlll'/a. Ell L'sll' sCllIido. Sl 
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conocicscmos el car~iclcr cmpirico y las condiciones de actllHci611 
del hombre, se podrfan seguir SllS aclos con Ilcccsidad como una 
parte m,ls de la naturaleza. Pero cun clio volverfamos al misl1lo si
tio: a que la ciencia serfa cl unico puntn de vista desde eI que mimI' 
al hombre. Sin embargo, dado que nUllca conocemos pienarnenle d 
canicler empfrico, porque J1UJ1ca CO!lOCC1110S la causalidad de la li
bertad sobre ei. !lUIlCt! podemos llegar a observar la conducla hu
mana hasta el pUllIn de predecirla. Una vel. mas, la causalidad de III 
liberlad es el limite del COlloceL En cllalqllier 1110l1lcnlo, pOl' una li
brc aceplacion del debl~r, por una libre causalidad del deher sobre la 
volunlad, eI canicler empirico puetie camhiar. Aunqlle siempre rige 
en Ia cadena de efectos la necesidad, jam,\s sabemos de que necesi
dad se trata. Dado que la primera causa inteligible y libre no nos es 
conocida (A551/B57YL nada nos cs conocido vcrdaderamcntc. 

La cOllsecllcncia (k l~SIa tesis es de ulla radicalidad asombrosa. 
La cito aqu! porque cOllslituye un problema que posleriormcnte ten
dremos que resolver. Esl<i en una nola que dice asf: 

La verdadera Illoralidad de 1111cslros actos {culpa {) merilol. in
c1uso la de nueslra propia conducla, perlllal1eCC pues oculla para 110-

sotros. NUl'stras imputaciollcs s(llo pUl'dcll n:fcrirsc alcaniclcf CIl1-
pineo. ellal sea ell csle c;mlcler la parle que pueda cOllsiderarsc 
como puro crecto de la lil1L'rlad. Y cll(il sea ]a lichida a In SlIl1pk nH
Illraleza y al (kkclo IlO cuipablc del !clllperalllenlo. 0 a la aforluna
tin condici\ll1 de este (lIIl'Fi/ojiJl"fIllUlC). es algo que nadie pucdc avc
rigllar. Ell cOllsecucncia. !ladie plIcde lalllpOCO JlIzgar con plena 
JUS! icia (J\5511B579). 

Dc hecho, fa adscripci6n de una sene de efeclos a nllcstra accitm 
libre, s610 pucdc hacerla en juslicja lIno respccto de sf misrno. Esta 
(esis es parle rund:lInental de In moralidad de Kant. 

EI cankler empfrico del hOlllbre es lin sllceso. Pero es un suce
so de la liberlad y, pm tanio, LIn sLiceso respeclo de un acontecl-
1111cnlo, ll1istl~rioso para lodo cOllocimiento. Lo mas diffcil de acep
tar en ('sla tesis es que In Iibn.: creaci6n de Ull deber. 0 Sll libre 
aceptaci()11 como qUiCrer. no sllceder/a januis. Esle es el pLlnlo que 
mas cl10ca contra nueslras reprcsentaciones habiluaks. Esta es la 
conseclicllcia rmis eslricla de 10 que dijimos acerca del orden de los 
sucesos. Kant, sin emhargo 10 dice y 10 repite tina y olra vel.: <da 
causalidad de la raz6n en Sli canlcler inteligible no nace () comienza 
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en un liempo dClerminado» (j\5521B51WL La acci6n ck In liberlml 
Ill) se halla sometida a In forma del tiempo. Ante Indo estamos al1le 

cliestiones gramalicales. Y sill embargo, esta cllcsli6n gral1lalical es 
Ulla expcriencia. pucs no eslamos en condiciones de prescindir (k 
nueslra propia interpretaci6n como serl'S librcs. 

En todo casu cOllviene resllmir esle puntn. Para dlo nada mejor 
que recordar que Kant 110 ha querido dcmostrar la realidad de la li~ 
bcrtad como causa inicial de una serie de fenomcnos -acctones hll~ 
manas. Ni siquiera ha pretendido deUlostrar la posihilidad real de ia 
Iiherlad como 1"1Indamenlo incondicionado. HCl110s consilierad() 
cllcstiones gral11alicales (lcerca de que serfa la libertad. de hasta que 
punto depende de Ia exislencia de una rcprcsel1t<tci6n lIamada debee 
y C()mo lendria que deterlllinar el querer para produdr acetones. Eslo 
es 10 que Kant quicrc decir al nxol1ocer que s{)lo hemus considerado 
la libertad como simple idea transcendental (A55KIB5H6). Lo lIlIle() 
realmente derinitivo de ('sIc modelo ell' accion libre es que no serfa 
incompatible con d 1110delo tc6rico de Ia l1aturaleza. S(llo esta cotn~ 
patibilidad es una g:arantfa dc que, rinalmenle. el mismo hombre. si 
bien realidad compieja, IlO sea un entc radical mente csquizofrenico. 

I. Las dill/OS de A'unf. euat ro ~1l1os lardtS Kant en rclolllar 
los asuntos quc. sohrl~ la libertad. habla dejado planteados en In Kr\l 
Mas. curiusall1cnlL'. no los tntt(i en una obra que, de forma Sll1letrt
ca. Ilevara eI tftulo de ('rflic(/ de 1(/ m;::,}J/ prrictic(f. En Jugal' de ello. 
la ol1ra que vio In luz ell 17K) lIevaba cI eXlrall0 titulo de La./ill/{/{/
II/clltaci()n dc /il ilWfll/i:vic{I de las costlllllhres. En sf misl1lo. este lf~ 
tulo jlurec/o SlipOller que KalH. una vel. l'stabkcida la Crftic(l de /(/ 
m::(I/l !III/"({, pod{a pasar a [ralar d sistema pnictico, la problem;tlicH 
de Ia virlud y del derecho. los dos ambitos domk~ se hadan rcaUdad 
las !eyes malcriaics de la libcrtad. Pem antes de entrar en ese IClllil 

cUllcreto era preCIS() demostrar que la Iiberlad no s610 era posihle. 
sino [ambien real. Para clio se tcnla que dcmostrar que existla lIna 
idea del deber y que podia dctenninar a la volul1lad hUllwna. La 
existencia del dehlT que afccta a Itt voluntad configura cll'l"inci/)j(J 
slIprelllo de /({ 11/(11'011(/1111. I ,as dos clIcsliones ljllC no habian qllcda~ 
do dClllostradas ell la /(r\' It'nlan que SCI' relomadas. 
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Kant en 17X5, mantenlH serias Judas sohre 1..'1 desarrollo de SLi 

obra. aunquc no tanto de Stl sistema. Ya hahia editmlo SliS Prillleros 
priflcipios lIlell!/lsicos d(' 10 cfellcia n(//llm/. Ahora entendfa que, 
logicamente, debfa pHSa!' U la realizacion de 111 MelaHsica pnklica. 
Era conscienle de que esla metaffsica clebfa incluir, como asunto 
previo, una investigaci6n «sobre el origen de los prinCipios pnkli
cos que eslan ({ I)riori en 11lIeslra razt)ll» Pero ereia que esta parle de 
investigacitSn. qtle debta t'slablceer la ley moral en su pureza y su 
aceplaci6n pOl' lIlla voluntad igualmenlc pura ""-las dos cuestioncs 
pendienlcs ell la Kr\l~-. no lenla necesidad de separarse de esla me
laffsica pnklica. En una palabra. Kant no vera la necesidad de LIlla 
ohm lIamada ('rrlfca de fa 1'((:611 prticf;nl. 

As! que Kanl parcce renullciar a est:! Critica de la razon pura 
practica y nos dice que, ell su JugaL va a exponer esta FIII/(/(/Jllell{(f

cirJlI. Kanl Ilega a decll' en eI pnllogo a esle libro que se proponc dar 
a conocrr muy pronto al publico el sistema mismo de la Merqji:"ic{[ 
de las c(}sflllllhres. En realidad tardan'i doce anus en jJublicarlo. De 
la misma manera que la /(rll habfa demoslrado que habra leyes de In 
naturaleza. ahont. en la F,llldillllCllhIC/()fl, se debfa demostrm que 
habfa una Icy fundamental de la libertad, antes de pasar a estudiar y 
sislemalizar SllS diferenles manitestaciones. 

Cuando Ires aoos despucs Kant edit() la Crllic(f de /(1 ra;::()lI /)/Y/e

lic(/. luvO que explicar que sentido tenia lunzar al pllblico una obm 
que, ell principio. habra sido sllstituida pOI' olra ya publicada. Creo 
que Kant se equivoc6 respecto ell' la recepcion de su sistema. 
penso que los problemas de comprensi611 estaban en la Kr\/ y SUPlI

so que ia parle practica de su sistema serfa l11ejor recibida. Cuando 
comprobo que no era as!' trHs revisal' la scglll1da edicion de la /(1'\1, 

decidi6 (omar de nuevo la cueslion donele la habfa dejado es\a obra 
y repel!r la invesligaci6n. Displiesto a otorgar a la FIlIlc/alll(,J1lat'i(JII 

L1na flll1cionaiidacL reconoci6 que esta hahra ofrecido un conoci
miento provisional del principio del deber y que adcmas habfa esta
blecido una j(irlllllf(/ nueva y precisa del mistl1o. Basandose en el 
uso matemalico de aqlleila palabra. Kant reconoci6 la nccesidad de 
la FUlldOlllCIlf(Wlrill cOino planteamiento preliminar que ya ofreda 
toclo 10 que era Ilecesario para resolver e1 problema. De este modo, 
se proyectaba orden 11 jJ(!sleriori en lIna sccuencia dOll1inada poria 
indecisi6n. En cierlo modo, crco que la raz6n de tolla esta inquielud 
de Kant residfa ell que el quer!a manlener la moralidad cerra de los 

llSOS popuian:s. Pur eso lin deseaba escribir una prOpGdl;Ulicu crlll
ca. que t:n eI rondo convcrtiria la llloraL aquellll que (kbfa ser pro
picdad de lotios los seres hUl11anos. ell objc[o dG ulla disClISi611 cs
colastica. (,Mas pOl' que c<lmbi(i Kant de criterio') (,POl' que dcdiC{l 
ulla obra enlCnl a to que supon(a que podia cvilar cscribiendo la 
F/llldulllt'!lToci!JII') EslO es 10 qUG tenemos quc invesligar 

2.2.2. EI cOII()cilllieli/o IllOra/ /wJlIl/a!': /(( idea JIIoral dc Dios. 
Allies dc enlrar ell el argUl1lClllO de 1<1 FIII/(/(lIlU'I/!(/ci!ln, en sf mi;;
I1l0 ya bastante farragos\), crGO que Illcr\:.:ce la pena scflalar que Kant 
crela que ci cOlml1l conocil1liento racional de la moral no p:encrub,) 
las contraliicclOlles illlernas descubiertas en eI conocimiento te6ri
co. POI' eso no l'riI lall urgcl1lc una Crftica de la raz(lI1 !Jura pracl ica. 
Sin embargo, nadie podIa negar que la relaci(in del ser 11lIIl1ano COil 

el deher era clanllllenic lonncnlosa y que. dada la dil'iL'ultad de ac
tual' 1ll0ralmellie de forma COITL'cta. CI':I lop:ico que eI hombre bus .. 
cara excllsas para no scguir SlI deber escud{lIldose el1 lIna repreSGIl
laci(in con rUSH del l1lismo. La rilosorIa debfa (jerecer lin cOnCepl() 
nftido de dcbe!' al hombre sencillo. pam lmpcdir esle lipo de <lUiO

disculpas y de CXCL!sas. La i'ilosorIa llIoral merallll'nte ret'inaba los 
conceplos para que iH dehiltelnd psicol6gica del homhre no resullma 
Icgilimada pOl' LIlla represelltaci6n confusa de Sli deber. 

Para lIevar adelantc el arglll11ento. que habrfa de conduci!' a Ulla 
r6rl1lula rcfinada del debeI', Kant parte del cOl1lun cOllocimlen\o ra
clonal moral. No s": pOI' que los traductores de estn obi'll traduccD 
«gemeinen silllichcn Verlllll1lkrkel1l1tl1is» pOl' (,CllI10clmicnlo mo

ml vulgar de la ntZlln». E~n realidad esta frasl' caslellana 110 tlene 
sentido nlgul1o. Kanl qUlcre aludir 11(0 a lin cOHocjmicnlo vulgar. 
sino a Ull COIHlI.:illlll'nIO comull, de la mismH manera que en la Cn'
liclI del jllieio Clnalizara un sentido cumuli. Esle cOllocil1liellio co
mUll no es de let nalUra/czH. sino que s~ reriere a los problemas ell" 

cus. Estos prohlemas il() dependel1 del entcndimienlo. sino que son 
objeto de la raz(lIl. POI' eso. de In mismH manera que hay lIll enlcl1-

dimiento 0 se11liLio l'Ol1llln. que no l'S cOl1scientc de sus principios, 
ex isle un c()lIocimicnlo r:lcional de los aSlll1tos morales que no sabe 
de SliS principios. pew que cs erectivo. Estc cOl1ocimiento raciollal
moral COl1lUI1 es cI PUllto de partida de todo cI !ibro. 

En rcalidad eI argul11cnlo de Kant es baslalHe trallsparCIl[l:. Ell la 
/(r\l se dijo que. si t'xisticsc' la idea dc dchl:r. y si csa idea sc IllOS
[rasc como moli\'o de I1l1cSlra voluntatl, la idea de la liberlad tcnlirlH 
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no solo posibilidad, sino realidad pnkticH. Ahora Kant dice que 
existe esa idea de deber y que adel1Uls existe una idea de su influel1-
cia suhre la voluntad. POI' tanto. a traves dc ella debe mostrarse la 
realidad practica de la Jibertad. En el rondo. d argumento esta dise
fiado a la perfecci6n en la primera nota de la KI'V: Ia ley moral es la 
raz6n de que COnOZCH1l10S de la libertad, pero la liberlad es la raz6n 
de que exista la ley moral (KI'V. A, 6n.). Para que el arglllllenio fun
cione. Kant debe partir de un hecho: que lenl'mos realmenle la ley 
moral. Y para eso debe partir de lin supucSIO: que poclcmos hallar 
una clara f6rllluia dc la Icy moral Para clio analiza. en In FIlIlt!O

IIlC'lIfachin. el cOl1ocimien!o raciol1al-l1loral comUI1. 
En realidad. Kalil acepla los itleaies pdClkos cristianos como 

forma de vida moral eOl1lull. En llillgun momento nos parcel' que el 
conocimicnlo pnktico melonal COIlIUIl fuese para Kanl cl propio de 
los idealcs gricgos. Ell la perspectiva de esta obm, estos valores clll
sicos no serian ral'ion:lles. As! ya VCIllOS tille loelo el argumcnlo de 
Kant resulla sesgado culturalmenle. Para el. como perteneeienle a la 
tradici(ln cristian<l, eI bien absolll\o es ulla voiunlad santa. Kant no 
lIl1iere decir que Cristo sea el ideal del hombre. sino que Cristo es tal 
purque sc aproxil11a al ideal del Padre. Dc hecho. ia vo]ul1tacl buena 
() santa es cl concepto mlsmo del Dios COIllO bien absolulO y COIllO 

ser moraimenle perfecto (F.. A29). Asi que el cOl1ocimiento popu
lar de la moral es eI que se representa a Dios como ser moral per
/'eclo. La cllesli6n es saher que tIueremos dccir con esto. 

Anle todo. In volunlad buena es buena de munera absoluta. Esta 
serra la vulunlad que siempre quiere el bien. Imilundo l'Sla volunlad. 
los cris!ianos se han visto a sf 111 1 Sl110S COl1l0 buenos. POI' esO, no han 
considerado COIllO bien ahsoluto el que se les haga ravores. se les 
rinda benefieio. se lcs ayude, () se les respcte. EI hombre cristiano 
110 desprecia lotios eslos hieill's. Pew no cOllsidera que alguien sea 
bueno porque prmluzca csos efeclos sobre sino porqul' Lienl' la 
vuluntad de cntreg;\rsclos, pnrque csos blenes no hrotan desde cl 111-
teres, desde los jucgos y calculus socwJcs. sino desde la benevolcn
cia del hombre que nos los entrega. Dc est a manera, el hombre cris~ 
tiano. sin despreL:iar los bel1ef'icios de las aeciones. valora como 
bien superior la vollintad de haeer el biell. EI valor moral de la ac
ci6n 110 reside cn sus consccllencias (F .• A 15), sillo en Sll inlenci6n 
huena. POI' eso. Kant dice que la volLlnlad buena llO es ludo cl bien, 
ni el unic!) bien. pero hH de ser el bien superior, porque es Ia condi-
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cion de que hablel110s dc bien de furma incondicional y absoluta. y 
no de provecllO, inleres. 0 cualquicr olr:l cosa. 

La cuesli(lI1 cs que nosotros. los hOlllhn:~s. IlU sahcmos C(lIllO Ik
var adelante ulla Ill1ilaci(ll1 de Dios C0l110 ideal moral. No sabemos 
que sign! fica realmcntc lIna voluntad buena. EI paso de Kant es lllUY 
sencillo: SII{/ I/OCIlJ/I de l'O//lII/O(/ sumo //(/ de Sigll(jl(,{{i' (ligo P(I/'([ d 
!lOlIIhre. !1lI de fmillwirsc ell/o ideu dl' l'o/lIl/wd meioll(fl. La imila· 
ci{)n de Dius se n:alil'.a mediante la nlzon. As! qlle. si exisle la raz<ln 
--y ex isle como vimos en la Sli culminaci(ll1 serfa pennitir 
la existencla de lIna volllniad raciollui. PorIa volunlad raciollal Ia 
idea de lIna volunlad buena deja de scI' una Ikcion. una idea extra· 
on de dudoso valor. rderida s610 a Dius. para cOl1verlirsc jllstall1ente 
en la meta de los homlm:'s que aspiran a la perkcc!(')Il. Sin embargo. 
110 contentu COil llegar aquL Kant liLt olro paso. 5i algo signtlka la 
idea de Lilia volLlI1\ad l'acional para ('I hombre es la idea de debe!'. 
As! que ya lCllemos la conclusIon que, sobrc la libnlad. estableci
IIlUS en 1<1 /{,.V: puesto que eI hombre Ilene ulla idea (Ie la volulllad 
buena como volul1lad racionaL Ilene Utia idea de debe!'. 

Con ello. si queremos sabl'r cxaclamcnlc que signi fica nueslro 
deber. \enemos que analizar cI cOllcepto de volul1lad racionul. Sa
bcmos, en rclaci(ln COil Dios, que signi l'ica volllniad buena, esln es. 
ulla volunlad qtH: sea buena no pOl' las COI1SCCllellCl<lS de SLiS aclos, 
ni por SllS resultados. sino s{llo pOI' Sll querer (:'1 biell. Sabcmos. pm 
Ia Kr\!, que signiriea raeionaL a saber, que sigue una iey universal. 
Ahora blell. (,tIll(": ky universal debe scguir Iii volllntad, tal quI:' sea 
buena pur ljllen:~rla? Indudablcll1ellk, ia ley debe arcetar al llllcrer 
mislllo, dehe scr prlncipio delquerer (/'., A 14). La ley universal pOI' 

sf ll1isl11:t debe scr queritla y ai ser querida, y pm SCI' qlll~rida. la vo~ 
luntad se conVll'rtl' Cll ractonal y huena, i,Cu;1l serla eSlll ley') 

Para aVHllzar pm esle camino. Kant deslaca que la ley de la ra
zlln L~S para cI hOlllim: la idea de una rcprcsenlilct6n ullivcrsallllcllte 
viilida. Con es\o se llhlklll' un imporlllllte paso: pucs sc da lIll critc
rio para saber CU:llltiO acttlo de /'orma racional. Si quicro actual' dc 
forma racionaL 1111 voluiliad sent buena. Si quiero que la regia () l'I 
bien que dctct'lllll1<l l11i volunlad sc cOllvicrta en ley universal tIL: 
lodo qucrer, habn.~ e!1t'ontrado ulla rt'gla del querer lIni versaL pOl' 
lillllo, del querer racional (F" J\ 17). La ley de Ull quercr lIlli vcrs;d 
sen! un bien universal. Ll volulltad que quiera (,Sit' bielllliliversal qtle 
es la ley, sent III vuluntad buena. 
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Lo id('o 1lI(I!'ol dc liOlllh!'c. IJe f{f ,w/flridod 01 deher. Has-
{a allora eI argulllento es Illuy abstracto -~-valc para {olio scr racio
nal- y cn cierlo PllillO de vista condicionado -depende de los va
lores del cristiaI1lsl11o. De hecho. lOlio cI argumento presllpone que 
s610 podcll1os ser morales si aspiramos a ser como Dios, si aspiramos 
a realizar en l1osotroS la volunlacl que qlliere tina ley universal (F., 

;\29) como bien ahsolu(o. La cllesti(in es como se puecle aplicar esla 
idea mas bien abstracta al hombre. La preglll1t<i es: ;,que viahiliclad 
(iene estu idea de voluntad racional 0 buena para lIll ser conllotaclo 
con pasiones. interesl's, inclinaeiones y demas IllotiV(lS personall's') 
i,Que puede Ilael~r con est a idea lIll SCI' que esta permanentemente il1-

clinado a considerar como bien eJ moti vo exclusivo de su vnlunlad,! 
De entrada. esta idea de voluntad buena es lin ideal duro para UII 

SCI' como el hombre, 1\1 hOlllbre Ie parece natural considerar que 10 
bueno es In hueno para 01. Supone que 10 bueno para 61 10 sent para 
1l111chos mas. pew 110 enliendl' que su volul1lad deba querer ante tndo 
algo tan extrai10 como una ley universal. Sc COil forma con que cada 
homhre quiera SliS hielll'S concretos. i,QlIt.' clase de bien pliede SCI' una 
ley'! La opini6n cOlllun cs que LIlla :tcci(in sent buena en Ia medida en 
que alcance un bien concreto. no pOl' sf misma. 111 pOl' seguir tina ley 
como bien supremo. Dc esta fortna. d hombre se ve obligatio pm Sll 

ideal moral de volulltad buena a pOl1l~r ell lela de .illicio 10 que consi
dent IUlfllral haccr. EI hombre plll:~cle llamar buena a Ulla accilll1 pnrqlle 
Ie sirve de metlio para lin fin 0 porquc 10 hace feliz. En esle casu se re
ferini a la bondad de un llti I. As! que comprende que su volunlad se de
termine pm leyes. Pcro t;s!as solo son ll1edios . .lamas se Ie oCllrrir!a HI 
hombre eOlllun llama!' a eslas reglas 0 !eyes los bienl's misl11os: l]uie
res haz Y. Estn puede scrvir para cllalquiera que quicra X. Aqu! hay 
Ull mandato: lienes que haeer Y: pew ll1l mandato eondieiollaclo: solo 
si quieres X, 1\'1'0 10 que quieres realmenle, eI bien, es X. no ia regia. 

Pero cUtlnlio hablalllos de ia ley moral. de la que siguc la vol un
lad santa de Dios, 0 la volunlaJ mcionaL no declmos: «Si qllicres X, 
hal. Y», Hablamos de Ulla ley que dice «Quiere X». dontle X es una 
ley universal. YaquI sllrgen los prohlemas. Porque pOl' regIa general 
queremos a, h. c, c. Son nuestros intereses. nuestros dcscos, l1ueslras 
inquietudes. En las condiciones subjelivas de nuestra volunlml no 
vemos que sea habitual quercr una ley universal como bien absoiu
to. POI' es{), 10 que cs neeesario en LIlla voluntad ractonal sanla. 
como In divina. en una v()lul1lad como la human:! es meramen{e COI1-
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tingente (F .. /\37). Qucrer esta ley univcrsal no succde pOl' lIuest!'a 
naluralcza -pur naluraleza qllcrernos ub.lelos de Ilucstros deseos 0 
inciinaciol1cs-. sino que debe suceuer cO/l/m la nllluraieza. Para 
que 1111cslra volulltad elija un hien que es una ley universaL Crente a 
1I11 bicn que es objeto ue nuestro lIeseo, lenel110S que cstablecer uJla 
constrlccilll1. 10 que Kanl llama una Nijligllng (F .. /\37). 

Pues bien. aquella idea de Llna voluntad buena racionaL con Sli 

ley universal como ohjeto de su qucrer. es UII principio objelivo que 
choca con la naluraleza y la illclinaciclll propia de las condiciones 
subjelivas de nuestra vOIUlllad. Kant dice: «La representaci(Hl dl' lin 
princlpio objelivo. ell lanto que es conslrictivo para Ulla volul1tad. 
lIamase mHndalo de In radin ya ]a ['()rmula de t'SC mandalO sc la lla
ma i I11perati vo,) (F.. ). As! que la Crase «Quiere la ley lInl versal 
COl1l0 bicll» es un Ilnperalivo. La idea de ]a volulltad santa y racio
naIl'S para nosotms lIll imperativo. no Ulla naluraleza. I::s Ull deber 
SCI'. no In idea de un .'IeI'. COil diu lIegHmos a Ia idea dc deber. Ac
luar de lIna forma racional para la volllntad santa de Dios no es un 
deber. EI qllerl'r santo quiere ya siempre as! y coincide con la ley 
universal. Pero cl hombre es Ull SCI' imperfecto. y la 1I11pert'ecci,)n 
sllbjelivH moral de su volul1tad determinH que lIuerer d bien univer
sal sea un deber. 1,<\ idea de Di()s como scI' moral lleva consign la 
idea de un imperativu moral como debe!' scr moral dt'! hombre. 

Kant inmeciiatal1lenle plante,! dos cllestiunes: i,que conliene 
para cl hombre eI imperalivo que dice ,<e!eva tina voluntad raclollal 
it debe!'''') i,CClmo es posibie este il11peralivo? Peru csta pregul1ta 
lambien puede siglllt'iL'ar est;! olra: (.(\)Ino plIl'd\:' pel1sarsc la cons
tricci()n de]a volulltad hUll1ana que el imperativo cxpresa? (F., A44). 
La primera cuestillil se reslle\ve por una invesligaci6n analftica de 
In que antes ilel1loS dicho de la voluntad raciona!. y a ella se enlre
ga Kant en estc capItulo II de la F/IIu!mllclI/{(c/(JII, Las lIos cucstio
nl's sigllientes nos permiten dar el paso al aSllnto que tenemos en d 
horizonte. Pues esas <.los pregUl1laS se reslleiven dicicndo qUI.: los 
imperati vos son posibles sencillamcnte poria lihertad. Este es cl 
objetivo del tercer capftulo de 1a FlIll(/al/lelllOc!l1!/. 

En relaci611 con el primer problema. (.que contiene en Sf d ill1-
perativo moral". tan pronto aplicaIl1o~ 1a idea de lIna volunlad !'a

cional buena ya sabemos que tlene que SCI' una ley universal ljueri
da pOl' sf misma. /\SI que cl imperati vo reproduce. l'll su primera 
l'ormulaci6n. lu que hahfal1los encontrado CIl la idea dc una volulllad 
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racionaL Dice simplemenle: aclua de lal manera que ljlljenls qut' la 
regia que sigues sea III/a ler IlIIil'er,w/ del q/lercr (F.. /\52). Repare-
11l0S en que este imperativo catcg6rieo no tlene nada que vcr con lin 
imperalivo 111potelko. No dice «;lelua de tal manera qUl' III regia sea 
universal». Esto slIcetie tambien con un imperalivD condicional: pm 
cjcmplo, la regia que dice: (,l/uiercs !legal' in antes posibie? Ye en 
avi(in. Esla es una regia que clIalquiera seguirfa. Peru csle il1lperati
vo hipo!ctico no lmplica que quieras que eualquiera quiera Ilcgar 10 
antes posiblc. Por cjemplo: yo puedo querer IlUeer un negocio y que
rer adclantarl11l' a la compelencia. EI imperativ(l caleg6rico dice, por 
el eontrario. que adlles de tal manera que quieras que la regia que 
sigues se convh,~rla en Ie,' IIlIil'l'}",wl del qllcJ"er IIlfIlWII(), 

Es evidente que ('sle criterio liene mas sentido ncgativo que pu
sitivo. Si en una ncgociaci6n concrcta con aiguicl1 sigo la IlHlxima 
de menl!r, resliita cvidente que no pucdo ljuercr que menlir sea ulla 
ley universal del querer. No puedo qtlercr ser eI cngafiado. 10 que 
serfa inevitable si el otro aplica realmente ill! maxima convertida en 
ley 1I11! versal de Sli quercr Lo mismo sllcede si en lIll trato actuo dc
jandome IIcvar poria idea de que dcbo lograr cl maximo benefkio 
posiblc. Esta es una idea que no puedo querer que sea tambien la 
maxima del ljucrer de a!ler. Si csas Ill(lxilllas se cOllvierten Cll ma
x/mas dc todos. tiel1cll cons/go efectos ljUL' no se ptledcn qllerer. Por 
tanto. no puedo qllcrer que esas maximas scan univcrsaies. 

POI' el cOlltrario. si el1eonlr~isem()s una Icy universal que lodos 
puedcn qucrer como bien ahsoluto. se producirf:t una situaci6n Il1UY 

peculiar y extrafia. Las volul1tades de los hombres serfan c<lsi como 
los cuerpos que c:tell librclllenlL': cada lIllO recorrerfa un camino, 
peru Iodos c1los se dejarian atraer poria lIlisma gravedad y se regu
iarlan por In I1lISma ley < Esta situHci6n altalllellie improbable i mpl i
earfa que la voluntad dc los hombres alean/arla una espeek de na
ltIraleza: se unificarfa no tanlo segull los objelos del querer. sino 
segun la regIa COil que cada uno 10 persiglle y 10 quiere. Mi querer 
serra privHtivo min, peril la ley quc 10 rige seriu universal y asf al 
quererla qucrr!a 10 mismo que lucla otm voluntati. Scrra un querer 
qUL' en mi intcrioridad podrfa compartir y desear que se extt'ndiera. 
una especie de querer COIllUI1, por mucho que fuera mfo. J ~a forma 
en que cada lIno querda la ley scrfa perfeet:\mcnle compatible con 
que !odos la quisicran. Por eso. el illlperattvu tic hecho cslablece eI 
deber de fundar tina natllraleza minIma ell la voiuntad human:!. De 

I 
I 
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hecho, esle es eI scnlldo dc Sll segunda fonntllaci{lll: «acllia de lal 
l1lHnCra como SI la 1ll:lxima de ttl accioll debiefH convertirsc, pm III 
volunlad. en ley naluralul1iversa\» (F., A52). 

Para que lodo es(o adquiera senlido. lenl'mos que cOlltcmpbr 
tina maxima de tn! aClllacl6i1 que Iwec/({ querer que se eonvierta en 
ley universal del querer Kant liene interes en presentar las cosas 
desde lin puntu til' vista positive porquc. corno he dicho, se ha eSIK'
cializado ell las lluiximas que no puedo qtlcrer que Se cOl1viertan en 
universales. Ahora liene que poder (kmoslrar que exisle alguna lI11i

xima que POSilll'(//l/ellll' loda volul1tad pueda querer. POI' tanlO. s(' 
liene que I !Ode I' querer que una l11,ixill1<1 valga para toda volulltad. El 
flllede va aquf subrayudo porque, ell ,-,I rondo. implica la idea de que 
jllsto a partir del conlenido de la Imlxim:l en cliesli6n se obtiene al
guna razon de que cualquiera podria qUe'rerla. Esto es: no sc [rata de 
Illoslrar s6lo aquellos con flielos entre los Illotl vos concretos de tina 
voluntad Y Sll forma raciolla!. Se [rata de mostrar que, en Iluestl a 
subjetividacl, cs posibk' que se ttbra ctlntlno querer una regia de lmla 
voluntad raciollal. Mielllras no idt~ntifiqllell1()s esla Illaxima saht'-
1ll0S 10 que serfa un imperativo, peru no tcndrcl110s noticia de lIno 

concreto que valk'se para nosolros los c;eres racionales. De Olm Ill~l

nent eI LIeber no tendra signi t'icLlci(}1l Y legislaci6n real sohre las <lC

dunes IF .. /\(0). Por cso, Kant dice qlle: todavfa «no hemus demos
trado (f prior; que semejante illlperativo tenga lugar que t'xisla Ulla 
ley prtlctica qut' onlenc 1'01' sf mism<l, absnlutamcntc y sin lll{)vil al
gUllo y que la obediencia de estu ley sea debef)' (F., A(0). 

2.2.-L /Jel rieher n In (f1l{Of/Olllla. 1:'/ hOlnh!'£' COlllO jin ('1/ SI. 
Prelclldo dar cU,'llla ahora de una tensitln interna a la moral de Kanl. 
POI' UIlH parte. cl imperativu impol1e querer Ulla ley universal. POI' 
Olm, esle qllerer Llna ley ulliversal cs Ull deher. La cosa dice, en totia 
su contradiccl611 lllkrna. <,dcbl's kller una vollilltad racional" 0 

bien, «deht's qllerer una ley universal a lotio querer». EI deber aree'· 
la a lin determinado querer. Se sllpone cnlollees que cI SCI' humano 
lienc a su disposici6n forillar Sll quneI', Sll volunlad. 

Pues bien. para dCllloslrar que es posihle querer el ill1pcrativn 
-pOl' I11t1C\1O quc ese querer sea Illenlillenle racional-· Kant hacc 
Llll hucle ell Sll arguillento. POI' eso, aUl1que tmla via este1l1OS ell el S,'
gundo capItulo de la FUflt!ul/lcl//{{citin. ('ITO l'()nvl~nienk' proponer 
lin epfgrafe dikrcille. Abma Kant lleva "ddante Llna fcnomenologia 
de 10 que significa para el hombre tener \folliniad u querer COIlIO 
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consecuencia, concluini que se plicLie querer racionalmente eI im
perativo. Esto es: que es posible que el hombre qlliera raclonalmen
te imilar la volliniad de Dios 0 que es posible que el hombre Cjuiera 
el deber. Como se puede suponer, esla lesis, que se puede querer el 
deber, implica a la poslre que se puede querer lIna interpretaci6n de 
la cultura cristiana, tal que no se imponga meramente como clesI1u
do deber, como I1cgatividacL como mera coacci6n. EI deber sc pue
de querer, puedc scr l11otivo de la voluntacl. Pues el deber no es sino un 
querer que puede ser querido por Lodos los seres racionales. 

Kant introduce aqullll1 al1~i!isis que hasta ahora echabamos de 
menos. Cuando hacia A80 de la FlIlldwnell/{lchJI1 resume Sll argu
mento, dice que hasta ullom s610 se ha cOl1sideraclo Itt forma de In 
volunlad racionaL en tanto que se rige por lIna ley universal. A par
tir de ahora se introduce la materia general de In volunlacl, que s610 
puede ser Ull fin. EI hombre irrumpe allora como lin ser que se pro
pone fines. Kant llama a esta capaciclad del ser humano autocleter
minaci6n (F., A(4). Esta palabra tiene un daro significado intuiti
yo: el hombre mueve su voluntad desde sf misl11o. El fin que el 
hombre se da a sf misll10 es eI i'unliamen!o de su decisi6n a actual'. 
As!, el hornbre Cllll1pie pOl' sf lllislllO todas las condiciones para pa
sar a Itt acci6n: se cia eI fin y con el acepta ei paso ala acci6n. De ahi 
In autorreferencialidad del proceso. EI problema es si Ia raz6n hu
mana puede dar al hombre alglll1 fin. En caso positivo, cleberfa va
leI' para todos los seres racionales. Allora bien, si esto fuera asf, ese 
fin podrfa ser querido pOl' cllalquier voluntad racional. Si encontra
ramos que este fin que cualquiera puede querer como bien se ex
presase en una Icy un! versa!. potlrfamos entender c()mo se puecie 
qucrer un imperativ{), verfamos que es posible querer el debet". 

Para que este fin de 1£1 raz6n tenga que vcr con el imperativo tie
ne que poseer, como ei. un rasgn de bien incondicional 0 categ6ri
co. No tiene que ser un fin que cualquiera pueda querer a In largo 
de su expcriencia, sino un fin que cualquiera llene que poder querer. 
j,Existe este fin raeionaL incondicional y categorict), que ha de ser 
querido de antemano por cualquiera? 

Para tener una cOlltestaei6!1, eonsideremos la estructura de auto
delerminaci6n. Me pongo fines y aSI determino pOl' ml mismo mi 
acei6n, Puccio querer toclos estos fines. Pero con caractcr absoluto, 
dc forma impcrativ(l, con em-acler {/ priori a toLio fin concreto, quie
rn seglllr siendo yo cl que me determine a obrar. Puedo querer cual-

lIlIier fin, peru antes tengo que querer que s()lo yo decida los ri!ll~s 
pm los que yo me dc!erlllino a obrar. QuaeI' mi HlIiodclcnninaci()1l 
es l'l qucrer transcl"ndental a lodo querer genuino. e! querer prl"vio 
que necesariaillentc ha dc LJlIcrcr tolla voluntacl Hlllodt.'lermimlilte. 
Este rasgo de Ia aUlodetenninacil'in dcviene asf un valor absuluto. 

La volul1lml raCtOllal. que quer!a siemprl" un bien univl"l'sal. c:\
presado en lIna ley uni versal de Ia raz6n. puede tener un signi ficado 
para el hombre: manlener mi alllodell~rminaci(H1. Puedo ljuercr itl 
ll1!smo liempo que todo hombre la IIHll1lenga. Si qukro l1Ii Llulode
terminLlcion C0ll10 m;ixlma puedo qlt(~ler lIUt.' esta rmixima sea uni
versal. La ll<llUraleza quI.." debe cOl1slituir la volunlad humana es la 
aspimci(lI1l1l1ivcrsai del hombre a <lulotietenninarse. EI crislianisl1l() 
resulta interpretado pOl' Kant como lin crislianismo de Ia indivldua
lidad que quierc que cs(a asuma su soberallfa por doquicr. 

Desde la potencia de :tutotietcrminaci(lll que se quiere a sf mis-
111<1 en uno y en welos. se genera la idea de hombre como rill en :~f. 

Pues la idea encerratia en In palabnt autodetcrminaci(m es dnhk: 
primero. que yo soy quicn se determin:t, y csla es la dimensi6n suh
jetivH del fermi no: segundo. que yo 1111' detcrmino a ml mismo. Esta 
cs la idea objetiva y dice que ia rinalidad giob,lI de mi actuaci(in es 
hacel"lllc a Ill! misl1lo. construir Illi persona Y Ill! existencia plena. al
rededor de un proyecto con el que nk' reconcilio. Como veremos. 
es(a idea no es il1laginable sin la noci()11 de felicidad. tal y como la 
enticnde Kant. Mas. sin !legar a estos (emus. pociemos decir que a 
esla delcrminaci61l de sf a partir de sf mislllo. Kant Ia ha llamado Itt 
condici6n de ser fin en sf del homhre (F .. 1\(14). EI hombre t'S su 
propio fin: 110 s(\lo define sus rines. Sino que se define a sf l11ismo 
-en Slt existencla global .. ·--- como fin de su conclucta. define la vida 
ell In que tollos los fines se II1It'gran como una unidad. 

Lo que Kant dict' cntonces es que. i:n todas las acctones morales, 
yo puccio querer que Indo hombre siga siendo fin en sf. Dicho cslatuto 
serla de un valor absolulO. Qucrer cI illlperalivo scrfa quercr eI dehcr 
de mi autodelerminaci6n compatible conla aUIodetenninaci6n univer .. 
sal del ser humano. As! que yo pUl'Lio qucrer aUlodeterminanne en JlIi 
existencia y plIedo quercr que cada uno 10 qLliera. Dc estu forma. V\:.'-

11l0S que esta l'structura (.'s compatible con el illlperativo cat(.'g6rico: 
aclua de tal manera que 11I1l1ilXima -atnodctcrminarle- pueda ser ley 
universal del qu(.'l'cr. Pcro elltonces. mi deber cs ser hombre que se au
tocletermin<l de talmanera que lodos los dermis puedan hucerlo. 
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Dcbemos haecr frCllle a llna dificullad aqlli. Plies del imperalivo 
no sc sigue que deba luchar pOl' conscguir la HlIlodelerminacion del 
011'0. Sin embargo debo qllcreria. EI imperativo impone que yo lucile 
por 1111 Hutodelel'minHCion y In realice. No impone tina lueha acliva 
por la LlutodeterminHCIl)1l del olro. En cierto modo estc deber serra 
eontradictorio. Pues al luehar pOI' In aulodeterInlnaClon del 011'0 au
I11cntarfa Sll depenciencia de Ill!. Sin embargo, se me potlrfa decir, no 
se logra saber !lUnCH si 10 que dice ci imperalivo cs que l)ff('do querer 
la LlutodelenninachjJ1 del 011'0.0 que, por eI conlrario, £lebo qllererln. 
Mas no hay dudas. EI imperalivu I11HlKla l/lIel'er ia autodeterminaci<ln 
de lodo hombre. POI' es() manda ayudarla. El Imperativo no al'ecta a 
una posibilidad de la volul1lad, sino a la reaiidad de la mislllu. No es 
Ull querer posible, sino un querer real y activo. Si ha de sel' posiblc 
cl querer de la <lulodeterminacion universal. e!ltonecs es deber que
redo. Si c! illlpcratJ"o fuese imposible de querer, serfa un deber illl
posible de cumplir. Pero la <lutoLieterl1linacion de lotios los hombres 
cs posiblc qllcrcrla, porqllc en nalla atcllta contra mi estalulo dc ser 
fin en sf. contra Ill! CllItodetenninaci6n. Juslo porque es un querer po
sible, que cumple lotios los requisilos de ulla volunlad buena puede 
elevarsc a deber para el hombre. Si cl homhre 110 ruese el ser que se 
aUlodewrmiml, y que puetie quercr Ia aUiocictermjnaci6n de todos, la 
idea de l(lIcrer cl deher no tendrfa en 01 significado. Pero lIna vel. que 
puetic querer el debeI', ei hombre debe cUllIplirlo. Si cl homhre I'IIC

de querer algo de forma ulli versa I y racionaL dehe quererio frcntc y 
pm encima de todo otm querer. Pues ese serfa su qucrer bueno, Sll 
idea de buena volulllad, su forma de imilar a Dios en la ticrra. Quc
rer csa aulodelel'l1l1nHci(ln de lotios, tal1lbi0n la mia, querer que folios 
los hombres sean rill en sf misl11os, es el valor ahsolu{o en la tierra, 
plies es quercr que la lierra no sea el lcrrilorio neulrn de In natumlc
za, sino de los fines y valores. Como vcrCIl1OS, de heci1o, ese qllercr 
blleno quicrc rcallllcnte que cxisla la lihertad en la lierra. 

~.2.5. EI cOII('CjJ10 de aIlWIIUlIi/a ." el dc l'eillO de los/illes. En 
aqllel resumen de F., AXO, tan il1lporlanle para entender la eslrllclll
ra de csle capflulo segundo de la Flllldali/enlOchlll, Kanl dice que 
ahow va a fijarse en Ja rclaci6n recfproca de las volunlades racioIHI
Ics. Mas anles de dirigirse direclamcnlc hacia esc lema, quiere llegar 
al concepto de aUlOllOI1l{H. En derto modo, se Irata allora de extraer 
las consccuencias de los antcriores planlcmnienlos. Puccio querel' 
que Illi alltodetenllinacillll (maleria del qucrer mClona!) se cOl1vicrta 
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en ley universal (forma del qUt~rer racional). Esta es la idea centraL 
Lo que se produce en esa idea de cOl1cordancIa universal de querer la 
uulolieterl1linaci(lIl de tOllos 10 hombres no es sino la consideraci()n 
de toda voluntad humana corno si fuera una sola. As! se reline lotia 
voiuntad humana en unica volunlad ractonai y universal. Es como si 
la voluI11ml reuniricada de (olios los hombres en el objetlvo de la au
toLieterl11inaci(m de todo hombre, hubiese proplIesto esta Icy como 
imperatlvo. La ley nos pennitirfa represclltarnos la vOlul11ad humalla 
como unicH. Aquf ,da voluntad de lodo ser racional» es «LIlla voluntad 
universalmenlL' legisladOnt,) (F.. i\ 70). I)e la voluntad de un hombre. 
Kant ha pasado a la volunlad universall11cnle Icgisladnrn. De hecllo. 
sc trata del unico PUllto en eI que la vuluntad de tollo hmnbrl: puccic 
scr la misllJa. Todas las demas regias, que 110 procedcn de cs(u v()
iuntad de la humanidad rcuniLia, no pU\xkn elevarse a deber moraL 

Con clio, 1<1 voluntaci ullitana 110 solo sc propone fines concre
los. Se da subre todo una Icy, No solo se cia Ia autodctenninHci,ln 
como un fin entre otros, sino que la autodeterl1linacioll es Icy uni
versaL fin ulliversal. La forma en que se Hulolietcnnina la volulliad 
dependc de una ley mcionuL Esa aUIodetenninaci6n por la VIa dc la 
Icy universal y rac IOl1a I es 10 qtle Kant llama a/lfol/oll//a, Potiel1los 
imaginal' una Hutodt'lenninacl<lll porL'l capricho, pOI' los fincs con
cretos que tengo al alcance de la mann. Pero poria idea del deber 
me autodctcrlllino desde una Icy raclol1al. Eslo es: yo me dl\~i ulla 
icy a mf misnlO. Esta forma de HuloLiclerminaci(lIl mediante la Icy 
univcrsal cs la autonomla. La autonomla es esn <lulodelcrtllinacil)1l 
concrela quc l'S autolcgislact6n (F .. A 1'2)' 

Ahum bien, 110 hay que perder de vista qLle la k~y dc 1a <tutonollll;l 
ordena a la vollIlllad Ia <llIlodctenninaci6n universal. Nalurall11l'lllc. 
eslo no l'S un hecho, nl l'S parle de la naturale:!a. ni es querer un s(']' 
Es qucrer un lkher SCI'. A Ia reprcscnlacion COllcretll dc todos los sc
res raclollaics ;H1lodctennlnaLios de forma compalihle. Kant In !lam;! 
reiI/o de /osjill(,s, iVlediante eslc concepto. Kant quiere OrreCl~r lIIl re
ferl'l1tc objetiv\l a Ia nUCitlll de :llItonol11!a. Estc cOllcepto. L:CO SCl'lt

lar de otras forlllas de as()ciaci(l]l rciigiosa de los homhres. no hacL' 
sino despiegar Ia idea dc aulodcterlllinaci()n cll' toLio hOllliJn:. Lo que 
quiere el imperaliv(). 10 qllt' ddm quc!';,,'r con eI imperativo, el collle
nido de esla voluntad buena en los hombres. cs lin I'eino de los rines, 
Mediante eslc l'OI1Ccptu picnso ya ITlI HulodelCnninaci(lIl en la Illcdi
da en que es cOlllpatible con la autodelerlllinlll'i611 universal. 
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Consccuentemente, Kant dice: 

EI conceplO de lIll scr racional cllaiquiera, que se ticne que consi
derar como ulllversalmente kgislador parajuzgarse a sf mislllo y a sus 
acciolles desdc esc punto de vista, conduce a un COIlCCplO rclaclOnado 
con GI Y IllUY rructffem, el COllcepto de un n:lI1o de los rilles (F .. A 75), 

De hecho. como vemos, el pasaje dice que el ser que se autode
termina de forma <llltonoma conduce al conceplo de reino de los ri
nes. Pues si se determina de forma aul6noma, se determina segun 
una ley universal y comun. Y elltonces, el reino de los fines no es 
sino el enlace sistematico en eI que lodos los hombres se piensan 
autodeterminados por el misl110 imperativo. Todo hombre alltode
terminado serfa un ciudadano de ese n~ino. Mas en tanto que aut6-
nOI11O, sera al misIllo liempo el jde. Es miemhro obediente en tanto 
que sigue la ley de autodeterminaci<'ln. Pero cs jefe en tanto que est a 
ley de autodeterminaci6n se legisla desde sf mismo. Asf tenemos 
los dos sentidos de sujeto: el hombre esta sujdo a una ley universal 
que Ie concede SCI' slljero de Sll propia vida. 

Como vemos, eJ reino de los fines establece, a nivel formal, el 
esquema de todo enlace sistematico de vol unlades racionales. Esle es
quema se reproducira en Ia conducla erica, pew tambicn en In COl1-

ducta polftica. EI problema reside en definir el diferenle cemento 
que permite el enlace sistematico de estas voluntadcs racionales se
gun Ius diferentes ambitos. As!, en el ambito de la virtud, se inlel1-
tara ordenar un enlace sistematico de la felicidad a la que los hom
bres se autodeterminan. En eI Estado, la voluntad racional intenlanl 
ordenar en un enlace sistenuitico el arhitrio, esto es, la realizaci6n 
objetiva de mi deseo. El cemento en In esfera de la vlrlud sera la fi
lia 0 la amistad; en cl ambito del Estado, sent eI derecho. Pew en 
este nivel, que solo pensamos a los hombres reunidos en un punto 
de Sll vollintad, eI de querer la Hutodeterminad6n compatible de 
forma universal. el cemento de ese enlace es 011'0. 

Kant dice que la uni6n aquf es pensar a todo hombre como vo
luntad racionai, como pertenecicnte al reino de los fines. Mas este 
pensamiento tiene que tener algun tipo de declos sobre l1uestra sel1-
sibiliclad, de tal manera que puecla afectar nuestra conducta concre
fa como seres de carne y hueso. Pues bien, la represcntad6n de un 
hombre como ser que se autodetermina de forma autonomH proCItI-
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ce en nosolros cI sentimienlo de Sll dignidad. Ese es el cemento del 
reino de los fines, el cemento transcendental de la amistad y del de
recho. Por la representacion de Ia dignidad, conquistada en ia <lutode
terminaci6n, se alza ante l1os01ros el caracter sagraclo e inviolable de 
un ser que es parte de un reino de los fines. Esa representacion de Ia 
cligniciad del SCI' que quiere racionalmente produce respelo (F .. A 79), 
esc extremo cuidaclo que debemos experimentar ante una realidad 
sagrada. La autollomia es pOI' eso justamente el fundamento de la 
dignidad del hombre y del respelo que mereee. 

Si pensamos que todos los seres \'olitivos racionales estan do
minmlos pOl' el sentimiento de Sli dignidad y pOl' el sentimiento del 
respeto a todos (representado en el respeto a In ley del imperalivo)' 
entonces imaginamos algo parecido a la ley ell' la grnvedad de los 
cuerpos. Cuando lIna voluntad raciona! divist) otnt voluntad mcio
nal detendra Sll inclinaci6n, Sli impulso, su interes. Sll arbitrio. Sll 

derecho. de lal forma que la otra voluntad sea sagrilda para e\, y se 
mantenga sin rocl:.' aiguno. como Sl en ella habilara un pequcil0 dins. 
Ese 1'eino de los fines es la idea de un orden de las voluntades ra
tionales en unaJogfa con In naturalez<1. Un dios de los hombres de
searfa un n::ino donde tolios quieran siemprc 10 compatible con el 
querer cle toelos. S610 que en la tierra ninglll1 clios garantiza esa idea. 
En la tierra esa idea es un deber. Una obligaci6n. Kant representa 
ese momento de los ideales cristianos en que se toma conciencia de 
que estos s610 pueden ser garantizados, no poria ontolog(a, como 
en Leibniz, sino pm el deber. Kant no ve como imposible que, en el 
rondo, nifagas de una voluntad santa atraviesen la tierra. Aunque se 
haya contemplado In problematicidad de este ideal, se supone que 
su aplicaci6n disminuida, condicionada al principio de realiclad, es 
preferible a SLI radical decepci6n y abanclono. 

2.2.6. El paso a fa lil>ertad. Ahora preparamos la entrada en el 
tercer capitulo de la FUlIdalll('l/tachJl/. Kant, ante tolio, hace LIn bre
ve balance. Ha mostrado el sentido que puede [ener la voluntad bue
na para el hombre. Esta voluntad buena es un deber para nosot1'Os. 
Su forma es In de una Icy universal y su materia Itt Hlltodetermina
cion humana. Ha reunido ambas dimcnsiones en Itt autonomfn. Ha 
reconociclo que la Lllltol1omfa es el principio supremo de la morali
clad y que un SCI' aut6nomo produce respeto. Todo esto es un amllisis 
g:ramatica\' conceptual. POl' eso Kant llama a estc capitulo meramell
Ie analftico (F .. A(6). Ahow el problema cs c()mo el SCI' humano 
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puctle ljucrer reaiizar esc impcl'ativ(), darse esa ley a sf misJ110 de tal 
forma que alecle a SlI condllcta. i.C6mo csa idea de n~ino de los fi
nes, con todo 10 que implica. deja de scr un fanlasma sin carne para 
hahitar cl clierpo del hombre? EI Illomentu sinl\~lic() de esta morali
dad en relaci()n con la vida pn'ictica del hombre es 10 que no est::! cs
ludiado. Kant. que nunca parcel' vcr del lodo elaro. quil're cOlleill!r 
que para que eslc illlperalivo se abra camino Cilia pn'ictica, para que 
se produ/,ca respclo y sentimiento de la dignidad, para que se quie
ra una autodeterminaci6n compatible con la autodeterminad{m uni
versaL para que cl hombre actuc como lin SCI' <llItclnonJo. sc requil'
re que eI hombre sea libre. Solo porque la voluntad es Iibre puetle ser 
<lulclnoma (P .• 1\07). Sill presllpollcr la fibertad, desde fuego, no hay 
anclaje del ideal moral en el lllundo de los hombres. 

Esta parte del argurncnto cs complcmenlaria de 10 que habfamos 
dieho en la Kr\l sobre la libertad. Pues allf sc cstableda un 1110delo 
de argumcnto que tleda: la idea de libertad implica actual' pOI' 1111 

debe!' como Imperatlvo absoluto. AllOra bien, dedalllos allf. no S;t

bemos si tel1emos un tal deber. POI' tanto. 110 sabemos si la idea de 
libcrtad tendr;i realidad practica. Allora ilemos encontrado que (e
nemos Ull tal deber: el de scI' <lUt()110Il1()S. POI' tanto, deberfal1los COI1-

juntar los tins argllll1enlos y rcconocer (jUt:' la idea de libertad tiene 
realidad praclica: la de actum por el dd1L~r de ser aut6nol11os. Sin 
embargo, Kant quiere invertir el argurnento y moslrar que cI deber 
de scr aut6noillo solo tiellc realidad pOl' Ja libertad. Una vez IlUts, 

lodo esle argul11ento de dobk vfa se reSUllIe en la tesis con la que se 
iniciar:tla Kp\l A partir del deber lIegamos a conoeer la idea de li
bertacL pero ahora debel1los mostrar que s(llo poria idea de libertad 
lIega a existir el deber. En realiclad la tesis dice que en la idea del 
deber la liherlad se conoce a sf misma. Por rorjarse 1I11 impcralivo, 
el hombre se sa be librc. lIega a lener cOllclencia de su estaiulO de 
SCI' fibre y aSI puede ohmr librementc. 

i.No hemos avanzado entollces nalla'! En modo algullo. Hemos 
recollocido que hay till hecho: que la lihertad es la propiedad de la 
volul1wd de darse una ley racional. AI lIarse esta ley. 1<1 volulllmi 110 

se dctermina pm la naturakza sensibk del hombre. Para que la vo
luntad se de una lL'y racional. ley que no descubre en Ja naturaleza, 
ni en SliS declos. nl en SllS interescs, ni en SLIS inciinaciones, que no 
es Icy de un SCI'. sino de llll deht'!' SCI'. esa lIliSllla voluntad ha de ser 
lihre. La liherlad causa algo Iluevo. illtlepentiiel1le de la naturakza, 

KANT 345 

qUL~ no sucede si no que acontecc:, qllc~ cst.-i ruera del liempo: cl de· 
ber. Allor<! sabcllIos que crCit aille todo la libertad: una ley, cl impe
rativu de la vollilltad raeiunaL La libcrtad es volllniad raeional. Ll 
volulllad raelonal es libn:. Si Ia liberlad no fucra vollilltad, no Clllnt
rIa en eI mundo. Si In voJuntad no rHera libn;, no serfa raelonal Ili 
bucna ni moral. La slntesis entre libertacl y volul1tad es la clave de 
cslc paso. De estn no sc nos habl6 en absoluto ell la KrV La liber
tad es ([L1erer la <llltonomfu, dejarse 1l10VL'r poria dignidad y el res
peto. Si existlcsC una rdaci(lll abstracta e11tl\.: libertad y debeI'. Sill 

rnediaei6n alguna poria voluntmL i,que sostendrfa t:I deber ser') Si 
el deber ser n() fllcra objcto del querer racional. i,dc que serfa obje
to') Para que eSL' limbo dd debel' esle preilado de consecl1cncias liellt' 
que eoneelar cn la tierra al menos con la volunlad libre, tknl' que SL'r 

querido. Si eI deher 110 es objeto de la volulItacL (,que realidad lemlrla 
el debcr. si pOl' sl misl1\o 110 es lIll ser') El Lieber ha de ser por 10 llle
nos objeio de In volul1tad. Para que el deber sea objelo de la volul1-
tad, esta debe ser libn.:. Aquf sc ha avanzado respecto de la I\}'\l 

Lo que ha lIecho Kant es bicn raeil: la III ora I se ha de!l1ostrado 
voluntad raciona!. La voluntad raelollal sc ha dt'1l1ostrmlo volllntad 
librt'. AlII dOl1tic cxisla voluntad racional tengo que prestlpollcr mu
ral y liher!ad. EI t'l'ino de los rinl's cs lin reino de seres lihrcs VOlllll

tarios. Pero Kant no ha moslraLio l'tlll111 y mediante que csta liher
tad, como libertad 1l1oraL COIl tod<h sus COllscclleneias sobn: el 
qllerer raeionaL se ahre camillO en 1£1 pr:ictiea hUlllallH. lViienlras lIO 
demos estc paso, L'SlaIllOS. c()nl'iesa KanL en eI clrelilo de las ideas. 
Sill deelr !la(h! concrelo en relileilln COil In vida del hombre. Si IlO sc 
ve como cl hombre puede quercr racionalmcnte scguir el debeI', flO se 
ve CtJll10 SLi voluntad es racionaL <lLlt(lllOIIJa, lil1re, 

Este es eI argumento que se abre COll esc cpfgrare, excepcional
mente signifiealivl), que sc pregul1la ("wll seria L'I inten5s del hombre 
en sel' moraL El lector dc esta parte del libro lIura [)len en separar til' 
su pens<lmiento un c'lIllino que Kallt cllsaya una y otra vez. pew tllIl' 
no parcel' llevar a Silio alguno. Se trata de su dClIs ('x IIWe/IIIW de l;l 
relaU{)ll entre cosa ell sl Y II.'n()meno. Siempre que quiere lJacer via
hle la posibililiad de que la llIoralidad exista l'l1 un Sl:r sensihk, Kant 
reproduce aqui los arguillenios de In primel'a Crificil sohre los tillS 

ll1UllUOS. Sin l~lllbHrg(), allora sc trata de cslahlcccr una relacicin po
sitiva. no l1lerillllCnlC Ilcgaliva: no se trata dc que elllllllldo dc la nLl
turaleza y de la jihertad 110 scan illcumpatihks. y dc ljue UllO plleda 
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pensarse sin lener que romper ia consistenda del otro. Ahora se tra
ta de un punto positivo: que el l11undo de la l110ralidad pueda afec
tar a !1uestra voluntad, cslo es, que lluestro querer humano pueda SCI' 

libre. Kant hablo en ia KrV de que el canicter notlmenico debfa de
terminar un cmacter empfrico. Se trata allora de eso, de vcr que di
mension de la vollilltacl empfrica puede positi v<tmente apelar a la li
bertad como fundamento. Esa parte empfrica del querer hurnano 
que puedc tener como fundamenlo el deber y que senalc en 61 un 
qllerer del deber es 10 que dcbemos hallar. 

Pues no se lrata de que naturaleza y liberlac! scan posiblcs a la 
vez. Se trata de que mientras que la libertad es dudosa (F., Al 14) en 
su realiclad practica, In naturaleza tlene reaUdad objetlva. Por eso, 
para que ia libertad tenga realidad pniclica, no solo debe mostrar 
que es compatible con la naluraleza, sino que en un punto ha de es
tar nccesariamenle unida a ella, en un punto ha de produclr efeclos en 
ella (F., Al 16). As! que tenemos que pusar de un conceplo negali vo 
dc libertad a un concepto positivo de voluntad libre (F., A 118-119). 

Asf que despues de Indo tenemas un problema: la voluntad ra
clonal lihre debe producir lin declo sobre la realidad sensible del 
hombre, porque de olra mHnera este no moverfa su organismo a la 
acdon moral. Ese efecto sensible ell el hombre de in voluntad ra
cionallibre pod ria mover a la voluntad cornpleta del hombre a £]IIC

rer el imperativo. Pues bien, eJ decto sobre eI hombre cOl1lplelO del 
imperalivo calegorico, de Ii.! voluntad libre y racional es eI senti
miento moral. Kant 10 define como el efecto sUbjetivo que ejerce In 
ley sobrc la volunlad del hombre. En el rondo, es eI llIismo erecto 
que produce un hombre ante olro, tan pronto piensa en Sll dignidad. 
Naturalmcnle, aqul sc trata de sentimienlos. As! que el sentimicnto 
moral es un elemento que plIcdc formar parte del cankter empirico. 
Kant no analiza eslc sentimiento. Simplementc dice que es lin sen
limicnto de satisracci6n pOl' eI cumplill1iento del deber. Este scnli
miento s610 puecle enlenderse C0l110 callsado por la acci6n Iibre. A 
una accillil Iibre Ie sig.ue lin sentimiento de salisracci6n. Pues bien, 
ahora dice Kant que esle sentimiento moral produce lin inten5s en 
las acciones morales. EI sentimiento moral es el funliamenlo del in
ten~s (F., A 122) que ponemos en qucrer el deber. Quercmos eI de
ber, y 10 realiz<lmos, y esln nos produce una especie dc sallsfaccion 
Ilamuda scntimicnto moral. Qucrcmos realizar el deber porque esta
mos inleresados en vivir con esc y en ese sentimicnto de satisfac-
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ci6n. Luego veremos, sin embargo, que eI sentimiento moral no cs 
una satisfaechln: es mas bien una ex igeneia sensible prodLlcida al 
sentiI' respelo, al pcnsar en la dignidad del SCI' hUll1uno. 

Para querer empfrieamenle el deber tenemos que tener ull inLL~

res. Para clio ienemos que haber disi'rutado del sentimiento moral. 
Para disfrutar del sentimiento 1110ralno tcnemos qtle haber realiza
do eI deber. Kant llama u ese interes en el deber moral lin inleres 
puro (F., A 12211.). Esle signifiea que el sentimiento moral, en el que 
aquel interes obtiene su fundamento, \~s, de heeho, el sentimienlo de 
vernos a nosotrus misll10s eomo seres raeionaies. EI disfrute de ver
nos racionales genera el inter6s en scr raeionales. Mas pam vernos 
eomo seres libres y racionaies s610 tcnemos que eOl1ocer In ley mo~ 
raL no rcalizarla l1i experi mental' la satisi'aeci(jl1 de hacerlo. 

Kant ha eonfesado qlle esc interes, ese sentimienlo muraL fun
dado en la lihenad meion'lL es incomprensible e inexpliL:able (I/o, 
A I 24). Pero enlonces, expliear In cHlIsalidad de la razt'ln sobre el 
orden sensible del hombre, como la radll1 pura pueda ser pnlctiea. 
es para Kant tiempo perdido (Fo, A 25). Y sin embargo. cl senti
miento moral existe. Ese interes puro pOl' ser raeional eXlste. Cono
cemos los efeclos en llosotros. Pel\) eslos efeelos no suceden a 
nada: son acontecimientos de llllestra vida. No neeesitan apelar a 
los antecedentes. que s6lo nos darian realidades naturales, Y IlO ide
as de deber ser. Por eso. pensamos que tal sentimiento cumple In 
causalidad de la libertac!. pcro justu pOI' eso 10 aceptamos en SlI 

incxplieabilidad. 
(.Que conlleva esc senlil1lienlo moral y esc interes'l Creo que 

<lLjUl poLiemos ver una dt' las claves de In nceesidad de Ia KIN, El 
selltimiento moral no es sino el sentimienlo de la propia dignidad. 
EI hombre que 10 sienle, cree sentiI' ~;u valor personal. En poder se
gull' sintiendosc digno puede tener Ull hombre un inleres pum. EI in
teres Pllro es Lin Inleres cn lillestra dignidad, qlle no s610 cs una idea, 
sin lmls. sino Ull senlimienlo, COil el que Ia libertad Lielle cfecllls so
hre l1ueslra sensibilidml. 

Dignidad, Sll1 embargo, es Ulla p,i1abra que Kant usa l~n dos sell, 
lidos. EI primero apul1la al t'statulo de ser raciunal y auL6noll1o que 
puede pensar la ley moral 0 el deber. El segundo indica L1na elena 
condici6n eSlablc L1ue puede aeompat'wr l1uestra vida. EI homhre 
puede tCllcr i ntcr':s t'll ambos. peru sohre [olio prcficre no tanto Ull 

sClItimielllo pas~lJt'ro Y cOlll"usu, sino csa Clmtiici6n cSlahle qut' pUt" 
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de acornpanar la existcncia. No se lratarla tanto de sentir UJI valor 
personal, sino de que csc senlimiento acompane la vida. 

Para dlo. Kant prorulldiza en d asullfo del intcres puro y del in
teres empfrico de la aedon. Esle sentimienlo del valor personal pue
de ser independiente de lodos los intereses concretos y empfricos. 
En realidad. la dignidad se plielic sentir en el dolor y en la alegria. 
ell el SUrriml(~llto y en d placer: eI scnlil1liento ernpfrico y el inten~s 
ernpfrico son eOlllpletamente carentes de significado en reiaci()11 COil 

ella. EI i nlcres ell IllH.'slra dignidad como condiclon est able no t iene 
nuda que ver con eI intcres que pueda coneretarse en cada uno de los 
mOlllcnlos 0 estatios de Ill! vida. Si el interes empfrico de cada csta
do es ilqLle! que permite Ilueslro agrado 0 dcsagrado. cl intcrcs puro 
pOI' Ilucstra dignidad dehe implicar qUe la nW)!1 adminislre penlla
Ilcntemenlc cse agrado () desagrado. SUj1onicndo que el conjullto de 
CS()S intcrcses empiricos csle resllmido en In busqueda dc la felicl·
dad. entonces el interes puro cn nucstra digllldud es posible si la ra-
1.611 administra llucstra felicidad. Nosotros. dice Kant. pocicmos tc
ncr illten5s en mantcner la dignidad dc ser feliz. pm sf misma. 
incluso sin participar en esa lllisll1a felicidad. La administracion qUe 
la raz(ll1 haec dc la Idicidad condiciona la kliCldad a un hecho: quc al 
parlieipar ell esc eslatio reliz podamos seguir sintiendo l1l!estra dig
nidad como conliiehll1 permanente (r .. AI 04). 

Encol1tramos 'lsi Ull valor ell (westra persona. separado de lotio 
aqucllo que podria oturgar a Iluestro eslmio presclltc un valor el11pf
rico. Reehazal1los la fclicidad como si no tuvieru valor. si no ClIlll

pic la cOlldiei6n dc 11H1lllener l1ucstra eOlldicion de dignidad. As! 
que. rillaimellle. l'xpJicar que pod amos qUcrcr el deber exigc expii
car C(}1110 poLieI1los antepol1cr l1ucslra !lucion de existcncia digllH a 
la obtcllch'ill de totla silUacitln de fclicidad concreta. Plies L}lIcrcr e1 
deber no impide parlicipar de una sitllaci()11 de ldicidad. Impliea 
sllio anlcponcr el primer qllcrer al segundo. 

Ahora hien. i,C()IlW serfa posible csta prioridad si creyeselllos 
que cUlllplir y quercr el dehcr es radicalmelllc incompatible COil la 
felicidad" De esta problel1l;Hica. sin embargo. no se dice una pala
bra en la 1"lIl1d(/Il/('/I/(/cilill, como no sea csta pagina A IO"L COil clio 
vel110S qlle el problema no tratado en cstc l'nsayo era el de la rela
ci6n entre la dignidad y la felicidad. De !JecllO, cstI.' va a SCI' el argu
mento central de la KII\'. 

KANT 

Lo Crflica de la raz(\n pdctiea \' 10 ideo de jllY)I'ic/cnci({ 

I, 1:'1 doh/e pruh/clI/u de /(/ CrftH.:a de la raztin pnktica. Fi
nalmcnle. Kant escrihi{) el !ibm qLIl; no querfa escribir. Entre III 
FlIlId(fll/cl//{/ci<ill y el pr61ogo que deb(a anteeeder la !Helq/i:\'il'{/ de 
Ills cos/llmbr!'s. tuvo que entregarse it la (area de escribir una se
gUllda Crftica, Una serie de problel1lHs discriminados desdc antigllu 
debran afimlirse a otros que l1Ioslraban nuevas aristas en eI mOlrlt~n-
10 de ser reslll:lloS. Kant sabia que, cspecuiativamenlc, se debfa dejar 
claro la lIllidad de III raz(Hl. Esta ullidad de la razon dcf'inla la acli·· 
tud ante represl'lltacinnes como la ere-cncia 0 la re. EI problema, sin 
embargo. no podfa ignorar 011'0 aspecto: esas ereenci<ls cran necesa
rias para dCrilli!' 1£1 actitud del hombre ante la ley del deber, en la 
medida en que ell clio eslaha implicado el problel1la del fill supre-
1110. ('sIn es. de la sfntesis de Sll dignidad con su lelieidad. 

La unidad tit' la {'<1I.\)11 en relaeion COil la ul1iclad de los fines IlLl
manos. esa es ta probklllatica de In segullda Crftica. Unidad de la 
razon. prlillero. ell la Illedida el1 que se lrataba de la misma raz{)n Ie
gisladora. tlllidad de la raz6n, segundo, ell la mcdida en que sc de
blan Iwcer cOl1ciliabks las represcnlaciollcs del eonocimienlO y de 
la creencia, de let l'e1icidad y Ia dignidad. Estos c\os prubkmas rl~

prllclucian la esllllt'lura de Iii KrV. Primero, se deb{a anali?m (:,1I ulla 

Analftica la 1Il1idad de la raz(H1 pura COl1l0 Iegisladol'H, Segundo, se 
debfa analizaI'. CIl una Dialectica, Ia compalihilidad de las crecncias 
Illoraies COil el C0l10Cillliento tl~(ll'ic(), la unidad subjctiva de la ra
z(in. As!' la KIN v(llvla a estructurarse ell dos libros: tina anal{tica 
de la raz(l!l y ulla dialeclica de lit raz,)n pnktica pura. 

Mas el problema central trataba dc comprendcr como Ia ley mo~ 
ral podfa ser obJelll de la voluntad de lin ser que, como el hombre, 
tenfa (:'01110 fin propio de Sll naluralcnl la Idicidad. En una palabra: 
se tmtaba de mostrar la !1osihilidad de la volulltad racional en cl SCI' 

hUliluno. Kant debra Hilal izar allom las condiciones de lIsn hum~lI1() 
de la Icy moral U':P V. A6). Ahora hil'l1. para que In ley llloral lcng;) 
un [ISO humano dehe formal' parte de los objClus neeesarius de la v()

luntad. Uno de esos objetos nccesarios es la fclicidad. RClInida con 
cl bien moral. la felicidad forllla el hien sllpremo. En tanto que de
menlo del hien supremo. Ia ley mont! pasa a St:!' ubjcto de la volull' 
tad. Kant comprcmli{) quc, par;l que la volunlad quienll'ste hien su
premo. Ilene que disponer dc ddermilladas l'reencias subjelivas. ASI 
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que las crcencias morales teIlran que vcr COil la representaci(ll1 que 
el hombre se haec de la IOtalidad de la existencia, si cl deber se im
pone C0l110 ley incontiicional de su acluaci(ll1. 

Vamos a tratar cntOl1ct's estos topicos de la sigulcnte mallera: 
primero, verell10s la unidad de la raz6n legisladora, de la que eI 1111-
perativo es la expresi(ln mas precisa: segundo, vcremos la relacion 
entre la ley del deber y la felicidad hUIll<ln<l, y tercero, expondremm; 
la debi lidad de las creencws que !lacen asumible esla relacion entre 
el deber y la {'elicidad, que nos pennilcn espcrar eI bien suprelllo. 

2.3.2. EI iII/pert/liFO COIlW lev de f(/ nr::/J/l. La revoludon coperni
cana es eI complejo argui1len(o para Illostrar que en el hombre exis
len eslrucluras rormales subre las que fundal' la Ilonnat i vidad ulli ver
sal de la raz6n en Sli !ISO tc6rico y pnklico. EI unalisis transcendental 
mira al hombre de lal manera que separe 10 depenliiente de la indi
viduulidad Y lll11estrc 10 COllll'll1 a todo hombre Este anal isis argu
menta que. Sill csos rasgos COIllLlnes, no podrfa habel' Ilinguna co
operaci611 en In lranslllisit'lIl del conocimicnio () en la acci<ll1. 

De esla forma perseguimos lin fin: conslmil' una nocit'1I1 de nalu
raIcza como forma reglada de ordenm la realidad existen(e, La n<l
luraJcza que consll'uye normativulllenle d sLijeto desde la raz(lll es 
meramcnte formal. La naluraieza material. la exislenciu, viene dada. 
A esa forma de proccdcr y ordenar los fcn()I11CI10S malerialmenle 
dados. Kant Ia llama ralllll le(inca, 0 comlucta racional tc6rica. 

Plies hien, l~Sle anal isis que conslilu),e In raz6n le()rica, desple
gado en la KrV, sc pOl' un fin y pur lIll mandato: j bUSCH 10 uni
versal en el hombre para que Sll cOlHJucla lc()ricu. el llSO de sus I~I

culludes dc percibir, imaginal' y penSHL pucda SCI' cooperulivo! Esta 
husqlleda ellClientra bases necesarias y lIni versales para conocer en 
las capacidades te6ricas de intul1'. imaginal'. pensar y razonaL Pero 
esc l11andato de buscar la universalidad cs un imperativ() que yn (k'
bemos sllponer al cOllliel1l.o 1111smo del analisis transcendental de la 
estruclUra de las cllpacidades lc()ricas. La raz()Il-sujelo, que realil.<I 
la Crflictl. ya dclw SllpOIlCl'Se :II principiu, para impulsar los amllisis 
lJue ell ellihro se registran. Plies hlen, esa WI.('lI1-sujelu, slipliesto de 
la ('r/lic((, es lIllH [!lent eXlgellcia, lIll Illero Ie/os, que diee: «aclua de 
lal Illanera que sigas una Icy universal que forme Llna naluralel.<l'>. 
ESlit es la forma de let r,t/('m que, l'1l cl casu de la r<l/l1l1 Id)ricH, sc 
plasma ell la L' de ',nclll<l de tal mallera qUl' dL'1 uso de IllS 
c;lpaclda(ks tl~<lric;IS St' UllH mtlurakl.a formal que ordl'llc In 
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materia existente en eI espacio yen el tiempo)}. Tenernos asf un im
perativo de racionalidad aplicado al iUlUir. al imaginar y al pensar 
que se COl1creta en un impCraliv(l de rucionalidad te6rica. 

Sin el ejercicio de lin imperativo categ6rico de rncionalidad, b 
Cririca de /0 ro;:'(I/l /)[Irll no puede ser cscrita lli usada ell In constitu
ci6n del cOllocer. Pues cl imperalivo dice usC: «acltia de tal I1H\I1Cra 
que la maxima de III acci611 pueda valer siemprc y en todo ticmpp 
como principio de una legislaci6n uni\(;~rsal» ({(flV, ). Tiene que 
haber una voluntad de raZlH1. para descubrir los elementos formales 
de In raz6n. Tiene que haber lIna capacidad originariamenle legisla
tiva (KI' \I. * I ). que opere con una libcrtacl absoluta (Kji V. AX3) aun
que formaL y quc dicle el manda(o soberano: «busca 10 11l1in!rsal", 

EI primer caso de aplicaeion del imperativo de universalizacion 
de la accion es Iu revolucilll1 copernicana en e! tcrreno del cOlloci
miento. AquJ. desde luego, se cumple 10 previs\o para la raz.()!1 pnk
liea: a saber. que «el pensamienlo de una posible legislaci6n genl'
ral ... se impone como ley» ({(p \I, AS'). Con clio, la razon letirica 
es una forma de praxis y el imperalivo categ()rieo, como forma ge
neral de la praxis racinnaL es un principio metateorico. De esta llla

nera garanlizmnos cI primado de la raZi)!l pr1tctica en un senticlo pn> 
ciso, como rOflna de garantizar la <.:apacidad legisladora de la razull. 

Los anal isis de In Kp\l elevan a plena HUIOCOl1ciencia aquella r;l
Zll!1 que era sujclo en la KrV Esta cOllclusicin rcsulta avalada pOl' 

Kant: «La ral.On pnicliea tlelle como rundamclllO, junlo con In es
pcculativH, una Illisma facultad dc conocillllt'l1to, PlIt'S al1lhas son 
razcin punl}) (I(fl \I, A I (1{)). pues «1a idea de I ihertad COl1l0 esponla
ncidad absolula L'S un principio anaiflico de la ral.{)11 cspeeulaliva 
purLl» (/(/1 V AX4 J. Decimus l~nloncc~, que cI proycclo del conoci
miento es el primer producto de la tibertad. Una dimenSI611 formal 
del lmperalivll eategcirico equivaie, en Sll l1l;ixinw abslracci611, al 
ill1perat[vo de raz(in. al principlLl el1 c! que la razul) se Hutorrecollo
cc. As! se eslahlcce en Ia valiosa "Observ(lci()ll>' al *6 de la !(p\!. ;\ 
SJ. Como tal. cst a dilllensi611 no dice nada de la acckill pur Ia que se 
interesa In rilosoria pnktic(l, Dice tanto de la aech)11 tc6rica. COlllll 

de la accltll1 pr(lc[ica. Dice [an to del vivir cOl1oclendu, como del vi
vir quericndo. Este imperativo catcg(lrico caliricH ulla acci(lll l:011l0 
racionaL pew 110 dctermina la !lee ion como moral. 

2.J.3. f"egis/(lci(Jn lIIom/ .\' ni/ull/iid Asf se unifica t'i illlperali· 
vo de raz6n ll;'<lrica y de ra:/\)n pr:ictica cOlllollnpcnltivo de univcrsa· 
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lidad de la acci6n. EI primer(} se rcfierc al eonocer: cl segundo. al 
qLlcrer. Dc aquJ bn)[a tina difercncia: micntras que el imperativo lc-
6rico de lIniversalidad se n:aliza sohre las formas de la scnsihilidad 
y ]a imaginaci6n. el imperativo pnictico debe construir una lIniver
saJidad para el querer. 1,<1 voluntad de COllocer exige ya antes ulla 
vollilltad de SCI' mcional. Pues la verdad no cs un frulo natural del 
hombre. Pew esln voluiliad de SCI' mcional en el eonocimienlo jue
ga con las estructuras universalcs sensihles del intuir y del imagi
nar. En el ambito de la pniclica. la lIlllvcrsalidml de la ley no ticne 
otro so porte que la voluntad. La volunlad scnsihle. el arbitrio 0 cl 
dcseo. no liene estructura universal. Justo por eso. la Kp\/ no Ilene 
Estetica transcendental. POI' eso. la Analflica de esla Crrlinl debe 
comenzarconla demoslraci6n de que fa ley universal de la moral no 
puede ser m,\s que una mera l(lI"l11<1, sin contenido sensible (/ priori. 

Esto misl110 se pretende moslrar en los primeros panigrafos de la 
Kp\l. La I"acllitad de legislaci(in pntctIc,L al realizar una ley univer
sal del deber, legisla para la facultad apetitiva. que define Ull querer. 
Sin emhargo. esle querer no puelie s{:~r material. Entre el querer de
tenllinado poria ley moral y el clelerl1linacio poria sensihilidad no 
hay arinidad electiva, no hay esquema transccndental. AI conlrario. 
entre Icy moral y sensibilidad se abre la maxllna hoslilidad. Micn
tras que el intuir sensible siempre Ilene una forma universaL eI que
ref sensible no posee forl1la universal alguna. Por tanto, para que la 
voluntad humuna qlliera la Icy moral. se delK' antes disuadir a la vo
luntad empfricalllcnle condicionatla de pretender enlregar eI fllnda
Illenlo determinante de la acci6n (/.:.'j) \/, 1\3 I). S(llo lras esla disLla
si(in la voluntad punl lendni inrIucllcia sohre eI ser sensible. 

E! problema es Illuy complejo. POI' una parle, hemos did10 que 
para que la l110ral sea posible, la voltliltad l'Inpfricamente cualil"ica
tin no pliede detcl"minar lIuestro actuar. Peru nllestro actUal" siempre 
eSla cmpfricamenle contiiclolladu. Pm tanio, tcncI110s quc cneonlrar 
el camillO para ljUl\ ell nuestro actuur cmpfneHmente conciicionado, 
la voluntad sensihle no sea determinante. 

Veal110s que quiere decir que nuestro actual' sicl1lpre esla empf
ricamentc cOlltiicionado. Creo que se pucde capturar 1.:'1 senlido rele
vanle de csle aSLInto si dccimos que lotio nuestro actuar CSt<1 COI1-

dieionado por maximas. lInll m{txlma es una regia que eI sujeto 
cOllsidera propia y viilida para su volulllad. En ella sc illcluye una 
n:~laci6n con los fines del slljt'to. To{b maxi rna. pOl' tanto, pl'eve un 
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l1Iotivo empfrico capaz de <lccrcar al hombre a ia Idit.:idad quc cs su 
rill propio y natural. Eslc motivu sc aCt~pta porquc produce ellll~ixl-
1110 de relicidad. Lo quc sea el objelo que me produce ll1~ixil1Ja l:sta
bilidad 0 accptaci6n de la eXlstencia. lluiximo placer y mlnil1lo do
lor. depcnde dc Illl expericncia. Por l'SO. la Imixima s()lo lienc la 
prctenSI()11 de valeI' para mf. 

De aqu! se sigue que cada lIllO tendr~i Sll maxima. En la ll1edida 
en que cada maxima delerl1lina el conll'nido de L1na vida praCI!Ca. no 
habra lIna naturaleza pr~ictica propiamenle dicha. COIl valor univer
saL salvo que J'ul'se una ncct.:~sidad J'{lctlca. un lllcro azar. 0 tlnit ,\1'

l1lonfa preestablecida de las volunlacles individuales. POI' 10 tanlo. la 
maxima que dice "busca III felicidad a tll 1ll~\I1era>7 cs una ley uni
versal que no dice nada. pues ex que calla uno fa busque a :;11 

modo. El pmblL'I1Ja l~S si In lllaxil1w que busca Ia relic iliad delcrmi 
na abso/II/WII('lIli' Itt acci(lI1. La Cliesl i(lIl es si la (lcci6n del hombre 
s610 se regula pur cslas ll1uximas. 0 puetic lambien regularse por la 
ley moral. EI problema cs si cl hombre aspira a la I'elicidad de for
ma illcondicional y ahsoiuta 0 si quien: Olra cosa antes. 

POI' ('so, Kant sc plantea el problell1a de si exisle ulla facultad 
apelitiva superior EI problema es ljlll puclie significar «superior" 
aqul. Desde luego cs superior a la kIil·iliad. pern sin dejar de I'eco
l1(Jcer que esta l~S Ia rinalidad natural del hombre. No podemos lIt'
jar de partir del hombre orienlado por Sll ll1;ixima. Desde estc COI1-

[exlO debe emerger Ia cOllstrLlcci6n de L1na raz6n praclica lIlli vt.:'rsaL 
el qLlerer de Ia ley moml. Para clio, Kant, en Ull proceder semcjante 
al de la f(rV, eslahicce la l1ecesidad de producir lIna abstracci6n de 
to(\a materia dcl qucrer en CSl: Cnl1lcxto prjclico individualizudo pOI' 

una maxinw. El merD 1H.:c!J() de la abslracci6n es lIlI proceder para 
jll/gar Ill! maxima. Lo qtll~ ya SUPOIlC que hay una inslancia superior 
que ju/ga. As! que la ahstracci6n aquf ya tiene un valor moral. Dc
Icngo provisionalmcnte L'I valor dc rni 111l!XIIl1H. y me COlllporto de 
una forma rcprcsivH COl1l'SIC mollVO de llli tdicHiali. entrl~g~il1d()IllC 
a una rerIexi(in sobrc ll1i propia maxima. 

Se (rata de sahel' basta que pUllIn esla m,ixima es raclolJaL Sl 
COllslruye Ulla naturaleza llloraL si permilc la urtlcnaci()n de tudas 
las volulllades ell lIlla. Imilldablelllcnte sc lratar;! de juzgar ilasta 
que punto esta 11l<IXilllil pucdc SCI' lllllvcrsalizabic. cstn es. l's\;i so 
mctida a una ky dlida para la vOIUllUtd de lodo Sl~r racional (A'flV 
~ I). POI' 10 tanlo. ell eslc .illicio I1ll' alelldrc a la forma de Sli l1l<lmla 
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to: no a 10 que manlia 0 aconseja. sino a si esto que manda 0 aCOl1-
seja puedo querer que 10 orelene de lIna forma universalmente valida. 
POI' ejemplo, en eI caso de la maxima de men!!r. Si esta nUlxima se ele
vase a universal sc harfa 11 sf misl11a imposible. Si la seguimos, In 
hacemos pOI' nueslra inclinaci6n,.no poria raz6n moral. No puelio 
querer. pm lanto, que sea una maxima universal. 

EI problema es que si no nos dejamos gular pOl' esa nUlxima por
que no es universal, entonces l'econocemos que pOl' eneima de nues
Ira felicidad como valor existe (llro: el de ser racionales en el ambi
to practico. Pero cntonces, reconocemos que determll1amos nucstra 
conducta porquc Illlcsira maxima cllmple 0 no cllmple la forma dc 
ley llniversalmente valida. Nuestra felicidad deja de ser determi· 
nante, para reconocer como determinanle s6lo la forma de ley uni .. 
versal que puede aSllmir la maxima concrela que orienta lluestra 
conducta. No dclerminal110s nuestra conducta 1'01' el cOlltenido de la 
(11<lxima, sino pOl' el juicio de si cumple 0 no la forma dc Icy uni
versalizable (Kp\!, *5). Ahora bien, (.que es Y que quiere la volun
tad que determinu la accioll s610 pm la forma dc la ley') 

Esla pregunta es el problema de la Analftica de la KpV Natural
mente, ya sabemos que esta volul1tad que quiere ante todo una ac
ci6n porque ClIll1ple la forma de ley radonal es la voluntad librc. 
Como la materia de la maxima no es 10 determinanle para ella, 110 

quiere de forma incondicionul ni de forma determinante el objeto 
concreto de In felicidad. Qlliere an Ie todo la ley poria forma de la 
ley, pOI' el bien racional que encierra (/(p\l, *6). Libertad y qLlerer 
la ley universal 0 radonal sc villculan recfproculIlente cn!re sf. Ra
zein pr<ktica y libertad es 10 misl1lo. La libcrtad es eIFi/(//II1l de la ra
z6n ({{pV, A56). Desde esta perspectiva, la ley racionul de In volun
lad libre exige que el hombre aClue de tal modo que la m;lXllna de SLI 

voluntad sea ley uniwl'sal pma cllalquier voluntad ractonal (KI)\!, ~7). 
Pew si la m,lxim<l apllilta a la felicidad, y ia ley moral es la forma 

universalizable de Ulla i1ipolelica 1l1.1xima, clllollces 10 racional es 
querer la felicidad propia (contenida en la maxima) bajo la comlici6n 
de que la maxima sea uni versalizahle (por la forma de la iey). La COI1-
versi6n ell ley universal se dcclara as! condic16n suprema para la acep
laci6n de rod as las m;lxim<ts (KfJ \I. A55), pOl' un ser raciollal. A\10l'a 
bien, en la l11edida en que la relicidad propia dependa de la inclina
Cil)l1. eondicionar la felicidad a la Icy moral es nuestro deber. ((sle flO 

consisle ell desprcndemos dc'l fin natural de la felicidad, sino en COI1-
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diciollarlo a Ia forma d~ 1<1 ley llIllvcrsal. Nuestro deber es s~r felict'S 
s(!/o bajo el cUl11plill1ien(o d~ Ia ley m()ral. No quier~ dccir que nus 
desprendamos de todD querer. Kant siguc reconociendo que ,,~s inlle~ 
gable que todo quercr liene que tcner un objeto Y pOl' tanto ulla malL'~ 
ria» (/(fJ\I, A(0). Pew este querer mmerial no es In determinanle 
(Kji \/, A(1). Si csa materia es qucrida. no 10 es pOl' sf lllisma. sillo <.jUl' 

es lllcorporada al objelo material de la voluntad porqlle la maxima que 
la pcrsigllc climple la l~mna de Ia ley universal. QUJeru esc objeto por 
quc mc esta permilido 1'01' Ia Icy moral, esto es, porquc rccono/.C() qu\:.~ 
alltes quiero Ia ley moral misma. As!. quiero Illi felicidad cn la ll1edi~ 
cia en que lamhiell pueda qucrer la felicidaL! d(~ otros, no Ilcgativa
mentc, porque c()nsitierc que cnda uno bUSCH la suya, sino porque con
sidero que lin SCI' racional debe querer segun una maxima universal. El 
111011vo dClcnnillanle no es ml Idicidml sino ei hccho de que as! se 
com pone lIna naturaleza moral, ulla universalidad moral. lIna VUIUll
tad buena que tlttiere la forma de la raz6n como hien superior. 

As! que Yll podemos L'OlllesUlr Ilucslra pregullw: csa volulllad es 
libre porqlle ell la mera realizaci6n dd juicio l11ucstra ljUl' no Sl' 

deja inrtllir pOI' Illllg1111 principio material, sino onicanll'nle pm 10 
que debe ser. As! que Cll d jllicio 111,)ral de las maximas se de
l1luestra d hecllo de la raz{lI1 y de la lihertad (/(p\f. AX2). As!, l1/e

diol//e ('I jllicio se/eClil'o dc fus IIllixi/l/(/s, y la dedsi6n de seguir 
aquella que cumpla ia Illera forma ullivl'rsaL la nl/.lHl obtielle una 
realidad objetiva pOI' pril1lcra vez, Illostrando sus declos ell la rea
lidad del hombre. EI canicter (iL:1 homb,'c se n:eonoce en l'ste rasgo: 
si rcaliza 0 no esc jllicio moral. AI realizar esc juteio se producel1 
acciones en d mundo scnsible que en Indo se atielll'n a 10 quc Ia 
Kr\! dellomilHi causa nOlllllenica: rllpillra cn la dircccltill de las ill" 
clinaeiones, inlcios radicalcs de Ia acci{m. aconiccillllenlos, i\qui 
las cadcnas (k~ cilusalidad se rompen y elllerge la irnpulaci6n, en la 
ljllC algulcn puede dedI' "yo ile decidido hacer esto». Tcngal1los ell 
cuenla que, aSI cntcndida, la liherlad 110 s6lo acllia CU;\lH!O sc sigut: 
tina maxill1a porquc es compatiblc COil la ['orIna de la ley, sino 
cualldo se sigUt' ulla m,ixilll<l a sabicndas (k que es incoillpalihk 
con Ia Icy moral. El rL'IH)lllCI10 dccisiv() dc la liherlad CII cl carclelL'r 
empfrico cs eljuiciu mural (cr, Dc la tlpica dc la capacidad de jll/.·· 
gar pura pr;iellea !\'!iV, 1\. IllJss). Lisa racultad del juiein moral L'S 

la misll1a COSH qul' l'ol1sidcrarsl' autor dc UIl<l acci(~)11 y, pOl' tallto, de 
la imputaci(lll, 
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2.:t4. EI o/~jel(J de /(/ I'o//Il!lwlj!l//'{/. Pero aUII nos qlleda pm sa
berque LJuicrc estu voluntad lil1fe. Ante todo sabcmos que quiere la for
ma de la razon, cl bien de la racionalidad. Este es el posible erecto de 
In accion de la lihertad (Ke\l, A 10 I). La razon cs el bien para la raz6n. 
La raz6n se auloarirma como biell. Pero i,que pasa con los materiales 
y contcnidos que estan inlegrados en 1<1 maxima que super6 In forma 
de 1<1 ley universal') Aqui Kant distingul' c/aramenle entre das Gille y 
das \¥o/J!, por lin lado, y £los IW.\'e y do,\' lihel. La volulltad libre quie
re dus Gille y execra dos Wisc. S6io quierc el hienestar. dos Wahl, eI 
objelo concreto de su maxima, y se retira del dolor, dos Obel, en la me
dida Cil que puede querer el bien racional (/{/I \I, A 1(5). POI' eso la Kp \I 
no ha perfilado lin conccpto de bien y de Illal con Hnterioridad a la de
rinici6n de la forilla racional dc In actuacion: pucs esa misma forma, la 
forma de la r~lI:l)ll, es 10 quc conslituyc eI hien (KI'\I, A 110). 

i,QUe haecI', sin embargo, con 10 agradahle que pucda cstar eOI1-
tenido Cilia m~ixil1la que supera las cxigenci<1s de la forma de ia Icy') 
Kant ha Ilegado qw: I~l acci6n permit ilia pm In ley l110rallenga como 
lllotivu 10 agradahle 0 eI conlenido n:laiivo a la t'elicldad que p(lda
IllOS obtcller. Pm llluc!Jo que esle perl1ltudo, esle eontcl1ldo no es el 
lllo1ivo de la aeeion. I-iago la acci6n porque es r<leional aclllar as! y 
esc es eI Lintcu bien: eI respe[o a la ley moral (KI' \I, A 127). Si fuesc 
de (ltra manera, sc aciliada segull la Icy, pero no /'(11' la ley~ Se obc
decerfa la !etra de Ia ley, pero no Stl espiritu. Sc obrarfa de forilla 
exlernal1lenle raclunal, peru 110 pOI' el bien de la radin. 

Las caLltelas del lexio de Kant no dejall lugar a dudas. Su obse
Sillil aspira a evilar la hlpocresfa y las trampas de los hombres res
peclo de Sll propiu actuHci6n. As! que ulla vez pel'll/iNdo cl ohjelo de 
la rmixiI1l<l, 110 acluo pnrquc 10 qllicl'II. Fs mas: <lesde el principio 
deljuicio moral esluve dccidido a dejarlo de lado ell casu de que la 
l11::1xima no sobrepasara el l'I'iterio de Ia ley moral. Abora, !'ccojo 10 
agradahle con agrado, pcru con intiircrencia moral. EI objeto no 
pucde dejH!' de SCI' agradabk para me peru esc agrado no tlene valor 
moral alguno. De hecho. ya no rcctlpera jall1::1s la plena adhesion 
que desde el pnncipio Ie retire provisional mente para hacer viable 
el juicio. Lo disfru(o. pero no es ell1lofivo dl' l11i acci61l. Casi 10 dis
rrutn pOl' afiadidura. La Icy moral mismH debe SCI' pues eI l1loviL y 
no solo objeto de la voluntad plint. Que In Icy moral pcnnita pm 
afladidura cl agrado dice algo nuis de su homlad interna, quizas In 
lorna humana. Ix::ro no aumclltLlni disminuye su bOlldad mural. C6mo 
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sca ('Stll te6ricHlllL'Ilh.: posiblc, encierra d mislllo problcma lit: c6l1lU 

es posihle eI .lUil'io moral () C0l110 es posihle la libenad. 
En todos estos easos conOCClllOS In lihcrtad indircctamcntc. pur 

SliS efeclos sobrc eI ll1undo sensible, L~sto es, porquc estalll()S en 
condiciones de vernos separados de los ob.lelOs de Iluestra felicidad. 
No COl1ocemos la libertad en su accioll, sino s{)lo en sus erl~clos ne· 
gativos, en la capacidad de 110 deterlninumos pur los 1l10vik~s I1WIC

riales. La libenad s()\u se deja vcr en eI dolor que 110S causa. La ra
z6n pr;ktica, cenlrmia en Sll papcl de jucz moral rk las I1HIXiIllLlS, 1.'\ 

LIlla pOlencia unlinurcisista de primer onJen. Su prilllera fUllci,)11 es 
romper toda complacencia cOl1sigo mismo, esc aprecio a la pmpia 
persona que surge pur inclinaci6n, infulldado en raZOIlCS, prcvio a 
lotio juicio. No solo haec desaparccer 1:\ arrogancia, sino lamhi0n ,:1 
Iw/ural <ltrlor a sf llliSIllO (Kj)\I, J\! 30), para sustlluirlo pm d <llllOr 
a Sll11isl11o razollHhlc, quc no cs sino la capacidad lk defender la pu 
sici(ll1 propia desck el anal isis ljUl' 110S 1m cntrelLmlo d juicio moral. 

Conscicnlcs de quc lIna lIclllaci(lI1 corn.'l.'!a solo puede ahrirse 
camillO enlre dificlIltades t'xtremas, 1.'1 hombre que usa la Icy moral 
como crill'rio de juiclo 110 eslani inclin;!Li() it cOllsidcrar buena Iii to·· 
talidad de Sll naturaiez<t. AIIllISll10 liempo, la ley Ie servir;i de crilt'· 
rio de Hutoconocimicnto CIl SliS juicios Illomles ({\.JI\I, ;\ 15"1). Ese 
Hutoconocirl1lcnto crilico de sf es (lIra rllel1l\.~ del respclo hacia la ky 
melona!. Desde cs\L' respelo a la ley, SlI cllmplimiellto pliedI.' deve~ 
nil' motivo subjetivo de Condllcltl, COlllO una I.'specie de ohediencia 
a un Yo --pues s()lo las personas inspira!l respelo-,-, que ya 110 es 
ll1ermnente el mlo, del que yo soy llIeramellle un ejl.'lllp]o mas 
(/(" \I, A 145, nota) y que Freud recol1()ci6 muy claralllente C0l110 

coneiencia moral 0 O/wr /eli. Respccto de esla ley moral. :va 10 dije, 
soy un subdito. nu un soberano (Kj)V, ;\ 1~lx). 

En un ser tjUL' pOI' inclinacit'lll aspira al narcisisll1() L~II todas las di~ 
l11ellsiones de Sli exislellcia natural, 1:1 k'y moral es 1110livo detcnlll~ 
nanle Objctlvo de accioll y su respcto es llloliv(J subjctiv(l detenninan· 
Ie. EI cllmplillllelllO del deber l~S talllhil~11 nUlvi] de Ia aCChll1. La 
Illoralidad mislll<l es as! 1.'1 nll)vil de la c(lnliucta moral. EI intercs que 
la razon ve en esta comlucla es el inlcres l1loralmis1l1u. Sin cmb;lrt;:!0, 
d sistema moral es polencialmcnlc autorrderellciaL pew jalll~is ]Ol'S 

plenamenle. No hace 1'01' sf mismo apclacl()11 posiliva a nada cxlcr 
no, mas CIl 1.'1 homhre no puedl..' dejar 1I,' relacion;lrSl' ('on 10 cxlernn. 
Su PlilllO (lL' l'Ollt;IClo COil I;h inclillaciulll'S s{)IO;1 dl'tcc(arlw., \ 
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devaluurlas, a sekccionarlas y pennitirlas, pel'll no puecle anularlas. 
Solo las deja entrar en el sistema mediante una maxima universaiiza
ble. AloJadas en esta maxima. las incIinaciones dejan de ser moviles 
e interescs. pew no puedcl1 dejar de SCI' inciinaciones. Deber, juicio 
moral, ll10viL inleres y maxima moral -lotio el organismo moral
suponen siempre un ser que objetivamente no abre en si pOl' natunl
leza un hueco a la moralidad (KJI \I, A 141 ). 

Sin embargo, Kant sefiala que, pOlenciaimenle, el sistema moral 
aspira a SCI' aUlorrcrerencial. En cierto modo, se renueva aquf fa 
apelaci6n al ideal cristiano. EI Evangelio, segun 10 entiende Kanl, 
prescnta lin ideal de santidad. En el, la moralidad devcndrfa sistema 
autorreferenciaL pues ya no tenddCl que imponerse como mandato. 
Respetar a todo hombre como un CHsO dado de la ley moraL como 
una caso dado de Cristo, serfa entol1ces objclo de inc\inacion y de 
gusto. La moralidad habrfa conquislado aquf 1£1 naturaleza: en lugar 
de disponerse a reconocerse a sf misll10 C0l110 absoiuto, estarfa dis
pueslo a recunocer al (lIm como a sf I11ISmo. Esta intenci6n moral 
no es la del hombre. La fase moral del hombre, dice Kant es la del 
respeto a la ley moraL que stlpone l'I recolloci l1liento de que 1<1 1110-

ralidad no eSla encarnada en mL sino en una ley ob.letiva. De ahf 
qlle, frenle al estoicismo, que vivla en la exaltaci()ll moral, el cris
tianismo, al marcar 141 dircrencia entre Cristo y el hombre, introdu
ce la humildad como aClitud de <lutoconocimiento (/(p\!, A 148-149). 

2.:1.5. EI {lrohleJ1w de 1(( fetich/(/d. Basta ahom Kanl se ha es
forzado por distinguir eI principio de la moral de la doctrina de la feli
cidad (Kp\l, A 1(5). I=~sla 110 es ni lmixima, ni 1116vil, ni inleres de Itl ac
ci6n buena. Sin embargo, KanL en Sll Analitica se apresura a afirmar: 

Peru esla distillCiol1 del prilleiplU de la tClicidad respeclo del 
prillclpio de la moralidad IIll cs pur csto ya inl1ledialamcnlc oposi
cion entre amilas y fa ral,('lI1 ]lura praclica I1U quicrl:.~ que se abandollc 
la aspiracitln a la relicidad, sino solamellie que no debe IOl1l'lr Cll 

ellenla las exigelleias de la fdiddad sino ,,()Ill, Ian pron\o se IJab!:] 
del debe)' qUl' nu I:]s IOllle en cOllsiliemcJ(\n. Ell elerla c()llsidcraci(lll 

pu('de SCI' lIebl'r preoeuparse pm su felicidad ... S"llo qlll~ promover 
su felicidad no pucde SCI' IllIllC:! inl11cdial1l111l~l1te deher ni llIenus atin 
prll1eqllo de lotio dl'bl'f (/{p V A 1(7). 

Sin embargo, cI resto del capitulo se cnlrega a la cllt'sti6n de la 
ililputaci6n de la accl\>)lJ como praxis dc la liberlad. del dohle cank-
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tel' del hombre, noumenico y fenomenico, etcetera, y abanclon<t lodo 
problema de la felicidad. 

No solo eso, sino que el problema pianteado en cl texto cilado. 
que es e1 probkma de la Dialcelica ele In Kp V, desaparece cn un 
GuaelianH de argumentaciones escolares. I<. ani s(ilo pareee seguro 
euando ([(pV, A 190) !1lueslra el cncaje de argumellios y teorias. 
Mas no hay enc<~je. sinn s610 rcpetici6n. EI argllmento central, que 
sucede con una felicidad que hemos dchido despreciar como 11101i

\'0 determinantc de Ilueslra conducta moral, no se retoma. Kant sc 
ha limitado a dedI' que la prelacit5n no es conlradiccicll1. Que el 
hombre puede y debe aspirar a ser feliz tras aspirar a ser l1loralrneJl
Ie bueno. I.Significa esto que en toda maxima que clJmpJe la ley mo
ral tambien se realiza l1ueslra I'elicidad sill el m6vil de nueslra feli
cidad? i,QUe quiere cicciI' Kant realrncl\te'? 

Me lemo que, cn esle pun\O. Kanl no dice nacla claro y que di t'f
cilmente pocicmos sacar en limpio olra eOSH que 10 que nosotros Ie 
hagamos dedI'. Pero cuando avanzamos en In lectura de la «Dialec
liea de la razcln pr,kticu» poclcmos S<lcar (llgo entre Ifneas. Pues el 
pasaje cilado solo afirma. sin demostraci6n alguna. In compatibili
dad, la sinlesis posible de moral y fclicidad. Esla slntesis posible se
rra la del Bien supremo de In raz(m punl pructica. 

;,C6mo cs posible \::ste Bien supremo, eSle clImplimienlo de la 
ley moral compatible con nuestra feliddad? (.Cu,li es In condici6n 
de esta sinlesis? En el fondo, la slntesis de felicidad y deber es lIna 
maxima pam !lueslra conliuctu. cn In medida en que SOl11OS seres ra
cionales y nalUrales a la veL Tener una aClitud clara anle dicha sfn
tcsis es tener una idea clara del hombr\:' completo. Nu es de cxtranar 
quc Kant considerc que. al ofrccernos lal idea. la fiiosof{a se con
vierle en sabidurfa. en refiexi{m sobre d bien humano supremo y la 
forma de alcanzarlo. Fi losoffa Cs HmOI' al bien supremo. Porto [an
to, es lIna forma de !.Iucrer guiarse a sf l11iSIilO (/{)'\I. AI95). 

La «Dialectlca de In raZ{ll1 pniclicH» conCl'cta Ia aspirad{lI1 a 1;[ 
sabidurfa, en Ia ll1edida Cll que procura Ia delenninaci()11 del concep
to de biel1 supremo. Kanl. sin cmbargo. cia un lraspic cn la argulllen
[aci6n. AI final ckJ primcr capllulo de Ia Diak;clica (I\/N. A I 97)' i 11-

sisle en que elmolivo detcrmil1anle de la volulliad racional pura es l'l 
bien supremo. ya sea como ohjelo () como concepto. Es[o no cs cnll
tradictorio con 10 ljUC se ha dicho cn la Analftica. porque ell cI SCllO 

ll1ismo del conccpl0 de Bien sllprerno. el elemento dderminHnil' y 
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condidonanle es la ley moral. POl" 10 tanto, al eslar la ley moral in
cluida en cl bien supremo como valor condiciolHlI1lC, eI hombre 
quicre anle totlo la ley moral al querer cl bien sLlpremo. EI principio 
moral determina realmeille a la volllnlad cuando esta quiere l'i bien 
supremo. Peru quiere el hien supremo, que incluye lambi611 la felid
clad compatible con cl deber. Sin embargo, Justo esto es 10 qLle no 
esta del11oslrado: lJue haya Ulla Idicidad compatible con cl deber, 
LIlla felicidad que podamos <luerer como consecllcncia de cumplir el 
debeL Plies dejall10s bien claro que, por seguir cI principio del debeI', 
debfamos haccr caso omiso de los cantos dc sirenHs de la feliddad. 

A estc problema decliel Kallt los I1lOll1entos iniciales del capIlu-
10 segundo de la Dial6clicll. Allf se tlislancia de la teorla de los es
toicos y niega que el Vinculo entre el cumplimienlo del deber y la 
obtenckin de kiicidml sea <lnalflico. El curnplirniellto del deber no 
cs la Illisrna accitin lJue lograr la felicidad. La felicidad no es cl 
mero deber curnplido. Mientras que el deber cutllple nuestra nalUra
leza racionaL In relicidad cumple nl!estra naturaleza sensible: la 
cOl1cicncia de la virtud 110 es la conciencia de la felicidad. 'fampoco se 
aviene Kant con el epicllfeo. La conciencia de haber cOllseguido 1<1 
felicidad no pucde equivaler a la conciellcia de virtud. La sabidu
ria para el esloico equivaJfa a consl'guir la virtud. Para el epicure\) 
cOl1siste en obtener ]a feJicidad. Para cl hombre lllotierno, Ia sabidu
ria es una aclilud compleja que alicnlil' a ]a sintesis de eslas tins di
mellsiones realmenle distinlas. EI Vinculo entre estas dos dimellsio
ill'S del ser IlUlllano no es Hnulftico, sino m:is bien sintellco, real. La 
sabidurfa l'S obedeeer un deber que tenga como efeclo la felicidad. 

1.0 problelnatico es quc, en la Analflica. se ha insislido en que la 
Icy moral. como el"ecto inl1letiialo sobre la persona, produce dolor. 
As! que s{Jio lenClllos 11l()liv{)s para al'irmal" la untinol11ia entre la Icy 
moral y la noei{)11 natural de felicidad. La !\nalilica 11a debldo insis
lir cn la ahsollila prelacilll1 de la dignldad sohre la klicidad y la con
sccllencia de dolor que aqllclla produce. Allum se (rata de rClll1ir 
dignidad y felicidml superando d dolor inicial. I.C61110 es posihle 
eslo') i,C()mo es posibk pr:kticulnenle eI bien supremo" (!<',iV, 
A202-2(3). La autollomla de esta prcgullla es pertinenle porquc ell la 
Analftica no sc han PlicSto sino ohstaclilos a esla ctlesli6n. Y si esta 
cllcsti6n 110 licne solucillll, cntol1ccs cI hombre cs lin scr comlellado 
porIa ley moral al dolor, un ser mlo y destruido por la Icy moral. 

No sc Irata de lJuc aeluemos ll1oWlmClllL\ obedczcalllos incol1di-
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cionalmente el debec asumal1los d dolor que illlplica d juieio lllnraL 
la aseesis provisional respectu de totlos IlLlcstros mol i vos de inclina
cion y veamos 10 que sllcede en l:l campo de la I'elicidad. No se trala 
de que hagamos In experiencia de esla l1Ioralidad y ve~lIllOS si a pesar 
de todo somos rei ices. Sl' trata de asumir la hUl1lanidad del cumpli
miellto del debec la humanidad del sentilllienio lk Ia dignidad. sin 10 
cual jamas aceplariamos la Idicidad. Dchcmos lener dcsde el prillci
pio y (/ priori Itt cerleza de que este ilkal es hUlIlanalllente posible. de 
que no nos condena obligatoriarnente (II dolor. EI concepto de bien 
supremo lIO pliede dcrivarse de la expedem:ia: debe scr ascgurado (f 
priori. Es necesario creer en L'l bien supremo para que la moraiidad 
sea posible en eI hombre ll\p\l. 1\2(3). POI' eso. Sll pllsibilldad Y Sll 
humanidad debell eslar aseguradas con ilecesidad. desde arl2umelltos 
independientes de la expericllcia. Plies ~,i el bien supremo l~S imposi
ble segull reglas pr,klicas, la ley moral que ordella romclllarlo la111-
bien Ilene que ser fanl,lslica y estahlecida ell rclacitlll COil lines in1:l
ginarios y Vaelos. y pOl' Ctlllsiguienle falsa en sf (/(p \I, /\20:;). 

No creo que Kant \laya resuelto est,: problema en la /\/) V EI Ca-
110 de su argul1lcn\o. lomado a Ia tetra. cs l1luy grosero. Kant l'()

mienza pregunt;\ndose porIa posihilidu(\ prucliea del bien suprelllo. 
y acaba coneluyt~ndu sohre su I/O ilii/'osi/!ifidm/ pnictiea. Peru 10 
llo~il11posible no l'S t'xaclamenle 10 l1liSIllO que 10 posiblc. Las nll.o
nes para afirmar que algo no es imposible son distintas de las quc 
nos permiten annnar que algo es posihlc. De l1l~cho, 110 son imposi
bles muehas cosas. en relaci<l11 con Illllchos seres y 1l111chos llllllltioS. 
Pero aqul se trala de que algll sea posihic para el hombre. Se trata ell 
eI rondo de creer posilivamel1le en let feliddad l'olllpalihk eon eI 
deber. En In Illl'dida en qUt~ esta illteresada llueslra I'elicidad Iwhla
Inns dc esle mundo. del nuestro. y de l1ucstra vida aqu! y ahora. 

Kant no solo Sl~ lillliia a dedI' que 11\) es imposibk que cl Clllll

plimienlo del dehcr Icnga COIllO efecto la felicidad. sino quI." adclll,[s 
esta relacitll1 causa-ei'L'clo entre dignidad y felicidad 110 pasa pur cI 
hombre. sino <\ IraVl;s del autor intcligible de la nalurakz:t (KI)\'. 
1\207). Esto cs: cI IHlrnhfl' s(}lo pUCdl' pCllsarse como reunido y 
complelo a lraves de Dios. Lo pcor de tudo es quc cI argulllcnlo s610 
cslablecl~ Ia relaci(l!] l11eramcnlc cntre fCIll}lllellU Y 1l0l11llC1l0. Peru 
pensar no cs creer. En eslc Dios pellsado (quc no puede cOllocerSl' 
III comprellderse). causa suprema de hi nalur;dcza, ddwfl<l ci hOIll

hre pOller Slil'speranza. Una t'spcrallza que. pOl' ciCrill, sllbor-
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dinar todos los resultados de la KrV a est a necesidad subjetiva de 
esperanza en algo no imposible (ef. KpV, A215-219). Pareee enton
ees que Kant pide demasiada fe en eI l11ero pensar. 

Quizas eOllsciente de ia dificultad. Kant altera la interpretacion 
del bien supremo, basta rebi~iarJo a estado no imposible. Ahora no se 
trata de una felicidad positiva, sino nuls bien de lin bien supremo que 
alberglle un (//la/ogoll de la felicidad (Kp V, A212) que acompana ne
cesariamente la conciencia de la virtuci, esa autosatisfaccion de que 
ya hablam el eSioicismo, un agrado negativo pOl' In existencia propia 
en la medida en que ya 110 necesita nuda mas que virtud. Positiva
mente, no nos recol1cilia con inclinaci6n alguna. La <llltosatisfaccion 
es mas bien autosllficiencia, en la medida en que el hombre, al recha
zar las indinaciones, rechaza tambien las dependencia del mundo. 

POI' Ill! parte, no akanzo a vcr como esta existencia, despiadada 
y anclada en el dolor, puede diferenciarse de un narcisismo intelec
wal y sadico-masoquista. La exigencia sllbjeliva de la existencia de 
Dios ni siqlliera nos compensa de ella. La proyeccion de la biena
venturanza a la vida futum legitima antes bien Sll despiadado rigor. 
La moral solo tench'fa como complemenlo de humanidad la religi6n 
(Kp\!, A235-236). jY que religion! 5i esta es la ultima palabra de 
Kant, no entiendo 10 que significa que el hombre es fin en sf. 5i de
jamos fuera del bien supremo todas las inclinaciones, i,que nos C[lIC

cia del hombre que dice scI' fin en sl? Mas bien parecerfa que el fin 
en sf del hombre es anularse a sf mis111o. En caso de que fuera asf, 
Nietzsche tcndrfa toda la razon. 

Me gustarfa tambicn critienr el otro postulado de la razon pnic
tiea pura, el de Ia inmortalidad del alma. De hecho podemos despa
charlo facilmente. Este pas<\ie (KpV, A220-223) de Kant 110 liene ni 
pies Ili cabeza. 5u derivaci6n del problema del bien supremo es 
mas bien confllsa. Kanl comienza afirmando que la voluntad huma
na aspira al bien supremo. Este es la sinlesis de dignidad y fellcidad. 
Ahora bien, 10 que fUl1ciona realmente en el argul11cnto de Kant es 
eI problema de la conquista del ideal de santiciaci, no el de [a obten
cion de [a felicidad digna. Kant dice que la inmortalidad del alma es 
necesaria para asegurar que la busqueda de la perfeccion de la vo
luntad progresani hasta su meta santa. Ahora bien, la volllntacl san
ta no tiene nada que vcr con la felicidad, sino con seguir a la ley mo
ral pOl' el unieo motivo de Sll propio bien. Ciertamente, la luchu del 
hombre pOl' logrm una voluntad santa es, ante todo, la lucha para no 

KANT 363 

dejarse determinar pOl' los moli \iOS sensibles. La luella por lIna dig
nidad que Ueve consigo felicidad es otra COS<l. 

Respecto de la volunlad santa no tiene sel1lilio adueir e\ proble
ma de In inmortalidad del alma, porquc esla existencia ya inmnl'lal 
solo cabe pensarla sin cuerpo. En este t ipo de existencia no cahe la 
lucha contra los molivos sensibles de la accion, y por tanto el CUl11-

hate pOI' In pcrfecci(m moral carece de sentido. As! que, deslle ei 
punln de vista de SLl sentido literal, Ia imnortalidad del alma no lie
ne senlilio ni ell relaeion con cl problema de la feliciclad y del bien 
supremo, l1i en relaci(ll1 con el problema de la perfeceion moral de 
In voluntad en luclla contra los motivos de la inelinaci(ll1. 

Ahora bien, si 10 que lJuiere decir Kant con inmortalidad del alma 
es inmortalidad de la especic hUl11ana, l~ntonces esc combalc III ora I 
sf puede comprenderse C0ll10 inrin!lo, en la mcclida en que Illche pm 
haeer del hombre un SCI' I1Hmllmente transparente. Pero, cnlonces, 
no tenelda que vel' con la cuestiLSn del bien supremo como slntesis 
real de dignidad y felicidad. Pucs esc combatc por la sanlidad s(llo 
dice que el hombre ('stada tan apegadn a la ley moral que pm su 
eumplimicnto obtelldrfa Sll felicidal!, con 10 que entol1ccs la lelici
dad prcvista en el bien supremo seria una eonsecueneia analftiea de 
la voluntad santa, y no cl tipo de enlace sintetico y real que Kalll co
menzu anunciando como propio de 1m; hombres. La concluskll1 es 
bien hicil: si la inl110rtalidad es la del alma personal, entollees no se 
entiende muy bien que (iene que vcr uljuf la fl'licidad C01110 dimen
sion sensible natural, ni la pcrfeccion moral, que cs una lucha vale
rosa contra las inclinaciones sensibles. Pero si la inmortalidad cs la 
de In espceie humana, no se comprendc c61110 mejora nuestro horl
zonte rcspecto de la conquista del bien supremo. Pocicmos imaginal' 
que eternamenle haya hombres, pero si cada uno de ellos no Ilene 
razones para esperar la fclicidad digna, no veo pOl' que el COlljUl1tO 

de lotios los hombres Icndrfa raZOllCS para esperar (Jlra cosa. Asf 
que, a'la postre, Kant, en In Dialeclica de la f(p V sc refugia implicl
tamente en el idealismo estoieo. Aqui domina Sll previsi6n de que la 
voluntad santa por sf mism<l debe hacer feliz al hombre. 

Kant no ha sabido orqucslar lIna relaci6n entre la ley moral y la 
felicidad humana al nive! de la l\pv. /\quf Ill! primado la claridad 
Llnaiftica del fil6sofo. que busca principios, sobre In lucidez del sa
bio que expliea C()1110 jucg<ln los principios morales en la vida hu
mana reaL Ha quedado claro que la experiencia, la naturaleza, Jas 
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pasiones 0 los senlimienlos no plIeden SCI' el origcn elel princlpin 
moral, pues esle es una ley rW':JOn~d, Peru 110 ha quedado claro c()mo 
se inlegranlas capacidadcs racionalcs y scnsibles Cilia acci6n moral. 

Y sin emhargo. cllando casi al final de su vida, en 1797, Kant 
edite Ia /l4ell(/is/('(/ dc Ills c()s/lIlJ1hrcs. se cnfrentani al problema 
cuya herida habfa cerrado en falso con ios Posluiados de la Kp V: a 
fa posihilidad real de tina eXls(encia dignH y feliz. All! dijo bien cla
ro que una llletaffsica ell' las costumbres dcbfa fUllciarsc en fa ley 
moraL desde lllego, pem que (enla 1..'01110 misidll proyectar los puen
tes suficienles para aplicar la ley moral a la antropologfa moral. De
hra mostrar no s{llo las condiciones subjetivas qUl' o/)staculizan eI 
cumplimiel1lo de 1<1 ley llloraL sino las dClerlllinaciones de la l1ulU

raleza que /Ul'Ofl'C(,1I cse climplill1iclllO. Se trataha en eJ fondo de 
vcr jugar la Icy mural ell l'l hombre. Los escenarlos de la voll/nlad 
santa. del alma inlllortaL de la garanlia mas bien indirect:t de Dios, 
quedahan fuera de lugaL EI problema del bien supremo debra aball
dClIlar los lugan:s de la teologia. para descender a los procesos cll
cos. a Ia sencilla vida humana, Cll su cOlllplejldad de matices. 

Desgraciadall1clltt~, Kanl tenia 73 an os ell 1797 Apcn:ts Ie queda
ban 6 aJlos de vida. Quizus era tarde para cxponer eI problema mas 
decisivo: el de Ia moral en Sli juego, en su LIS!). Y quizas pOl' eso. 
todo el aparato crllico sc reduJo, para los lectores e illlcrprelcs. al re
seeo formalismo kalltiuno. As! que. despucs de lotio, el problema de 
c(1l11O juega la moral ell la VIda del hombre debclllos recol1slruirlo 
con el material disperso que Kalll lIOS dcj6 sohre eslns cuesliolles. A 
('SIn dedico la scgunda parte de csle COl1h'nlario. 

:I. L\ i\IORAL KANTlAN!\ I'N SIJ lIsn 

3, I, /1/lrodlfCChJIl: cl pmhic/Il(! de fajimll(lcilill 
de [ilia 1/{/{lIl'o/e,;(/ /)I'(icll('({ 

Pregunlernos enlonces por el uso cfccllvO de las capacidmles hu
manas en su praxis. (>ui/.,is ClI SlI analisis pucda emcrger algull<l cla
ve para la slnlesis del bien suprcmo entre dignidad y felicidad. 

121 Hn;lIisis del 1110do de conducirse cI llolllbre ell la realidad se 
ofrecc en In Anlrop%g/u. As! 10 dice Kalil en las /"('('c/olles de i;ti
co: la ciellcia de la regia de fa comlucla dc-cliVi[ de los hombres es 

Itt anlropologla (L('" 3):)). Sin ella, la l'iIosof{a pniclica \110 el impe·· 
rati vol cs «llleramel11e especulaliva, LIlla idea; suertc que eI hOIll' 
bre ha de SCI' estudiado cu<tnto Illenos posterlorrncnie» (L('., 39). 
Descle fuego, la anll'opoiugia 110 es rekvante para ia forma dd IIll' 
pcrativo caleg6ric(l. sIno para los procesos de ejecUCitlll. Podemos 
decir que In relaci6n cntre :llltropoiogia y moral es decisiva si debe
mos construir una filnsorfa de la praxis. no cll1lero HnMisis de UIlO 

de SllS elementos rormales ILL, 40). Kunllo ha vislo asi y por ello 
Ila dicho la cOllsideraci(i11 de la regia no sirve de nada si no sc puc
de cOl1seguir que los hombres sigan compla-cietllCmCnle la regia, 
por 10 quc, como dccfamos, eslas dos disciplinas -moral y alllnl

pologfa- dependclI 111llclio la una dc In oint»: \L.l~'., -1-0). 
Respecto de la praxis, 10 decisivo cs elle/os que ori(:nta b \-ida. 

I-\emus visto que esc Idos es cl bien supremo. Pcro Illienlras 110 dc
mos lin l'olltL'nido a esta sintesis. IlO dccidiremos que eslrllclura de 
la fe/icidud pllede SCI' univcrsalizable. Todos hUSC<ll1 ia relicldatl. 
peru caLia lIno a S\I l1lancra, y entonees no se cllll1plc la exig:encia de 
naturaleza pr;lclica, sino que se propDlle tlila idcntificaci6n inmc
cliatH cnlrt' Idicidad y In que cada uno busci.I. J\SI. 10 hucno l'slarla 
condenadn a COllfllllliirse COil 10 que clIda uno CIlClICn!ra como agra
dahle. Esta es la clave del capitulo II dc la /(1)\1, <{J\cerca del COIl

ceplo de un objclll de la raz6n pura pn:i'':lica», 
De I()(ias las crfticas a los sistemas ll10rales SL' sigui() algo sCllci-

110: ni la Illomlidad Ili lu I'elicidad se dcjan reduct!' a un principio, l1i 
pueden c1ill1inar Sli alteridad. El hombre 110 puedc comprcnlier su 
perreccl\il1 si 110 intcgra la dignidad y la Idieidad. EI vinculo entrc 
estns dos dil1Jt'I1Siollcs !Tales dclllombre dcbe scI' un vinculo rc~aL sill
I~tic(). Pcro lal1lbi~1l univcrsaL if jJriori, que no haga inlervenir el 
azar de la individualidad IIi la providenl~ill de un Dios pensado. S(ll(l 
asf se configuraI'll ulla mllllm/c::u /miclica ./(1/'11/(//. Kanl ha manlc
!lido que esc villculo no pucde scr otro que el de causalidad, lIna ca" 
legOrlLl dt~ nuestro mundo. EI VInculo eausal puede darsc entre dos 
tli Illcnsiones di i'erenks, auhlilomas. Aliemlls, pliede SCI' conI i IIgenlc 
y descollocido ell Sl! esencia real. Dc l'sla forma se rClinc la digni
dad como causa con ILl felicidad como efecto, sin SahtT en qlle COI1-

siste la nalurall'l.a de la cOl1cxi(ln. Pem ell esta ignorancia Ic(lriea, 
lalnexo OblienL' ,Jllsto un valor pr;iclico. 

Sin embargo. la aprOXilllaci{JI1 a esla slmes!s en la KIJV rue !lIsa· 
tisfacloria. Alii se !lOS diu una noci(ln dl' Idicidad llIuy reducida. 
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como mero agrado, desllnucia a mostrar su opacidad al Ilnperativo 
de radin. El principio de est a l1oci6n de felicidad haec imposible COI1-

ccbir la sfnlcsis rcal de felicidad y dignidad de III voluntacl. La cau
salidad de Ia dignidad sohre la felicidad, Sl esla cs una dimensi\'lI1 
individual de agraclo, no puede Iwcerse comprensible mas que ape
lando 11 la mas pura contingencia. Mas t~1 COllccpto de 1/1I1I1m/c-:,{/ 

exige orden, aunque s610 sea en el concep!o. Por eso Kant, que ba
hla en la /(1,\1 de enlace real de las tins dimensiones, liene que 11<:<1-

bar confesando ql/e se rc('//(/';.({1/ entre sf (/\p V. A, 2(1). 
Desde este supuesto, Ia cuesli6n del bien suprellJo s610 !lega it 

a!isbarse en III l<.:pV mediante un programa ascetico que <lnula la ma
xima de felicidad y rezn a ]a providencia. Pen) esln nos darla Ull pro
grama semejanie al es(oico. Mueho en Kant parcel' afirmar esta l1i
p6lesis. Asf la siguienle relkxi6n: (,yes que euando deja ofr Ia VOl 

del deber. se acallan los cantos de sirena de fa relicidad» (/L 7.3 15). 
Todo ('sto apoya la tesis de que eI fOrlllalisrno del imperalivo lIloral 
exige la dcslrucci6n de tucla aspiraci6n a la felicidad. Sin embargo, 
esta interprelaci6n convencionul, asi estahlecida, es falsa. Pew, 
como eI propio es(olclSI1l0, liene un nuclen de vertlad que deber:.! ser 
reconquistaclo en ellLlgar apropiado del sislema. Ese Ilul'leo ell' ver
dad consisle en que s610 desmardndose de loela maxima de felicidad 
puede definirse el imperativo dc tlignidad como eondici6n causal 
indispensable de una posible feliciclad racional. 

La base sobre la que se quiere ordenar la sfntesis (I priori de digni
dad y felicidad es demasiatlo estreeha si la felicidad es eonfullciida con 
el agraclo que mueve el arbitrio de cada uno. Confundir eI hombre 
como ser sensible con el SCI' que cnlrega Sll voluntad a la busqueda de 
agrado inrnedialo es un fallo te6rico demasiado escanclaloso como 
para situar la busqueda del SIIIIIIIIIIII h01//l1II subre csla base. POI' 10 lan
to, parcel' que eI enlace entre dignidacl y felicidad exige olms contex
los mas umplios. Aquf es donde el cOlloeimientn del hombre. In antro
pologfa, puede propiciar malices que muestren e6mo conslruir una 
naturalcza praclica capaz de dar un sentido humano al bien supremo. 

Parece, pOI' tanto, que la naluraleza practica no sc puede COI1S

lruir sabre la fclicidad reducida a sentimiento de agrado y placer. La 
unica dimensi6n universal aquf cs la del imperativo moral de la v()
luntad buena. Experimentar un placeI'. pOI' cl contrario, no Ilene nio
guna eslructura universal. Placer es una sCI1saci6n conclieionada pOl' 

un eontenicio espacio-temporaL pew no liene una eslructura causal 
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universal: antes bien, si.!Iue llna 16gica de particularidad radical. 
Tielle siempre lin cOl1teniC\o. pero no tkne llinguna forma universal 
relevante que permila reconocer una lIni versal de los objelos lI\:> 
seados pOl' In vnluntad. La construcci6n de unil naturaleza pnlctica 
-basada en Jeyes universalmente v,ilidas de deseo conscieme. 
comu sfllteS!S de dignidud y felicidad~~ no se apoya en estructuras 
fl!cticas universales de dcseo. arraigadas en el sujcto como hecho. 
En consccuencia, se (rata de cOl1stru!r con In libertacl Ulla naturalezn 
practica. un orden ul1lversalizable de los deseos. 

La divergencia entre la rilosoffa (c6rica y la filosofia practica 
muestl'Ll asf una diferente creativieiacl. Parcee que en In praxis el eons
tructivismo es superior. en la meclida en que Ia libertaci dehe operar 
sin ser guinda poria naluraleza. As! 10 dice el texto siguiente: d:;:\ 
principio de la unidad de la libertad bajo leyes funda un <ltullogo de 10 
que lIamamos naturaiezH y lambicn una fuente interna de fciicidad 
que la naturaleza 110 puedl:' darnos y de la que somos ereadores» (R .. 

7.:2(0). Aquf se aSLIme que la naturaleza no puede darn os ia slnleS!S 
que buscHmos, porque no puede darnos l~sa Cuentc inlerna de la fdici· 
dad. EI conslruclivisll1o del bien supremo cs mas radical: debe l'ons
(I'llir un ww/ogol1 de la naturaleza a fin de producir la fuente interna 
de la felicidad deslie la Iibertad. Esto no sabemos 10 que pllede querer 
dccir en concreto, pew sabcmos que e~,a fuenle interna de felieidad 
escapa a esc Dios ell' los Postulados de Ia Kp \I, Y vienc a sustituir la 
azarosa relaci6n del homhre con 1..'1 objelo pUl1lual Lie Sll deseo. 

De esta manera se concreta la relacion entre IibertmL dignidad y 
feliciclad que alltes entendimos como causa y cfecto. La naturaleza 
pnktica representarfa un I'ruto nuevo en la tierra U? .. 7.2(2). algo 
que no existia antes: d usn de las dimensiolles del deseo ordenadas 
pOl' in libertad. Ahum bien. un fruto «natural» nuevo es 10 que Kant 
llama llna epigenesis. 

EI prillclplO de la moral es b uulocraciu tk Ia libertad respecto a 
loda IClicidad 0 lu epig0nesis de la fdicidad con forme a leyes de In 
libertad. La felicidad carcce de valor propio aigullo en lanto que reo 
prcsellta un don de la Ilaturaleza 0 de la fortuna. Su procedencia de 
la Jibertad cllllstituye su aUio!1()l1lfa y su armoilla (R., 6.8(7). 

Vemos aSl que solo sobre lIna nocion refornwda de felicidacl po
demos asist!!' a una dinamica cncaminada a propiciar el bien supre
mo en la tierra. Kanl l1a exigido esta rdonna del cOl1cepto de felici-
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dad desde su lesis antropoiogica nUIs basica: In naturalcza no haec 
reliz pm sf sola justo porquc el hombrc cs IIll ser desorlicnado en SllS 

dilllcl1sioncs volitivas naturales (Ie 7~ 1(9). 

3.1. Nalllmle::.o 111111/(//1(/ \' desort/ell 

.1.1.1. Un.l'er de disflosiciollcs. La pregunta l's Illl11ediata: i,pm 
que aecptamos como mela la eOllstrueei(ill de una naturalcza pnkti
ca dirigida pOl' eI bien supremo" Ante lodo, no poseemos !lInguna 
ordenachin (/ priori del pmpll) deseo, semejanle a la estruclura uni
versal esquematizadora de ia imaginaci{m. En el homhre, la estruc
Ima instintivu se diversirica de lIna manera dispar. EI hombre no ca
reel' de naluraleza, pero esta es inrorml', 110 annoni/.a {/ jJriori y con 
necesidad con olnts realidades imlividuales y. 10 que es peor, no ar
ll10niza (/ priori y con necesidad COil SLiS propios deseos. A esla es
trllclura ahierta, incoi1erellle cOllsigo IllISlllU Y COli Ius demas seres 
individuules, que sirvc de base material a la volulltad II1dividual. 
Kant 1<1 llama N(///In1Il/ugc. La nalurakza 110 exhibc en cada uno de 
ll()solros LIlla cslrucllll':t dClerminunlc e illslinlivu cerrada, sino un 
conjulllo de dispusicioncs. 

Cuando hahlo de Illi naturakza individual no Iwhlo de una rea
lidml que me de!Crllllna a algo. sino de un conjunto de disposiciolles 
e inclinHcioncs que uso scgun ulla l11edida interna dc placer 0 dis
gusto mas {) Illcnus complicada y rdilluda. y cuyn cOllcorciancia Ll 

orden imerno IlO est:\ gmanlizuda de untcl11uno. Esle cs eI prilller co
l1ocimienlO que l'I hombre ohlienc de sf 1I1lsmo, eI primer sal1l.::r de 
la anlropologi<l (Ie 7.199). 

3.2.2. Un ]'(i('{//1l1/orio preiefico. Ell crecto. podel1los recordar 
brCVel11ellle e! vm:abulario de Ia rilosoria pr:ktica de KanL propliesio 
cn 1<1 lntroduecitm a la Mclq/lsicu dc to (,()SfllllliJrcs (/1.4. C'.). DL~seo 
cs (a capacidad dc haeer 0 dejar de (mccr algo. cn tanto el fUl1da
ml'llio de la dL'lenninaellil1 se Cllcuentra Cll cl sujclo Y IlO ell eI obje
to. Tencll10s aquIla l'xpresi(lI1 elemclltal de vida. Si csla eapacidad 
sc (wce cOl1sclenle, es el arbi/rio. CU<lndo eI rUnlial11eIHO de la de
tennin:lei(lI1 del arbitrio Sl' cl1ellcnlra Cll la raz(ill del slljelo, es la V(l

(unlad. Voluiliad es asi la exprcsi(in raciol1a( del dcse() conscicnle 
(/\11. e. , A. 3-5). Pues biell. las inclinHciollcs dcl homhre, los apclilos 
propios, sus instintos y disposiciollCS, lodo ('sto (1/<:('/(1 al arbitrio, al 
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deseo conscicnte. pero 110 In defer/lli/H. POI' eso podelllos lkcir que 
la estruclura instintiva del hombre 1]0 es inllledialamente volunlati. 
() que la voluntad llO responde innwtiiatamente al illslinlo, sino qllt~ 
existt' un proceso de mediaci(~lIl en ei que eI hombre elahora sus il1-
cl i naclones mediante !"a/.ones y mOli vos. 

Este saber ~lIllropol()gico st' l~xpresa de nwnera t11uy cbisica: cl 
hombre no aclu;\ por eslll1luios. sino por lllotiv{)s. En la j'mkfisdlc 
Philosophic PO\i'if/.I'ki lAC XXVII, i. I I Iss), se deja bien clara Ia lc
sis: los estflllllios inclinan, peril 110 delerminan la volulltad. 

Lo peculiar dd hombre es que lIll 1116vil efectivu y subjeli\'o 
para actuar pw.:tlc Sl'r tallto un estflllulo como Ull lllotiv() (P .. I 12). EI 
desorden humal10 reside en que los estlmulus cst an IlIUcilO llIils cer
ca de ser mtlviles qut' los lllotivos. ESla eslructura dc estlmulos rc
coge aquella Iluci(m vulgar de relicidatJ como placer concreto. qlle 
fUe deskrrada CIl la /(/) \i Podelllos deelr cntollces que esa lloci(lI1 
sellcilla dc relicidad, apegada a estimulos. es l~11l16villl1as inllledia
[0 para la acci,lll IllllllLlna. Fsta es la desgracia hllll1~m<l (P., 1/3). Pero 
justo por eso podernos decir que clIalquier cOllcepto rerinado de !"e
licidad tendni :II pril1cipiu poca fuerzLl de m6vil. La constrllcci{in 
de lIna orden univl'rsai de la voluntad. capaz de ser ("uentl.:' IllkJ"lW dc 
csta felicidad Imls C\)JlIpleja. alill sen! meI10S 1l16vil para la :llTi('ll1. 

La concJus({-)]l es clara. iii hOlllhre actua de.FIlldose lIevar pm Iwi
viles lnll1cliialus. que tlellell en In hasl~ estlmulus, aUl1que contradi
gall lodo d saber raciunal aClllllulado por las e;;.perienclas del dcscu 
consciente y rdlcxlvo. Tcnelllos aquf lIna reivimlicaci6n dc la rigu
ra del hombre prudt'nte. j·'orlllaimenle, el argullIl~nlo se da ya en Epi
CUrD. Pero al llIiSIllO ticl1lpo debemos i'cparm en eslo: los cSlfmulos 
SOil pur sf mismos Ill()viics, los Ill011VOS t/e/!ell /legol" a sl'rlo (/l., 

123). Mas talllbi~n COIlVICIlC dccir utra C(lsa: los l1111tivos no lICllen 
por que cl imina!" los deseos. I khen hacerlos consclcntcs y relkxi
vos, impcdir que pOI' sf miSlllUS l' inllll'dialal1lente, ell 1anlo estflllU
los. se cOl1viertan cn llll)viles reales. La vollllllad no es la elilllina
ci(in del desco. sino Ull deseo conscicntc. Los l11otivos lIO diminan eI 
descll. sino 10 atilllinistran racion:lilllenle. Kallt 10 dice I1lU)' claro: 
«La doc[rinH l;lica es Ia adlllillistraci61l de 1111Cstras inclillacioncs y 
apelilos» (P, I! En esta administraci6J1 de los ckseos C()JlSclClltcs 
segt'lI1l11otivos Kanllw ccntrado b 1I0Ci{)Jl de Iibrc arbitrio (P., 122). 
Y en esta transforl1laci(ln de los mol i vos racionales ell m6viks Kant 
ha vlsto la cucslitll1 central de la !"ilnson" praclica (P., 123). 
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3.2.3. ElIll'lIdilllienfo pnicf/co r SIIS /}f'Oh/CIII(IS. Kant se rei"il'
rl~ al estatuto especial del hombre ell un mundo animal en cI Co
lIIiell::'o l'eros(lI/i! de In hislor/a IIl1l11lilw. Alii mueslra la separaci6n 
del homhre respeclo de In estruclura ccrrada de inslinlos propia del 
animal: se ha convcrtido en un animal abierto. En ulros lugarl's Sl' 

exprl'sa la cscisi6n en estos terminos: 1.'1 hombre liene dos volunta
dcs. una volulltad animal y una voluntad del enlendimJcnlo ([1., I ~J). 
La rafz anlropol6gica de esla cscision reside en que cI hombre es cI 
tlnicD animal que se asienla en ia eslrllclura delliempo. 

En erecto. en C()Jlliel1::'o. Kant Illllcslra que Ia ruplura de la estruc
tllra de inslinlos disloca al hombre en su pn:sentc. en su inmcdiatez, y 
Ie abre a la cxpectacion del futuro. Ese l1Jiedo al futuro es la unica 
t'uerza que se interpol1e entre elestfmulo y d m6viL la dimension que 
puelie acoger una rd1exi6n, el hueco en que se gestan las razol1es y se 
transforman en 111()viles. La Vida animal carcnlc del vertigo del tielll
po no al1re espacio para que los estfmulos dcjen de ser m6viles. Aho
ra bien. si la eslroctuJ'a cOl1sciente del tiem]1o sllpera la vida animal. 
;,C{lmO se cOllrigura la l'ollllllad del (,lllel!(/illlicll{(i') i, Y pOl' que em
pica Kant esta expresi6n tan peculiar" Hasta ahora habfamos hablado 
de condicionar la volulltad, como deseo cOllscicl1ie. porIa forma de la 
razon. Peru Kant, en eSie conlcxto. no hahla todavfa de la l'o!lIl/wd 
/'(WiOlIllI, sino del clIfcndilllielllo. i,QUC pucde qucrcr dedr csto? 

121 tipo de rcpreselltaci6n que emerge desde Ia cxpectaci6n dd 
futuro, y para curarnos (k cl domimtndolo, cs lIna regia. FOljandu 
rcglas para ordellaI' su futuro, el hombre no s{lio expresa su miedo, 
si no tambicn su lllltocollcienciu de desordell en medio de un cosmos 
desajllslaLio. Una fL:'glu S(ljo tiene senticlo desdc el futuro, como ins
trulllcnto para llsegllrar 10 que debe seguirse, Pcro tamblen exige 
Ulla expcricl1cia social acumuladu y comuniL'ada. Pues bien. allrir la 
estrllctura del instinlo. y mediarla pOl' In experiellcia del liempo, es 
cOllfonnar rcglas acerca de \0 que seguin! en cI futllro. Los deseos 
provocados por cStlllllllos, ese prcsenk sil~ll1prc il1l11ediato, no son 
de l11ancra ohligllda lllt)viics delerlllinantes de Ia alTion porque. 
uunqllc la afecilln y la lnclinan, cI hombre puede aprender a mlmi
nistrar eslns descos y estlmulos desde reglas sobrc SllS cxpcctati vas 
de {'uluro. Nuestras Illclinacioncs instintiv:\s no determinan nuestra 
cOlldllct~1. Tambicl1 pllede ser determinante la administracion scglln 
ciertas rcglas que rcvclun L1na social aClll11ulada. Los 
l1lo1ivos son ulla l1IetiiaCltlll cultural de raZ()l1eS, sostcnidas pOl' re-
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glas de dominio del futuro. COil las que urlienHlllos l1ueslros deseos 
conscienlcs. Sin estas razones culturales. los estfl1lulos mlll'VCI1. Con 
elIas. los estflllulos inclinan y afl'ctall. pero no ll1ueven a 1<1 acci6n 

Ahora comprendemos pOI' que Kant llama 11 esta volulltad la 
propia del eillendimientn. Porque la ('apacidad de fl1ndar una expe
riencia temporaL y de producir reglas. es siempre asunto del (:,1l1£'11-

dimielllO< POI' tanto. la conslrucci(Jn de un sistema de felicidad Imls 
complejo que cl asentado en 1£1 alenci(in de los eSllmulos. s(llo pue
de encomendarse al enlcndimiento. ~O dccisivo cs que esta eOl1s-· 
lrucci6n dc relieidad lo(/avia llO es l11uraL 110 es la COl1cordUl1el<l de 
la volunlad coil la forma universal (Ie- la m::(ill. Anles bien. aquf sc 
!rata del dominio del futuro. lncicrto pOI' nuluralez(l, en su relaci6n 
con nuestra individualidacl. (,('lmlo universalizar HlIestra relaCl6n COil 

el futuro como lotalidad de licmpo'! !ista es a rin de cuentas la pre
gUl1ta moral y de alii su conexi6n con el problemH de la esperallza 
de feliciclml. En la moral. la iJlsf(/llcin mc/ollo/ serio delenllilIlIl/fC 

del t'JI/clldililicll/O. pues Inlcgrarfa Lilla visi6n del fuluro eOlllple\o 
donde jugarfan Indus las reglas del dl~seo cOllsciente que 1m elaho-
rado el hombre ell eI cursu del tiempo de su l'xpericl1ci,L Sc invier
te asi la cslruclLlra de la raZ(lJJ tL~tlnca. (~sla sllio reCOHoce como dc
tcrminanles las reglas del cl1tendimiellto. y rehaja la idea dc sistema 
--otra forma de previsi{lIl y (k~ relaci(lll global con cl rUluro-~ a ins
Irulllento regulatlvo. En Ia naluraleza pnictiea, pOl' el contrario, la 
raz6n dc!erminu la expcriencia del enlendimienlo, Ei tiempo COI1)

pleto domina suhre eI tieillpo pasado. [~sto cs 10 que quicre declr 
quc In dignidad L'S Ull principio incondieiollal sobre Ia fclieidad. 

Ahora dehcl1los alar eabus y most rar la necesidad de pasar des
de la volunlad del cnlendimienlo ala voluntad racional. llcmos vis
to que la t'ilosorla pr;:iclica quierc cSlahlccer ulla nalliraleza pr;ielica. 
Pero no pOl' eaprieho. sillo porqul' las reglas eulturales del clllcmli
miento, que SinTI1 de I1lctiiaci61l social a las inclinaciolles natura
les. son Lilla paralit)jiea rnL~zcla de onk'H y desorden. Orden. en [an

to que estas reglas. ya de por sf. represenlull Ulla sliperaci(lI1 del 
caracler c0I11J1111sivo y ca6t!co de la carcnela dc orden inslinlivo. 
Pew desorden en tanto que no lienen comprohada Sll coi1cn:Jleia i 11-

lerna. Sll armonfa real. IIi entre sf. ni entre lodas las disposiciones y 
tleseos. nl entre [otlos los hombres. EI crislali:r.ado de Ja eXpLTit'nei;\ 
social acul11ulada cs dispar. plural y disculibk. Fillalrucllte, porqllc 
el ('.ritn dc loda acci()11 yael" sepultado en \.'1 inCorlllt' futuro. Las rc-
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gins cuiturales quc adlllil11stran los dcseos y los cstflllulos SOil un 
vcrdadero tejido abigarrado y catllico a Sll vel.. MOlllaigne es, al de
cir, de Kant. el testimonio lIlas preciso de este hecho cPo, I mn. En 
esle sel1tido, podeillos decir que las reglas sociales que median las 
inclinaciones son productos naturales de Ia experiellcia, modos en 
que las eli {'crcntes sociedades han ido sepaninciose de su carga ins
tintiva y configurando Sll cullum peculiar Eslamos en el terreno na
tural de Ull enlcndimicnlo sill esquemas aplicado a la praxis: jamas 
configura lIna !l(/!lImle-:.o flrrlCfic(/ forlllu!. Conform<l reglas de ha
bilidad, reglas h~cnicas, reglas de astucia, para un fin abstracto: re
solver deseos imlividuales CIl la COllrusa maranH del liempo. 

Hay un lcxto decisivo para ceninca!' 10 que declmos. Reza aSI: 

Ell la ll1ural IlO IIL'Cesilalllos Ilinglill \lIm cOllceplo de lihertad que 
esle: quc Illil'siras ;tn:lollcs dc expericncia 110 se slicedan de ulla ma
Ilera adecuada al l1ilo conduclor del instill!o, sillo que intervcngall rc
l'iexiones del ell!CIHIiIlIll~ll!ll ell!rl~ los IllJpulsos. Ell Vlrtud de eslo lie
Ill' lugal' una falta de conexi(JIl, porque eI inslinlo. donde el domina. 
lielle reglas (10 llliSIllO que cl cnlcmlillllen!O l'll;!I1do dOlllina solo). 
Peru d elltemlillliento que SlIsll!uye la carencia de IIIs111110, .vi 110 s(, 

!JI'('.I'c/'i/J(' reg/us II ,1'/' lIIi.lwn, 10 hacc lodo de mancra irregular. LII li
berlad del Illslinto c)(Ige rcguiaridad en eI usn pral'lico del clllcndi-
1l1lClllo. POI' l'()nsiguicille. nosolros nos represenlalllos la regularidml y 
unidad CIl L'l uso de Ilucslro arhllrlo COIllO posiblc l11eral1lclllc porque 
Illlestro enlcndilllicillo 10 COllCCia a conliicl()fles qlle 10 hacell concor
dar COIlSlgO III I Sll](l, PCW COIllU sea posihle csle lIS() delenlendilllicll-
10, si tiene 0 no Sli causa prclictcrlllinada en la serie de los fCll()I1lCI10S. 
esto no son prcgunlas pr;iclicas. L;IS de Ia cllllcordancia del arbi
trio consigo lIlislllO. que 110 hay quc esperar de los illlpuisos, sino que 
S(J/O f1l1cdclIl'l'Ili'l't/1'1' til' III I'li~~(jn, SOil las lillieas que tiencn esle cll~C
to Y SOil, pOI' cOI1SigUIt'I1IC, adecliudas 0 huenas para nueslra voluntad 
supcrior (en relaci(in COil la Sllilla de los rillcs) (R .. (d';)9). 

ResLlmire las lesis del {l'xlo que mc parecen relcvantes para el 
nivel de lluestro problema. No cs que sealllUS voluntaristas cll<lndo 

nos proponemos cllnformar lIna naluraiez(l pnlclica. La produccion 
de reglas pnicticas 110 es algo que se Ie ocurra al filt)sofo: es la esen
cia de nuestra cullura en cuanto supcracion de la eCUaCi(ll1 estfl1lll-
10 = m6vil. La cueslitm es si d entendimiL~nlo, con 1<1 l'ormaci6n de 
eslas reg las pr<'iclicas, nos prncura orden cumo tal. Y aquf inlervie

Ill' un punlo qUl' dejatnos alras: las illclinaciones areclan a la COII-

ducta, peru 110 la ddermi naiL Pur oint parte, las rcglas .Y sus lllol i V\lS 

no siempre SOil l1l(lViles. 
Que las personas sc muevan pm cstimulos 0 pOl' rcglas es algo 

que, a Sll vez. no depende dc regia aigulla. linn inclinHcioll pucdc 
converlirse Cll 111()vil capaz de superar lotio mOlivo y proclucir, asi. 
till desorden para el entcndirnielllo. Un orden de reglas tan variaole. 
que ademas 110 puedc scrv!r de pallia a coleclivos hUlllanos con 
Olnts experiencias, cs igualmcnle dcsordel1. Alnivel de la volunlad 
del entcndimicn[o hay, pOl' tanto. un ticsorckn illfralilflll(tllO, un des
orden illfroell/Illra/. y till dcsordcn /lI/crCltlfllral. 1'\11 eslos casus 
contcmplamos los limites del ordell propiciado pOl' eI cllh:'ndimkll-
10. primero cOllsigo mismo y luego C(ll1 cl enlorllo social. histonc() 
() cultural. Surgl' aSI fa nceesidad de ordenar las reglas pnlctieas qlle 
fOl:ja el eillenliilllicnto de tal m<lnera quc se evile estos dcs6rdenes. 
Eslo obliga a pregunlamos poria l1Ianera en que la ~'xpericneia his
ltlrica humana puede ser eOllvergellll" () por eI proyeelP iluslrado 
como proyeclo de IIl1ivt~rsalizaci()1l de la forma de ser hombre. 

Otro texlo nos permile avanzar en csla Ifnea: «AI hombre. COJl1O 

lin ser que Ilene eillendimienlo, tiene que disgllstarle mucho que, anle 
sus propios ojos. cJ cntendillliento esle sometido a sus inclinaciones y 
I/O es/(; h{/jo 111/0 reglll ('II rC/(Ici<)ll COli SIISjlIlCS. Esla regia Ilenl' qUl' 
SCI' una regia dc la rO::'()/I. est() es. a I!FIOrl, Y sOIlleterlc a lIll !'ill Iflll

l'a.m/ll/ellte v;ililio, porquc s610 bajo eS\a condici()n puede tener SLI/i'

licidw/ullH regIa» (R .. 6.975). EI text(; anterior plantcaba cJ mis!1lo 
problema. EI elllendilllicnto ha rtlJjado sus reglas atendiendo a los dc
seos y a los inslintos COIllO rines. Imroduclcndo la rcJ'lcxi6n. eslos no 
se clll1vierlen ell 1l}()viJes inmcdiutos. Pcro eI rill de la regIa es eI pro
pio deseo. Ellllo!i vo de la ueci6n es el clImplilllienlo y adminislraeitln 
de esc deseo en eJ lielllpo. atisbamlo sus cOl1secuencias. De esta for
ma. el entenciil1lienlo sc sOll1ete a las inclintlciones, es arectado pOl' 

elias, y justo pm esu ll1uchas veces no es tcnido en ellenla, Sus reglas 
lecnieas poseen aSI una eircullstancialidad y una variabilidad casi in
rinita. EI eniendillliento eslahlt,cC' lIna llletiiaci(m lecllica para Ia con· 
seeucion del mlS!l10 fin producido pOl' cl estll11ulo. el objelo del desco. 
Esla siluaei<ln permile que 1l111chas veees el estfmulo mismo se incor
pore COIllO 1116vi I. En cstc punlo Kanl dice que el cnlclldillliento Sl' hu
milIa. Para supcrar lal cstado. el C'lltendil1lienlo debe Incorporar Ull se
gundo !livel de rcfkxi6n acerca de la eo/icrel1cia 0 incoilcrencia de sus 
propias reglas, r {(slIlI/ir ('sIn ('01l£'I'('l/('/(/ .\' IInit/wl COIIIO/iIl11rol'io, 
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Lo importante reside aquf: esta 1I1lidad de las reg las del clllendi
miento supone In aceplaci6n de Ull fin nuevo (la cohercncia y uni
dad de la regIa lit.' la vida) que ya no es estfmulo. nl afcccioll. ni ins
t111to natural. ni deseo concreto alguno, Es Ull fin nuevo. que s610 
puetie emerger de la m:II" en tanto dominiu del arco global del 
ltempo y de la totalidad de inclinaciones y deseos de la vida hUllla
Ila. Raz,ll1 l1lural era cI somclimiellto de la volulltad a la tiXI1lH de la 
razol1. Pero ahora vell10S que esto significa algo I11U)' concreto: so
metimiclllo de las reglas lecnicas del entendil1liento. que aliminis
trail el ciesco. al rin de Sll coherencia y de Sll unidad en reiacillil con 
la vida cOlllplcta del hOl1lbre. 

3.2.4. Ulla/clIOIIIL'IIll/ogitl de /£1.1' reg/(ls Imidints. liIlIH'mril'os 

de la /wbilid(/d Tudos eslos textos vienen 11 decir que hay una plll
ralidad de reglas pnklIcas. La capacidad reflexiva del hombre para 
la ordenaci6n de la conducla tiene varios nivelcs. tolios dIns desti
nados u la rcduccit'in de desordL'll. Estas SOil las dil'en:ntes forillas de 
los illlPCI'alivos quc Kanl anali/,a el1la FIlIlt/(/II/(,Il/(/ci()n. Aqui es dOIl
de aquelll)s anal isis puedell moslrar Sll picno significado. 

Kant ha llamado alejel'cicio dd libre arbitrio aclu:lci6n por 1110-

livos. Ha llamado 11 los motiv(ls /II(h'ile,\' tille/eel/wit's. Y a esta for
ma de mover a la acci6n pOl' l11oliv()s In ha lIamado obligaci6n, ell 
contra de la acci6ll que se lllueVe pOl' estfillulos. Las reglas pnlctieas 
son olras lalllas fOrtllHS de ohligacillll (I)" 114). fOI'llJas de dctennina
ci611 intcleclual y ohjeliva dellibre arbitrio, 0 fOl'mas de imperativos. 
Pues una obligaci6n objL'tiva. haJo la condici6n dellibre arhitrio irn
perfecto (/) .. 125 L se llama imperalivo. As!. Kant eslablece que <<las 
regias pnicticas qlle dicen 10 que dell(' slleelier son de Ires clases: re
glas de la habilidad. reglas de ia prudencia y reglas de ]a eticidad. 
POI' es() habd impcrativos de In habilidad. (0 problematicosL de !a 
prudcl1cia {O pragl1l~itic()s) y de la eticidad (moraks)) (L.k. 40)' 
Cada lIno de eslos imperativos senala lIna forma de hiell. Tal11bicn 
en Kanl el hien se dice de !Tlllci1as mancras (L 40). 

La conducta desordenada que hell10s tiescrito antes a nivcl de las 
reglas del entemlimiento marca las limitaciones lit.' la raztln pnlclica 
en cl terrello de la habilidad. Se mueslra asf la il1lposibilidad de pro
ducir ordcn sohrl' la base de los meros ill1peraliv()s problemalic()s. 

Podcmos rcsllmir ahora la renomenologfa de las reglas de la ha
hilidad. El entendimlellto conforlllH reglas para resolver inclinacio
ill'S y tlescos ;lceptados COlllO rines. La hahilidad 110 se preocupa de 
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los filles, que los da In naturakza (/' .. 1(0). Justo pm l~SO \a pos!bi 
lidad de desortil'n es end~l1Iica a estc nive!. iVIielllras que la t\eclsi()11 
dd rin corresponda ,II imlivkluo, Ia habilidad garuntizani hasta Cll'r~ 
to plll1lO d exilo dd fin pUlltliaL peru nalla Iluis. El impcrutivu cs 
probkmalico purL/lie 10 es d fin que dClermin<l los l11edios. Kant IHI 
IJamado hipol~tlc()S it lodos los il1lpCralivos con estruclunt de llk'~ 
dios-rincs. Peru ha Ilamado prohkm:ilic()s a estos imperativos, puc" 
s610 orticnan bajo la h'l)tllesis problendlica de que sc <lceplc 1I1l rin 
dado. Esla forma de hOllllad cs la utilidad. 

EI probleilla de ulla comlucla scgull reglas dc Ia hahilidad rl'sl!l
la claro. EI plinto dccisivo es quc jal1l,j" sc produce ulla rerlexi(in so
hre eI fin qtle ordclla lolios los tlcmas Ii IlCS . .lam,is se busca In cohc
rellcla C0l110 fin dc scgundo orden. 1\1110 puseer un ordelll1atur;t!' l'I 
ilolllbre vive de Illanera natural ell eI desordcl1. Mas. Cil alglill PUIl-

10, esla forma dc conducta se quichra dando paso a lIll nivel evolu·
(IVO superior, a lIna :luloconcit'ncia 111<[S precisa til: Sl. 

3.2.5. l~(/ JC'lIolll('lw/oyJa de fa cOIlc/lIeW h 11111 W/{/. l/({hifirl(f(/ r 
/WSW/I. EllJoll1hre 110 podrfa existir Slll Lilia wrlcbmci(m de la COIl
ducta. Sill Ull ordl:'ll de las reglas practlcas de Ia habilidad. El pro
blema COl1liclllajuslo aqul. Pues Sf eI ',~l1lel1dimienlo no genera UlW 

exigellcia de coi1erellcia consigo mISlll(), mediante la cxplfc!l<t defi
IlICI()l1 dl:' rillCS Cil los que cOl1verjan l\ldos los imperativos de Ia l1a-
hilidad, entollCl'S cnlrega esla fUflcit'in al deseo, a la iIlClinacl(lll. Un 
deseo 0 Lilla indin<lci(ln ckvada 11 ccntro tiL' cOl1vergel1cia de la COIl

ducta hahilidosa es 10 que Kalil llama pasioll, 
Para oblcllcr lIll hllen conceplo dc pasi()n ddK~I11()S ir allihro ler~ 

ccro de la 1\1I11'O/!{)/ugia, dcdicado al (les\.~u. EI asunlo central CUIl~ 
siste en dislillguir cntrc (!(CCIO.I' Y IN/sir ill. Los primcros, los ureclos, 
son accidentes dd apt'tito. Perturban la lran(juilidad y la estabilidml 
del sLljt'to y vIL'l1ell provoclldos por eSlllllulos lllaS 0 menus profun
dos, quc van dcsde la illdiJ'cl'cllcia llasta la perdida de Iii lI11idad del 
~i!1lmo. Esla COlldUcla condicionada e'; inferior a la qLlC hell10s ca
metcrl'.ado des de las reg las de la habilidad. En lllodo algtlno se !ra~ 
1<1 de una comilicta I'eglada. pucs la intensidad del afeeto lkpellde de 
l11l1clias circlll1slancias concrctas y cmpiricas. POlklllOS lieciL Sill 

embargo, que una regia lie la hahilidad SICll1pre Ilene Stl rin ell lIll 
afeeto lllodewdo pur b rcficxilln. 

La pasi()n cs algo distinto, y pmkllHls dccir. con Kant. que "dOIl

de hay Illtlcho ai'L'c!o Iwy poca pasitHl" (AIlf}'(ljl%g/u. IL 205 It'll 
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addanle A I). En la pasi(lil. en efecto. se [rata de L1na pauta pennanen~ 
Ie de conduct a, que usa 1<1 rcflexion para los rines del deseo. que se 
tomH lodo eltiempo de la vida para desarrollarse, que incorpora lodos 
los imperalivos de In hahilidad. sin supcrarlos. La pasion cOllcenlra 10-

<.las las reglas dc la hahilidad para cUl1lplir lIll desco constante. gene
rando tina cOlltlucla illlegratia que puede dominar la existencia plena 
de un individuo. Lo que caracterizu la pasi()n es que el fin e1evado a 
centro de la existencia viene dado por alguna de las inciinaciones y 
descos a los que sirve la hahilidad. Alguna inciinaci()n 0 deseo se ha 
conservado y forlalecido hasta haccrse habitual en d sujelo. EI hecho 
de que esle pong a tmla la vida del entemiimiento y de la reflexi6n a su 
servicio tiene una consccuencia de orden, de jerarquizacion de las in
clinaclones. incluso de reducci6n de las miSl1lHS; de disciplina y de 
simplificaci(in de 1:1 pluralidad de deseos. La pasion es fa mayor ])0-

tencia ascelica y reduclora que ha enconlrado cl hombre. (A., 226). 
Como lal. la pasi()!1 es una conduda guiada por rcglas slstcmati

zadas. y exige la unificaci611 de la vida alrededor de lIll deseo cons
tante y dominante. En d(x~to. ,<la pasi6n presupone siempre ulla m;i
xima del sujeto de actual' segun un fin prescrito a el pur la inclinaci()I1. 
A ella sc vincula el sujeto racionalmente>, (A.. 227). La tli f'crencia en
tre la pasi(in y una cOllliucla pnktica superior es que cn la paSI(JI1 cl 
fin 10 siguc dando una inciinaci6n. Illienlras que en la contlucla pruc
tica 1::'1 hombre se pregLinla antes pOl' d fin que se delle aSllmir. 

En este contcxlO podemos dejar a un lado Imlas las delluncius 
que lallza Kant contra la pasi()II, a la que llama enfennedad. CanCCL 

encantamiento, el mayor pe!:juicio contra la libertad. etcetera. De
hel11()s concentrarnos en una conclusi6n yen un desplieguc. La pri
!Hera: eI hombre siluado en eI !livel de la habilidad pliede caeI' de 
manera natural en la conducta pasional porque eI desordcn de los ri
nes. interno a la fornmcl()n de las regias del entendimiento utilitario, 
pOlencia esa enlrega a lin unico fin. COil exclusi6n de olros. Pero es 
mucho mus imporlantc cl dcspliegue que Kant organiza a partir de 
aquf y que vamos a delinear. 

'foLia pasi()11 es sicmpre lIS() jerarquizado de las reglas de la hahili
dad en relaci6n con lIna inclinaci6n dominante. Como lal, supone la 
experiencia social que perl1llte la existencia de reglas. Supone adermis 
una comprensl6n ele la runcionalidad de las reglas para ordenar cl fu
turo y. con <:;1. las cosas. Suponc. pOI' tanto, la rclcvancia de la cxislen
cia social para adminislmr Iluestro deseo. Todo din hacc decir a Kant 
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que «tullas las pasiones 10 son sicmprc s610 de apetitos dirigidos des
de los hombres hacia los hombres, no hacia las cosas» (lL 230). i\n
clados en esa forma de la bondad quc es la utilidad, aimra forma de rc
lacion cnlrc hombres para cl cllmplimicnto de apditos. la pasitlll s(ilo 
puede sign! ficar eslo: una cOl1sideraci(ln de los hombres como tlliles. 

En los llIargenes de una pocs[a dc Lucrecio, Kant propuso esta 
ooservacion: «La pasi6n apUI1la al uso de los hombres para nucstros 
prop6silOS» (i\., 231). La base del aSlinlo reside en quc s610 deler
ll1inados objetos pucdcn satisl'acer inclinaciol1cs. Estos objdos s(')lo 
se alcanzan en ulla dimcnsion social de la vida. COlltcxto inevit<lhle 
en que jucgan inclinaciones y reglas que las salisfacen, POtiClllOS 

clevaI' el medio social ell que conquislalllos hIs cosas a problema de 
In rerlexion. Emerge asi LIlla conducla que ticndc a aseguntl'se cI 
dOlllmio del llledio social como forma segur" de conseguir los obJe
los e1e las restanles Inclinaciones, Esa conducta es la paSitlIl. CUll 

clio se abandollH la pluralidad de las inclinaciol1cs y de los ohjetos, 
y la conducta se COl1ccntra en los met/ios socialcs de dominio. Pero 
en csa concelltracion se debcl1 olvidar las inclinaciones matcrialcs 
inmediatas. Se supone que puet/ell rtsolversc mas f:.Icilmente Ille
diante el usn (iL' los hOlllbres, pero s(ilo cn un futuro siclIIprc des
plazado. Por eso la pasion es lIna forma de vida destinuda al dOllli
nio de los dem:ls para satisfacer lInas illclinHciones y desl'os qlle. 
mientras (alllo, ya se han convertido en algo a/Jstmc/o> 

La pasion del honor, del dominio y de In posesion van destilla
das a facilitar Ia SoluC16n de llucstras inciinaciolles cllcl futuro. pero 
sin superar la forma Inicial de relacitlll COll el futuro, centralia en c! 
Illicllo y la inseguridad. POl' l~l!O se com:entran cn la c(}fl(/Ilis/a de es
(Os grandes medius. <,Pucstn que son inclin<lcioncs que apuntan mc
raml'l1te a la poscsilln de los medius para satisracer tmlas las incli
naciones que conciernen i Ilmedialalllenle al rin. lias paslOnes I 
tienen en este scn(iLio lin barn!z de raz6n: aspiran a Ia idea til' Lilla 
capaeidad vinculada con la liherlad. s610 poria clial puedell SCI' al
canzndos fines ell general" (It, :n3J. Eslo es: las pasiollcs son Indi
naciones de segundo gradu, plies sup,)ncn inciinLiCiol1l's quc apull
Ian a sus lines. Han hrotado desde la vollliltad de asegurarsc los 
medios para los fines de las inciinaciolles. La clave esUI en qtle aca
ban clausurando las inidales incli naClOnes y, concenlnindosc sobrl~ 
los medios, generan una condllcta alltosllficienlc, qUl~ januis se rccll~ 
cuentra COil los dcscos juS(O pOl' Sll volunlad de ascgurar los meliios 
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que los resllelvL'l1. Desde uljuf PlltiL'lllOS coneiuir hasta que PUl110 
pasi6n y felicidad SOil cOl1ceplOs en rrentados. 

POI' toLin 10 didlO. dehelllos cOl1centrarnos en Ul1a paSitlll ljue r('
sLilla central. resumen de las olras Ires: "La tendencla apasionada a 
lener infllljo L~n general sohre otros hombres» (A., 235). Como esla 
volulltad tk potier suhre los dc-mas hombres sicmpre cboca con el 
caracler de la propia Individualidad humana. que no soporla yugo 
finne mlenlras g()(:e de vida, In pasi6n del dominio se torna slemprc 
insegura. debit y Ius humbres dOlllinadores siempre andan Hngus
tiados por la pcnlida de su puder y poria compulsi6n de asegllrarlo 
a loda costa. COil diu sc produce ulla metamori'osis l11uy importan
te y en ella Ia pasillil ll1ueslra su vcrdadera faz. «AquI es donde se 
realiza Ia lnlIlStislalli ... ·wC!c)n de la pasi6n. que de ser un medio desti
nado a In seguridad de las inclinaciones de Ia vida. se vuelve contra 
la vida mislllH. abandona las inclinaciol1es vilales y se convierle en 
el burlador burlado de SllS propias Ineiillaciones y olvida su fin /'inai 
en elliS\) de lales medios» (A., 23()). Olvida SliS ineiinaciones al ase
gural'se los medios para la soluci6n de las misn1as. Es 1£1 mala juga
cIa de un tielllpo en el que la desconf'ianz;l y eI miedo, esa tierra sa
lina de la vida. impide qlI\.~ r10rezca la paz y d goce 

Kant conlempla Hquf un error de cOllciencla en la comlucta pasio
llal: valora eI potlcr !luis por su posesi6n quc pm su /ISO. POI' eso. el or
den convergente de las regias de In hahi lidad que pro!1lucve la pasi<lll 
cs lall si)lo lIn Illcn) hlll'lli::. de raZ(lll. En totlo C<lSO. la pasi(lI1 produce 
lIll tipo de rclaciol1es ilulllHllas (k domil1aci(lll (A.. 236) en el qlle 10-

dos los hombres se rciaciOn<lllC01110 utiks. segull reglas de Iwbilidad. 
E;;tll relaci6n produce dos resultados. segull se mire 0 bien dcs

de la perspectiva del quc utiliza a los dt'11l~ls. 0 bien desde eluliEza
do. EI primcro ohliene lIna habilidad especial. pUt's ya no sc las ve 
con objclos y cosas. SiIlO COil scres que j1osL'en (llras inclinacl()l1l's. 
Esa hahilidad especial. Kant la JUlilla KllIghcil. DchclllOS distinguir 
cn 10 que sigue dos sl'lltidos lllUY dil'crenles de esla palabra: uno. 
que jucga en eI Jl11hilO de la pasitln. s\.' renere a esla hahilidad ell eI 
dominio de las ineiinaciones de los hombres par;! lIsarlos segull los 
fines proplOS. y dl'he Iraducirsc pur aSlllcia. EI 011'0, 111<1:-; positiVI), 
caraclerizara la form:l de cOlltiucta guiada pOI' los imperativ(ls prag-
1llLIlicos ~ql1l' luego allalizarelll()S~, Y pllcdc traduclrsc pOl' pru
dencla. I )csde la pel'spccliva de quien III utiliza Il'lH.'1ll0S. pm ImHo. 

la sagacidad 0 astllcia. Sin embargo. desdl' la perspectivH del utili-
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zado. las relaeiones de dominaeiol1 orienladas pm la pasiclll produccll 
olra forma de ellnducla que Kant llallla mentalidad de esdavo. pm 
la ellal alguiel1 permitI..' que otm hombn.:~ Ie use para clialquier rill. a 
eamhio de que lalllbien soludone palernallllt~nlt~ sus inelinaciones. 

3.2.6. Ofro seillii/o de 1(/lIg/zcif. La objedon kanliunH contra 
una vida aselllada en los imperalivos 11lpotetieos 110 se dirige contra las 
lIldinadones. sino eontra las pasiones. Sill embargo. clehe!llos dejar 
daro que cl desorden interno a ('slus imperalivos detennina esa ror~ 
Illa de ordenackin estable y perversa del deseo que es la pnsl(l!l. 
Todo eslo no cambia 10 eSl~llel al: las i ndinHciones no pucden de~~ 
lruirse. sino adminis!rarsc. COllll~ntalld() eI rcfnin «Nada grande Sl' 

ha hecho en elll1l1lldo sin paSI(,hl», Kan! n::conoce que esto sc puc
de decir de las inclinaciones. La naluralcza viva no pUl'ck prcscindir 
cle elIas. COl1l0 Ilolicias de las necesidadcs. seglill dijo en la FlIlld(/~ 
1I/C'II{ocirln (i\. 229). La unica clicsth'lIl a dchatir es si pucde cxistir 
algulla Klughi'il que ordene las inclinaciOl1es de !al fonna qUt? d 
rUeD de eonvergcllcia 110 sea otra inclinaeioll natural. eit~vad;l a pa
sion. sino un eonceplo. Con c'sto tClldrfamos la estruclunt cOlmill de 
tulia Kltlgllei/: se Iralaria de adl1linistrar las exigencias planteadas 
pOI' las inclinaeioncs, de ordenar la clispersi<ln de fines basados ell 1o'. 
deseos. La clave del sentido positi\'o de la Klllgileif cOlno prucicncia 
eonsiste en que Sll orden no vlene inslaurado poria pasi<ln, que aca~ 
ba Illatando a las ll1isl1las inclimlclolles. sino pOI' olra instaneia. 

Allora !lOS toea definir con prccisi61l el adjetivo "Imlgm,i[ico». 
que dctermillH a los il1lperativos hipuleticos. I-lelllos dieho que [u· 
dos los i mpera( i \lOS hipoteticos se \crll:braJl en lIna relacioll me
di()s~rilles. Peru estos fines plleden SLT muy difcrcllk's. 1:11 efcL'lo. eI 
imperativo hipo!e!ico problcm;ilico (Iene como rill una lIoci(lIl pn
maria dl' fclicidad: aquella que currespondl' a lin dcsco. a tllla I1l'CC
sidad. a una illclinaci6n. Desdt' ciL~rla considerac!(lI1 global. pOI' (al1~ 

to, Ia bllsqul'cia del ag.rado plll1!ual () la vida pasiunal plIl'tkn sel 
fucntc de inl'elicidad. Desdl' Epicuro al menus se COlloce este e(ilcll~ 
10. Resullado del misl1lo cs ulla nocitln dl' felicldad 11l,\s refinada, 
qlle lienl' ell cUl'nla la plumlidad de las inclillllciul1cs. l'I arco C()Ill~ 
pleto de la vida hUlllalla, que dOlllilw ll1ejur cI tiel1lpo entrcgatiu al 
hombre pur Ia vida y que quicrc eviLl!' la pasi{)!I. 

Sl' puede ,kcIr que :1 esk seillido ell; la r .. :lil:ll.lad :Ispirall tolius 
los hombres. d!.xcpcJ(lIladus algull:l \'C/. pOl' las COIlSl~ClIl'llcias lil' 
SliS actos plIllt u:dL's. Puc's biell. si <In'pt:lll1oS COIllO ri 11 l'sk' l'OI1l'e'P' 
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to m~is rerinado de IClicidad, podeJlJos alilllinistrar todas las indina
dones procuranciol1oS su satisfaccion ordcnada. Un impcralivo que 
conduce a esta noci611 de fel icidad no cs hipotctko. No tlene la for
ma de quiero X, tengo que hacer y, Su forma cs IllLlcho mas esta: 
«desde luego qUlcro X, luego Y», Si se repara, no se ha deslruido la 
forma de la hip6lesis, del razonamienlo condicional mcdios-fines. 
Peru la hip()tesis liene una cl1lusula de neccsidad: qlliem (,Oil IlCCC

sidatl ('sa klich/{/d qlle ([Iwna lotio el ([reo de 10 l'ida. Con clIo, 
Kant distingue entre imperativos hipoteticos problematicos c impe
rativos hipoteticos necesarios para la fclicidad. A ('stns ultimos lcs 
llama praglmitkos, porque eI fin al que aspiran es la feliddad, aspi
raci6n que debe suponerse natural en todo hombre en la medida en 
que sea conscicnte de los lfmitcs del conceplo de I'elicidad cmno 
agrado puntual () de las paradojas de ia vida pasiona!. 

;,Que sigllifica eI nuevo concepto refinado de felicidad? El lugar 
inicial de csla dislinci61l es eI capitulo II de la FlIllt!wllell{uchlll. All( 
se dijo que «hay un fin que pllede presuponersc real en todos los seres 
racionales ... pOl' tina necesidad natural, y este es cI prop6silo de la I'e
licidad». La habilidad para cOl1seguir esle fill, eI concepto m~ls refinH
do de fclicidacL es tambicll KllIghcil. Pero ahora IlO nparece implicada 
ell el proceso de domillio de olros hombres, sino de sf mismo. Dc to
lias formas, esta conducta de KllIg1ieil. ahora prudencia, se dehe elevar 
sobre formas de hahilidad. La prudencia no <.fa una Illeni regia de ha
bilidad, Pero tampoco ordena incondicionalmente nada concreto, pues 
un hombre puede no integrar deterlllinado deseo. Ya vil110s quc la n<l
turaleza Inslintiva restaba abierla. En ese territorio abierto, la prudell
cia siempre aconseja que se siga una regia. As! delermin<l la mera ha
bilidad hipotetica: no s610 establece la tecnica de resolvt~r un fin, sino 
qLle acollseja 0 desaconseja que algo sea un fin desde la perspectiv(l de 
Sll .fuego en la consecLlci6n de la felicidad global (cf. R., 7.209). 

En csta figllra pnictica queda corregida In dcsintegraci6n de la 
conducta habilidosa sin caeI' en la unilateralidad del orden de la con
dllcla pasiol1al. En la (fsfl/cio de la pasi6n se olvidaba In compleji
dad de las inciinaciones, centrada en eI dominio del hombre sobre cl 
hombre. En la l)ntdclIcin de los impenllivos pragmaticos no se oivi
dan los fines nccesarios del hombre y, pOl' tanlo. se atiende a la ple
nitud de la vida y de los deseos en Sll coherencia y duraci<lll. 

Todo esto denullcia a la pasi6n como conducta rcdllcida, casU'a
da. Pero no dice c6mo debe obtenersc este concepto refinado de fe-

.iX! 

licidad, que por el momenlo S(llo sigllifica para Ilosotros una ;tlell
cion y solucion no reductora de las 1Ilciinaciones. 

3.2.7. Un ('Ol/ccP/o de .klich/ad Lkbel1los ahor;] proponer la 
lloellll1 de Idieidad COlllO fin qll\:~ presume el imperativo pragIll~llico 
de la pmc/cl/(·/u. Este nuevo coneepto 110 pllede reduct!'se al lIlew 

agrado. Tiel1e que "pulltar a una aicileion global de las illciinacioI1cs. 
Y tampoco puelie aSlIllIir lIna relacilH1 COI1 el futuro basad a en d mic
do cndcmico. lillilllO consejel'o dc Ia volu!llad de dominio. Dehe 
aplinlar a1 mel) compldo de la vida Iltllnall(l, I1wlllenerlo finnc ante 
la mirada. F~sta noci{in no plIlllual de I"clicidad. con cxigencias de or
den, de conlinuidad. de conwrgeIlciil. de coi1erellcia Cll ]a solUl:itin 
de inclinaciolles. qlll'da recogida CIl la palabra Gliicks('('ligkeil 
tP" 99). No sc trata de una mew Utiie/.: -~-did1a. suertc--, sillo de lIll 
eSladu rdativo al alllla. En su rondo sc dibup la deja categorfa c\;l· 
sica de elfdwlIIOIitll. Ell el mismo p;irrafo *:1 de Ia Kp1/, Kant ha cs
tahlecido la definici(lll C<llH)llica de esle cOllceplo: «La l'elicidnd es la 
conciencia til' un SCI' meional de la accplahilidad de la vida quc 
acompuiiu ininlcrrumpidull1cl1le a su exislencia t'ntera') (KJN. A .. HI). 

En Ins 1.('('c;(!Il£'S Co//ills. Kant dcj6 bien claro que estt' principlo 
de la Gfiickscdigkcil t's d HulClllic() principio epiclireo (L. 77). 
La fdicidad ahma no c()l1sisle cn poseer cosas, ni CII dominar hom
bres, sino en ulla forma de vida que mira cOl1fiada d fuluro. Hay Ull 
matii'. que mcrccc la pella resdlal" f'dicidad es algo que correspon
de a un eslado (['" 101 L CU<lndo Kant se pregullIa pOl' d rasgo dis
lintivo dc dicllO cslado. siclllpre contcsta: alegrfa en sf mismo (/'., 
I () I), Lin coraz(ll1 perlll<lnenlemeIlle alegre (f'., 1(0). Ahora vereIl10S 
de que se lraUL Pero ell tocIo caso Jehell10s reCOI1()cer que es un ideal 
quc se adccll<l al mundo. Ell cstc sl'l1lido, Kant dice que Epicuro era 
un Well-MolIll, porque toLios sus rines se dirigfan a esla vida (P .. 1O~1·). 

Las dificultadcs dell'picurdsmo scr;:in, pOl' tanto, las llnicas quc IlOS 

permiten avalli'm Cll la propucsta Ilh)ral kunliana. 
COil esta lesis tCIlcmos al mislllo liempo planleado eJ problellla. 

Pues la Idicidad. Cll estc senlitio eshoi'ado, solo pUl~(k signifiear la 
salisfacci(in de todas las illclinaclollcs duranle lotio tielllpo y en ~ra
do sumo. Todo l~slo SLlPOllC un domillio delcspacio y deitielllpO, de 
Ius consecllcl1cias lJuc la soluci(ll1 de unas nccesidadcs ticlle sohre la 
soilicitin de olras. Tmlas eslas premisas permitcn decir a Kant qlle la 
prllllencia hal'e rcl'el"cilcia allicmpo y a la SCcllcllcia de los Sllcesus. 
EI prudente llO tClllC til tiempo (P .• 99). Orlclltarse clllrc las disp(Jsi~ 
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clones para resolverlas es tin saber elllpfrico complejo, un arte refi
!iado basado en la expencncia. Dc hecho, lotios los elementos de la 
Idicidad son empfricos y pueden entrar en conlraciicci6n entre sf. 
Por eso la }ml(/cllcia propolle cOllsejos sohre los deseos mas clura
deramente compatibles entre sf. no lI11peratiyos. 

De aLJuf proceden sus problemas intcrnos. La prudencia es un sa
ber que se acrcdita ell las acctones. Para clio debe astlmir la feiicidad 
como su fin subjelivo (P., 147). Su resllitado deseaclo es eI exilo en eI 
control dc las consccllencias de la accit'ln. Mas para asegurar cste exi
to s610 disponemos de lin saber experi mental acerCH de algo que de he
clIO no domillamos: eI tiempo y el jllcgo de las circunslaneias, todn 
aqllello que el Illundo cldsico consideraba como fortuna. POI' 10 tanlo. 
parece que la exislencia de Ia pasi6n como forma perversa del orden se 
debe a que las acciones h;ibilcs )' prudentes naufragan ante la perdida 
de eritcrios eoncretos p;lra orjentarnos por un espacio tan extenso. en 
el que siempre Hcahamos confesando la impotencia. La necesidad de 
lin eritcrjo que nos oriente de forma mils precisa en la conquista de cse 
fill de la felicldad resulta evidente. Pero l,d(mde encontrarlo? 

~.2.g. EI sClllit/o dd (111101' (/ sf. Kant ha propucsto con agudeza 
que cI prineipio pOI' ell/Lie la I'clicidad se hace el fundamento deter
minante del arbitrio es d prlneipin del LImoI' 1I sf. Debemos vcr ante 
todo por que el HmOI' a sf se vincula con un corazon siempre alegre. 
Y sobre lotio con la solucit'ln del problema de la pasi61l. 

El problema de la felicidad \'l:'side ell que debe dominar algo que 
de entrada no est;i en Iluestro potier: las COllsectlcnl'ias de las accio
IWS. (~stas dehen SCI' tales que permilan una existencia accptable ell 
su totalidad. EI saber experienclal que nos ayuda en este caiculo es 
demasiado amplio, y ofrece !eyes genl~rales, lllleniras que las accio
nl's quc debell cOllciucirnos a la fdicidad deben rereril'se al indivi
duo. Eslc abisl1lo lllrinilo entre las expericncias acullIuladas pOl' 

otros y IIlles/ro felicidal! s6lo puedc salvarse dcslle el interes propio 
(/) .. 1(7). desde el principio del amor a sL Peru eslo sigllirica algo 
IllU)' concreto: qllerer /oi/us mrs inclinaciones y realil.arlas. Amor a 
sf cs lImor a tOlias Illis inclinaciones. La reiaci(in entre la atench'it1 y 
realizucion de inciinaciolles y elcor;l/.(l!1 alegrc es sellcilla: ulla dis
posici(lll no atendid;l produce dolor. La fclicidad, COl1l0 aceptacitm 
de In totalidad de la cxistellcia, dept~llde dl' la I'calil.aci(in de la lota
lidad dc llul'Slras disposiciol1t's e il1clin(lciollcs. iVlas, para es[o, ulla 
aCl'ltl!l lick- SCI' CUlllp;\[ibk- l'U!l (;j:-. !'tllllr:Js (ICCI(lIll'S liL'stlnadas a rl'-

solver olras IllClinaciolll'S. Esto s('llo pucdc rcsullar (/ Iiosier/ori 
(L.l~ .. 55). Pm eso nos jugamos la vida Cll las acdollcs Y cll las (k
cistoncs del prcscnte. Por eso, cornu dice W. Benjal1lin, Ileccsila
lllOS dd narrador de 1:\ eXI1L'rIt'l1cia. del cOllscjo prudelllt'. 

Pm 10 lHlllo. la (1osibilidad de plHlcr en pr~iL'lica eI {fIllor (/ ,\{ su
pone un (fItloc(lfu)('ilJliell/{l de IlIlcslras inciinaclollcs. Tal COIlOl'l
mienlo no cs de naturale/a lc(irica. No prdende construir Ulla cxpe
riencia objdiva. Mas bien, apullta al gllolhi ,\'collf(lf/ lIl' S6cmll's. 
Dcbcmos conoccr In rek\,unle para la I'elicidad deslle ulla «rdlc
xi(lIl racional dc G\da lillO, sigulendo eI placer que toma en cierI" 
forma de vida y la aprcciacioll que hact' de SLiS r:H:ultadcs rcspccto 
dc su exito, a fin de que se elija en consectlellda» Vt, 2(5). EI all

locol1oeimil'nlo debe reconOCt~r Ull tipo de akgria: 1<1 de pUller ell 
ubra. en acto. ell energ.fa. las inclinaciones y disposiciones. r:sl:t ex
periencia de aleg.rfa es la clave para querernos a nosotros IllIS111()S. 

Este prillcipio del amor a sf es 1(1 mas alcjado de In pasi6n que sc 
pueda imaginar. Pucs aqui el disfrute sc reline en cad;l casu con ]a 

conciel1cia de una actividad relatl\'(l a ulla illciinaci(in. No cia ro
deos, no se eterniza ell los llledios, sino que respcta la dill1CIlSilll1 In
lencional de la vida dd deseo. EI (III/or .I'lli l'S desde lucgo el disfrll
Ic de sf. La prudencia aconseja desde la expericncia Cclll10 salisfaccr 
csle {fIIIO/' {f .I't' (p.. 12-1), Plies bien, ahora podcll1os hacertlos ia vie
.ia pregulllH. i,Constiluye tolio estu [Ina naturale/;l pr:ictica? Ell cier
to scnlido sL ell olm IlO. Eslas accinnes buscan Ull proyl'L'lo propio 
de aceptaci(m de la exislencia. Supcran lin deficit de la condllcla ha
bilidosa y pasional. Resllelven el (ksorden intrahul11<lno, del hUl11-
bre consig.n lllisl1lo. Pero nadie garanliza que eslas acciones COl1crc
las no !leven cOllsigo cOllsccucllcias nefastas para los proyccloS de 
felicidal! de los dem,is. Dennen una teleologfa formal universaL 
pero jamiis lIll orden dc las acciones. Pues la felicidaL! siguc sielldo 
aqul una idea de la imaglll<lci6n individuul. 

Tellel110S <lLjUI otro problema dave. Quicn busca la fdiciLiad IlO 

licne pOl' quc buscar el dominio de los hombres. No Sc entrega a l~sta 
forma brut;1I de la vida, t'ecollociLia COIllO pasi()!]. Pero no garanlizH 
cI orden positiv() y cOllvergenlc dc las volul1tades ilumall:ls, Aflora 
bien, (,pOl' quc debelllos pregulllamos si llUl'slms :llTiol1es produccll 
L1ll orden concreto de las voluntades Cll<llldo sCgUl11l0S Iluestro aillor 
a SI 'J i,Es l'Slll una pregullia gratuiw'! 

3.:2.9. Una Il/ll'I'a diJllensir;1I social. CU<llldo repal'all1()s l'11 las 
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condiciones de esc tlutoconocillliento que cOlldiciona d amor a sL 
alcanzamos la nOlicia de Ull proceso indisp('nsablc para obtener Ia 
felicidad. Se (ra(a del pmceso de edllC(fcirJlI. Entendcr bien este pro
ceso significa descubrir lIna forma de relaci(ll1 socialLJue stlpera la 
relaci6n de dominuci6n del hombre. La experiencia gozosa de las 
indinaciones nalundes a cada uno 110 puede lIevarse a cabo al mar
gen de In expcriencia social. El hombre no puede conocersc fuera de 
esta intcgraci6n t'll los procesns socialcs de ct!lIcachin. Aquf se 0\1-

liene la conlinuidad entre las indinaciones naturales y las disposi
ciones sociales. Kant afinna que «Ia naturaleza del hombre esUi 
constituida de lalmodo que toda capacidad bllsca educarsc» (P., 1(3). 

Por tanto, es imposiblc oblcner Ia felicidad sin la mediacillil so
cial de In educaci61l. No hasta con separarse de la conducta pasio
lluL Se debe estublecer una nueva relacit'in cnlre los hombres, la rc
laci611 social destinada a la edllcaci6n de las inclinaciones. Ante 
lodo es importante reeol1ocer cI campo donde sc da esla relaci6n so
ciaL que no cs olro que la socicdad eivi I. La utopIa burgucsa se con
solid6 clesde csla reprcsenlaci6n de la soeiedad ci vi I C0l110 una re1\
lidad teleoldgkamen[e oricntada a ia educaci6n, y soslenida pOl' las 
respuestas de las propius inclinacioncs naturales. En esta reflexiC)1l 
se pliedI.' Illoslrar la tesis: «EI rin ultimo de In naturaleza es la mayor 
perfecci6n y l'elicidad de los hombres, en lanlo que dins mismos 
scan los artifices de clio» UL IAlf-l). 

Aquf cs importanle enlcnder que Kant nu comprendill cI proce
so de la cducaei6n separado del proceso real y material del trabajo. 
La l11ediacilm reside en que la eliucaci6n, para producir la felicidad, 
debe propiciar aquella alegrfa de vivir propia del que disrrula de Sll 
propia fuerza. Esto no sllcede en la intimidad, sillo en los procesos 
socialcs del trabajo. Esta alegrfa del trabajo formadoL la e1ccci(lll 
oportuna de la accidn social desde cl conocimiento de sf, integra eI 
senlicio luterano de la pm/csiril/, de la vocaci6n como profesi6n. Su
hre 01 tendra scntido la moral. no en sus m,irgenes. S610 aSI se COI1-

quista un dominio del liempo, diluyendo esc miedo quc clllrega al 
hombre en manns de la paskl!1 y de su dcsgracia. 

«Todo 10 que apaga ell Ilosotros eI fuego de la vida es un obsl<i
culo para la vida y produce dCscOl1lcntO)). dice Kanl (p" 214.). La 
cuesti61l es dc que deseonlento se hahla aquI Y pOl' que atcnla conlra 
la idicidad. Dijimos que l'elicidad es la al'irmaci6n global del arco de 
la ex isteneia hUlllalla. Es el dOllli Ilin del 1 iempo del hombre. PUes 
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bien, Kant ha dicho que «no poc!emos [lenar el tiempo de olra forma 
que por el trabajo» (/'" 214). lIn vinculado c1ammcnte el ciisfrute de 
la exislel1cia y de la vida ttl ticl1lpo pkno que produce el trahajo. EI 
tiempo vado produce eI horror que promucve la pasi6n. Pues nadil.:~ 
puede reconciliarse con una existencia desp!egada en el ticmpo vado. 
Por eso na(lie puede rccondliarse con lIna exislencia inactiva. Pm-a 
ser feliz se debe afirmar el arco del liclilpo. Y s610 cI hombre que ha 
trahajado y se ha fonlludo liene pasado, experiencia, liel11po pleno. 
disfrule de sf. Hll10r H sf. En resumen: «S6[o y unicamenle en c! Iraba
jo es cOllsciente eI hombre de que ha vivido» (P .. :2 [c~). Por eso s610 
ell e1lrab,~io y a I raves del Irab,~jo puede c! hombre ser prudente y fe
liz. S610 en eltrabajo eOl11o actividad se da el tiempo pleno elc fa ex
periencia social que permile la prudencia orlcI1lada a In Idicidad. 

CU<lndo Kant dericnde la dil1lcl1si6n social y gozosa dcllrabajo, 
CSt;l pensando ]a eslructura misma de la socicdad civil. Con clio. eI 
destino del hombre, como ser natural, coincide con eI destino del 
hombre como ser social. La lesis dc Kanl es clara: «AI ckstino eOlll
plelo del hombre perlcneec cl ejereicio de todas sus capacidades. EI 
estalio ci viI, en eI que cs posible que scan dcsplegados lodos los 
gerlllenes, es altall1ente Ilecesario y eOllsiguienlemente perfencce 411 
destino del hombre» (1'., 234). SCglll1 \mias las expectativas kantia
nas, cl 1ll0lTlCnlo de la prudencia, de Iii educaci{)}1, dc! trabajo, cs 
el 1l10l1len(o del hombre civilizado-cullivado (R., I Tambicn cl 
momcnto del hombre desapasionado y aUloliominatio, en la Illedida 
ell quc la existcllcia desca alender lodas las disposiciones e inclill:l
ciones (1'., 234). Y justo pOl' t'so e1mOJllenlO del al/lor slIi. de la ale
gria, de la fdicidml, de Ia afirmacion del !icmpo pleno de la existencia. 
La disciplina que e! hombre cjerce sobre sf mismo no puede devcnir 
lneriloria y ejelllplar mas que gracias [l Ia o/egrf({ que la acompaflll. 

3.2.10. UIlO ills()ci{/h/e s(lciuhi/idwl. Cuando. a It! luz de esta leo
ria de [a lJrudclwi({, st' lee el cuar!o principio de ia Idea de fll/(I liislo
ria IIl1iversol ell sell/illu COSIiIO/}()/i/(/, est a adquicre lin perfil ddinido. 
Anlc tnclo, pOlle de munifiesto la cominuidad entre naluraleza y socic
dad civil. Luego rCCOllon:mos que cste c()rti(}n umbilical es cl proces() 
de educaci()l1 COIllO conocIl1Iicnlo de las disposieiol1cs. Esta educacioll 
se ()I~ieliva en e1lrabajo. Su liempo plel10 ofrcce una experiencia pall
lalina que pennilc al hombre alcHnzar el dOl1linio de !o que no l'sl,j l'll 
Sll podcr: la nuturaleza exlerna c intcma dcsplegada en el futuro. Es[(' 
proceso dcbe hm:crsl' IWIf(/enlt'IlU'llIe (lde{f, Ak .. VIIL ') I). 



IIiSIURIA nr LA (TWA 

S61u el1tendemos Ia esencia dinamica de la praxis hUl1lana cll<lndo 
recol1ocemos la tensi6n que sosliene Ia constrllccil'in de In sociedacl cl
vi l. Entonces enlenticlllos la necesidad de regular la propia fJrtldCllcl{/. 

Kant ha senala(\o esla tenSl()1l de una maneru prccisa en el cumtn prll1-
cipio de Idea. Le ha llall1ado la insociable sOclabilidad (I\/{., YIII. 20). 
Pero la l11isma lcnsi()n se describe, de manera mas Inll1cdiala, como 
antagonismo ell la sociedad. La clave de esta tensi6n reside en el prin
cipio de amor propio que SlrVe a la ('{hl('m'frYII, enlendida como pro·
ceso de obtencitm de !wlldenc/{/. Este principio l~xplica la inclinaci(lll 
del hombre a individualizarse. Esla individllalizaci6n consiste Cll 
«querer Jllzgar lotio ll1enltllenle segun Sll senlidm> Ulk .. V II I. 9). Pues 
senlido es ante todo la idea 0 cI proyecto de IClicidad que cliclan el 
wI/or (/ sr. 0 las prek~llSiol1es de huscarse a sf mismo. Juzgar segun su 
propio senlido es aceptar que esle proyeclo es eI fin incondicionado. 
As! se supen! la mediacitlll social como valor Incomlicionado. 

Eslamos utlU! <tnte In opacidad final de Ul10S individuos para con 
olms, anle la inlraducihilidad de los proyectos de felicidad. inclui
tins los no pasionales. No estamos anle derormaciones de la socie
dad ·-como serfa una conducla de dominio pasional--. sino ante la 
esenda 11OrJlW/ de 1<1 sociedud. No estamos ante esa pasi6n que es
capa a su propio control. ESlamos anle Ulla inliividualil.uci6n. prl'
sllmida en todos (1\1\ .. VIII. 20), 'lilt' acepta al lllisl1lO lit'mpo la na
luralillad de la relaci()ll social. En SlI insociable sociabilidad. el 
hombre es un anilllal social. pero tam bien lin tlnillwl individual. 

La diferellcia cntre la prudencia y la pasi6n es que aquclla illte
gra un mejor procedcr i'eSpeClo de sf. Peru pOl' sf miSI11H, enlregada 
a Sll dinamica de <lmor a sf. puelie cOl1vertirse en un asunlo discuti
ble. Rel'OIl()l'er~i 1:\ nccesltlad de la mediacion social. Pew al asumir 
el amor a sf como valor lllcondicional llSma. lIegado el cast), totlas 
las dirnensiol1cs sociales para su peculiar interpretacion de la felici
clad. POI' eso. la prlldencia es una forma tic contlucta disclilible en Sll 
capacidad de universalizacilln. 

3.1. II. I_u 1/('('('.\';(/([(/ til' /0 dilllCIIShll/ II/oml. Discutible. (.pern 
para qllicn'; Obviamellte s610 para alguiell que siga espoleado 1'01' la 
necesidad de someler la volunlad al impemliv() de n!Zlln. La conduc
ta lllCrall1Clltc habi] no se sOl1lelfa a ]a forllla de la raz{1l1. Dejada n 
Sll libre despliegue pasion:!!. n! siquiera podia SCI' querida ni pur Ill!. 

iiI ideal de felicidal! pllede ser qllerilio por Ill! ell todo tiempo. Peru 
puetie lllarcarl1le una contluclH illHceplable por llna volulltad univer-
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sal. Mi inlerprelacl(lIl de la n:'lacitll1 sodai, mienlras siga dcp\C'l1dicn~ 
do de 1111 amDr a sf C0l110 valor Jncondici( mal. IlO [kne poi' qlll:' SCI' CO!ll

partida ni uniwrsalizahlc. POI' eso es necesario sllpcrar d sen lido y la 
henneneulica de In felicidad. Esa sentla fUI1ci6n de la ntz(in l1](lral. 

Reparemos ell esto. EI idl.:'al dl.:' la rclicidad es qllerido por mi. Cu,lI
LIllieI' mom I que nu parta de cstI;:' ideal cs fantastica. Pero no totio 10 
lIuerido pOl' l11i proyecto de felicidad pUt~dc ser quericio pm lIlla vol un
tad universal. POI' ejemplo, si en la tenSitlll socmblc-insociHhlc llSO a 
los dem,is hombres para 1111 proyecto de rel icidad, 110 es seguro que esc 
uso pueda scI' querido por los hombres con los que entro en rclacitlll. 
Las interpretaciones de la Idicidad no cOl1cllerLian de modo natural. 
Pm 10 tanto, si ha de ser nlclonaL la hllsljueda de la felicidad debe so
meterse todavfa a la forma de la volUl1tlld universal. Pew esto siglllfi
ca que en aquella interpretaci6n de l11i fdicidad no puedo unicamente 
ju;.gllr seglln lIIi sellrit/o. SillO seglln lin sentido universal a crear. Lo 
que hay que subrayar aquf es d jll;.g{/r Pues hay que dejar bien claw 
que proponemos una determin<tcic)l1 de Ia cOllllucta que bUSCH felicidad 
mediante la eclucaci(ll1 y el lrabajo. Sin t'stu hase. todo eI edi ricio ulte
rior desaparece. Lo que nl'cesitamos es una ulterior determinacion de 
la base que perlnita lill1itur la lllecUnica de la sociedad burguesa COIllO 
insociable sociahiliducL dt' lal rorma que IInpida la imposici()n de Ull 

proyecto de felicidad sobre olros. Esla ulterior cietl'rmintlcl('lIl de hi 
prutiel1cia es jUS[illllellle 10 propln del klTellO de la moralidad. 

Una jJrl{(/clIcio sometida a la determinllCi()11 moral es eticidad. 
Con clIo lellemos qw.:' la l110ralidad debe detl~nninar In IJrlu/(,lIciu. Sill 
esta dclermin<lci()11 IlO exisle usn real de fa moralidad. Peru la eliei
dar/ es el fruto inlCrIlO de csta dClcnninw:i(j1l que In rnoralidad 
subre la Imrr/cllci({. No a/go radicaimclltc ahslraclO. aUlIljue si algo 
radicalmellie nuevo. ESlc paso desdc la socieLiad civiL dOlllinada pm 
eI principio del 1I1//(I/"{1 sf, como insoclahlc s(lciabilidmL ala e/wid(/{/. 
COIllO realillad de la moral ell el IIIUlldo, es la mda del progreso Ill()~ 
ral del hombre (/\/\.. VIII. ,20). Ml~dial1tc l'ste lugar propio (k la 1ll0-

ralidad, la sociedad burgllesa liclll' !Jl"aiS/(l SlI <lutoslIlk'raci()Il. 

f)(' /({ flr/a/cllela {t /0 ('fie/dod: /0 fIIedioch)" II/oral 

:~.3.1 I,ll dl'fcrtllll/{/c/(}/Il1lOml de /,, I'nlt/cllci". Pudelllos partir 
ell cste PUllto dc c:-,il' pasaje de Kant: ·d~1 fill ulllIl'rsal tIL, los homhres 
l'S la Il'licidad. 1,0 que' la prqmra pr;iClicall1l'lllL' l'S la Iwbilid;ld ll-cllit';1. 
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Lo que dirige la hahilidad lecnica es la prudencia. Lo que rinalmente 
dirige y restringe la prudencia es la Eticidad (1<" 7.05H). La //loral II() 
('.I' Will praxis (rectiI'll, es lIna determinaci6n de In prudencia. AI no par
tir de la prudencia, la Cdtica de /(/ ru:::r)n prdclica sc qucd6 bloqucada 
en el formalismo. Pero que la moral no sea una praxis, 110 significa quc 
no lenga ninguna relaci61l con ella, que no sea un eiemento suyo. 

La moral dirig!' y reslrillge la prudencia (R., 7.200). Tras la dl"ler
minaci6n que Ie impone Ia moral, cierlas actuaciones que podrfan se
guirse de los consejos de Ia jJl'lIdencia SOl! reslringidas 0 desclefiadas. 
La determinacion supone un cierln cantcler jen:irquico. EI principio 
que delermina es superior a 10 dcterminado. La conducla prudente y 
SllS fines no plieden IlHcerse valeI' contra el principio moral (P., 126). 

Lo que dehemos invesligar es el mecanisll10 de esla delermina
ci()I1. Basla ahora s610 lenemos UlJ principio: eI del milo/" {/ sf. La de
terminacion de este principio s610 pliede vcn!r dada pO!' su someti~ 
micnto al principio de lIlla voluI11ad racional. All! juega la moral. 

DetcrminHci()n es ell castellano calificaci()11 0 adjctivaci6n. No 
cambia el terrellO slislancial al que sc aplica, pero 10 calific<l. EI re
sultado de csla detcrlllinac((JIl moral cs ulla calificaci(ln del wllor (/ 

sf. Veamos cstos Llos lextos: "EI sistcma del alllor a sf no serla com
plelamellie dcspreciablc si la moralidad se I"untiara sobre un amor a 
sf racional» (P., 1(7). La calificaci6n que recibe aqui eI amor a sf es 
mcioll({l. Peru olm lexto !lUIS illlporlHllle dice: "'~I amOl" a sf illielec~ 
Iual consiste en elus() correcto de todas Iluestras acciones libres» UJ., 
131}. La calificaci6n del Hmor a sf es aquI ill/etC('ll/ul. 

3.3.2. (: Fe/ icidm/lIl1h'ersu/? i.QUe pucde querer decir esta dc
terl11inaci6n il/{e/ce{//(// 0 !"actonal de! WIlO/" (/ sO Puesto que la meta 
del ({flfor (/ sf es la./()ficidw/, y puesto que el principio racional cs eI 
imperalivo de universalizaci6n, pareee que la determinaci(m inle
Iectual que hUSCHI110S debe tener como meta la felicidad universal. 
«Actua de tal mancra que bllSqllCS la fclicidad universal» podrfa scr 
el principio moral, que rcslringirfa las acctones de b prudencia a 
aquellas que produccn lu felicidad universal. no la Ill/a propia. 

Pero Kant dice que esl<l I/O es la forma en que la volunlad se so
mele a la forma de la 1'<1/,611. Y me parcee que [iene buenos lllolivos 
para clio. Analicemos primero e! (cx(o que considero clave: «La 
moralidad no se runda sobre aqllellas acciones que se rcfiercn a la f'e
licidad privada, pero talllpoco subre aquellas que se rcficren a ta fdi
cidad universal» (P., 138). La determinacion de In prudcllcia COlllO ra-
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clonal {l moral IlO es sl!1lple!l1ente la lII1IVersalizHCi()11 de SlI fill. No 
estamos Hnte lIna gClleralizaci<lll de la conduct a prudente. !\qui cs
tamos ante lIll ideal pnlctico diferenlc que llO aSlllll\:~ de enlrada la 
incondicionalidad del rin de la fclicidad. POl' 10 tanto, no puedc as\I
mir scncilla y simplerncntc Stl universalizaciol1. 

En efecto, algo que ell nlgull caso pliede no SCI' accptable, no pas a 
a serlo s610 pm scr Silllpicll1cnlc unlversalizablc, S(llo tina felicidmi 
quc fuera sielllpre accplable podrfu SCI' univcrsalizable. La determi
nacion de la l}m£il'lIcia apul1ta a una restricci61l en cl concepto dc fc
Iicidad, justo porqlle rechaza llna lllliversalizacion ell' la misma de 
modo inl1lediato. S610 de In fclicidad restringi<.ia tras la detennintl
cion moral, felicidad siempre aceptable. Sl~ podrfa desear la lllliver
salizacitln. Allora It'nemos que la determinacion moral del ideal dc 
pr/f(/cllcia es Iii dClcrminaci6n moral de ]a idea de fciicidad. Lo lIni
yersalizablc nu es Ili !Ill felicidad incondicionada. ni la felicidad ill
condicionada dd 011'0, sino los proyec[os de idicidad que respcicil a, 
y colaborcn COil, I" acci(m destinada a realizar olms proyeclos de fc
licidml. Lo que deho proillover no es cualquier felicidad, sino que eI 
(ltm interprete libremente su pmpio pmyeclo de reliciclad dc tal ma
ncra que Stl l1l'rllH.'neulica permita la IIlfa y ambas scan cooperativas. 

J.3.3. IIIIJl('J'alil'o 11/01'01 y homhre cOlllojin ('II sf. Kant eslabic
ce csta lesis lk nluchas Ill<lncras. La lllaS SelIC! Ita eS esta: «En todas 
sus aCClOnes. no s()Io las dirigidas, a sf lllismo, sino las dirigidas a 
los demas seres racionalcs, eI hombre debe ser considerado sielllpre 
ai mlsl1lo liempo como fill» (F.. 1\65-6). La ~xigencia d~ uIli y~rsa
lizaci6n moral de la J)rI{(/cllci(l r~clallla un proyecto global de exis
tcneia. Ulla lierlllcncutica de ldicidad. compatihie con lotios los de
mas. Surge aSlllll imperativo que dice: en eI lnlfico social no uses 
ll1eramentc al hombre para tll fin, sillo tnttalo siempre tamblell como 
fin objetiyo, respcla l'l rill que e\ hnlllhrl' se ha trazaclo para sf. Pero la 
determinacion III ora I fUl1ciona sobre e\ tnific() social irregular, polcll
ciado pur ei conriicto de las interprctaci\)IlCS prudencialcs (F .. 1\66-7). 
Lo que se sllpone L~S que Ia fcJicidad no Se puede lograr sin el lIS0 de 
otros hombres y de Ill! ll1isrno como lllcdio. La determinacion III ora I 
consiste en que esle lISO debe implicar slempre y al l11isrno tiempo el 
tratamiento del 011'0 y de Ill! rnisl1lo como rin. 

Con clio se Iimit<l, se restringe y se califica cl principio del (//I/Ol 

a sf. Esta deterlllinaci6J1 avanza tanto respectn de sf misillo como de 
los otros. Dc allf Sll inlrfnseca dimensi6n universal. Se reslrin)!,e Ia 
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liherlac!, dice KanL desdl..' ella 1111SI11(1, desde Stl aulonol11la. AllOW 
pocirfamos emplear lodos los conceplos que vimos en Ia FIIl/(/o-

111 (,11/aci/m. Ahora no se permite cualquier lISO de mf y de los dermis 
en ants a In fclicidad. Alenerse a vi vir rcspetando la posihilidad de 
Indo 011'0 proyecto de cxislcllcia configura ,<In condici6n limilaliva 
suprema de lodos los J'ines SUb.lclivos». 

No sc ha universalii'.ado la felicidad. Tal ulliversalizaciClll potirfa 
illlponer l1ueslra herl11l'J1(5ulica dc la felicidad, CIl un autoritarisl11o 
paternal iSla OrenS! vo para eI senlido i neli vidual. Ademas, poc\rfa ge
neral' un sen/irio de esc/m'o que oblt~l1drfa tina fclicidad que ya no 
dependerfa del propio sUJeto. Ni cl palernaiisl110 Ili LIlla fclicidad 
que no sc l11erezca, 111 tlnas relaciones de depcndencia pllcden SCI' las 
conseclIencias de esla lInl versalizacil)11 moral. 

Ell la llIedida en que' nos tralamos COIllO fines objetivos, COI1\O vo
luntades libres que se proponen proyeclos dc f'elicidatL 10 que 1Il1iver
salizLlmos es eI propio S/(IIIIS y c()l1dicion de sujelo con voluntad so
hewna, Entonces interiorizLlmos en noso1.ros la voluntad de los demas 
y no USHIl10S a alguien como mero medin. Por otra parte, si no enlre
gall10s la soberanfa de nuestro proyeclo, entonces 110 nos USHIllOS a 
nosolros mismos como llledios, De estu forma Ia voluntad sf que se 
ajusta a Ia forma de In raz(>IL a la lIlliversalizaciCm. Pues aqui no st' 
universaliz;) 1I1l fill que, pm principio, exige una hermeneutica indivi
duaL sino el hecho misrno de Ia voluntad. del qllerer soherano. sea el 
mfo 0 eI del 011'0. Nueslra volunlad adquiere una finalidad -rcspetar 
la voluntad min 0 del otro- que perrnilc que lodas las voiulliades sC' 
1I11ifiquen y sc expanda 1<1 volull!ad human;t, sea clla] sea el sujelo que 
la illdividualice. La volulllad hUlll<ln<l sc pOlencia a sl llIisma en ia 
pluralidad de las ht'l'Jllell~lIlicas individuales de la existencia. Kanl 
cOllcluyc de esla mancra: <da condicitll1 suprema de la concordaneia 
de la voluiliad COil la nlZllll praclica universal leslla idea dc la vollln
tad de todo ser raciona] COIllO LIlla volullia universal kgislatiora». 

La Icy que l'slabkce esta vollllltad lInlversalcs: Irata alllnlllhrc 
slcmpre y al 1111S1110 liernpo como l1ledio y como rin. As! se rccha
zan Imias las conductas que liendan a dismil1uir en eI hombre la ca
pacidad de qucrer racional. De esta Illanera. lIll homhre reconoce 
una ley ell la que Sl' cxprl'sa una voillntad linica. universal. EI aillor 
univerSlll IlO es anwr los objelos qUl' los tkllljs <llTlan, SlilO alllar la 
forma de ser hOlllhrc UII;) arirnwci{)11 dl..' Illit'sira volulllad hasta ei 
c\[rcillo dt' hcrir la VOIUIli;ld dc (Jlra lx'rs(1l1a l'S un atcnlalio a l'sa vo-
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IUIlIad unitana. Una autoanuiacllm de la voiunlad. ante la C(lIllIUcla 
del otro. cs l:1 miSlllO atcntado. En ambos sc hicn~ la lllisma digni 
dad dl' la misll1:1 vuiul1tad, se llien: la sllstanc1a human:!. I,a l~strllc~ 
lura del irnperativo. Justo porquc afcda ;1 Ill) llIiSlll(l Y al (lIm, pro~ 
ducl: CllHndo Sl' inclIlIlplc (l dOlllll1i1CI()1l () Sl~nlido de ('sci avo. No 
ptleLil: ctll1lplirse entonces salvo ell la lTledida Cll que sc expanda l:n 
sus dos polos a la vez. ell 1111 Y Cll el nlm. 

3.3"+. NO(lIm/e::,{/ /110m/ y I'O/U!lfW! Ii/wi/o. En esa uilidad de 
la voluntad. sc rcaiizH la naturaiezH pnlclica del homhre. Ese il1lpc~ 
rativo c011fol'lna lIna 1/(lfllr({/(,~:lI /Onlw/ porquc pCrlllIte tina \'Ollll1-

tad racional quc repreSCllia a tOllas las voluntadcs posibles. As! re
cOllquistamos 10 (JUl' Kant Ilallla rl'illo dl' /OSJlIICS. 

Querer esc relno de los fines cs la intenCI()1l moral. la GCSillllllllg 

lIIontl. Quien la acepta y realiza rCCllI10l'l: su aCCI()n como hucna 
porIa forma de quereria, No l:S la dil1lensi(lI1 objetiva. exitosa de la 
acci6n. sillo la dilllCnsi(lll sUbjetiva ele su qUl'rer, de Stl sentiI'. "LI 
1l1oralidad estriha en que la acci6n sea ejercida pOl' Illor de la Indole 
iotema de la propia acci6n: por 10 tanto. no es fa acci6n In qut' COIlS~ 
tituye la moralidad. sino la inll'lH.:i61l que elltraJ1a dtcha aCCi{'lll ... 
Hacer algo porque es ahsolutamcnte bucno en sf lllismo: eso cs la 
intenci()J] moral>- (L.L. () I). C0l110 velllOS, ya en sf mism;!, la (jesill~ 
IIlllIg illlPOIlC ulla recollciliac!()11 valil'llle con cl principlo del tklll

po. plies reducc tulia Hngllstia lemerosa pOl' cI futuro. De esta Illalle~ 
ra. Sll!U cI presente, ell la vigencia de la intcllci(llL se ntlifica como 
bueno. Y por eso. al ellCl:ITUJ'se ell sf y separarsc del curso anterior 
y posterior del t ieillpo. se presellta como libn:.: y ahsolulalllellte hlle~ 
nu. Lo que el contingente futul·o. es ya ohm de la libertad. 
[lene a la lihertad como primer principio. ;\si se <Icaha esqllcllla~ 
tizando el tlclllPO de una pnillera m:mera relevante para la lll()ra~ 
lidad: haciel1llo \'akr de forma absolula el preseille de la intellCi(~Hl. 

Es ill1porl<lntl' desde ll1i pUDto de vista traducir G('Sillllllllg por 
in!cnci()I1. No pOl' (,liante, III pOl' tiisposicilll1 de ,inil1lo. Plies un:l dis~ 

posicir)n ell Kant es i\/I/age. ulla dillll~!lsi6n natural que debl' for .. 
marse. Antes hien, podrfal1los del'ir qlll' la GCSillllllllg serb la dis·· 
posich'm Illoral forillatia Y cllIllplida. Un talanl\.' l~S lIna dill1l'IlSitln 
estable del individuo. que !luis hien apunla a 10 que de heclm se lIa~ 
l11a car;lcter. De I:'l1lrada, deht'JIlos recordar que t'sta forilla dt' qtll:
reI'. esta dimenS]()1l de la subjelhidad quI:' se llama (iCSillllllllg L:S ]a 

illlitac1,'1I1 pOI' parle del Illlll1hrL' del Illodelo de la suhjl'tividad dl' 
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Cristo. La palabra surge alii: en la traduccion del mandato de Pablo 
por parle de Lulcro: «Icncd enlre vosolros los mismos scntimicnlos 
que Jesllcrislo» (PiJilipeJlses. 2.5). Por eso hemus hahlado de ideal 
de santidad. Y por cso dice Kant que «Cristo es un mero ideal, un 
protolipo de perreccioll moral ... Los hombres lll1leamente persi
guen esle ideal. aproximarse cuanto puetian al modelo» (L.L. 46). 
De ahl que en esta forma de qucrer prime el tender hacia. ILl imila
ci6n. In intenci6n que jamas se consuma. Inlenci6n {k ser sanlo. de 
ser cristiano. mas alia de burgucs. anles que burgues. 

Intend6n, intel1lo. es siempre ensayo de aproximaci(lIl a un ideal. 
En su misma sel11antica apunta a la idea de un mero querer. Mas estc 
ensayo debe haccrse como detenninaci{)11 del ideal de pmdellcia. 
modclo pnktieo propio de la sabidurfa pagan<l. Siempre debe jugar 
en rclaci6n con las inciinaciones, con eI proyecto de felicidad. de 
aulocollocillliento, de despliegue de llIi perfecci6n, de tni /Ji/dllflg. 
de ml wllor a sf. Pero sohre toda esta conducta eleva un il1oliVt} 
determinante superior: querer los propios fines de tal fonna que 
cualquier otra pudiera ljuerer los suyos. Eleva lin motivo de COI1-

ducta: perfeccionar fa racionalidad de la voluntad, la bondad de III 
voluntad. La busqucda de fa periccci6n integra un i"rente mas: la per
fecci611 de la voluntad buena (L.L, (5). Por eso descubrimos llquf 
un amor a sf, pew cualil'icado como racional e inlclcctuaL Pues par
le de sf es Ilevar a perl"ccci6n moral la voiuI11ad propIa. 

::1.3.5. P(,I/('ccil)/I de /0 l'olul/fad,l' WlfO(,Ollocimi('l/Io. Si ulla 
accion pragnultica esta hajo ia ley moral. incluye merilo 0 demcrito 
moral. enlOllees, In felicidad que obtenel11os se calil"ica de digna 0 in
digna. La conciellcia moral es est a corte interna () tribunal ell la que 
se dicta esta sentencia. Como resulla ohvio. estamos ante una clave 
de conclucta crlsliana. S610 que el I11ecanismo esta Illlly seculariza
do. El juicio moral s610 podra realizarse si se cumple una especie de 
ficci6n: imaginar que quien JLIzga es el hombre en genera!, y Sll sen
lencia es In de fclicidad merccida 0 miseria indigna. De eslLl forma 
eI hombre haec valeI' su palabra anles quc. y mas aito que. la pala
bra del ttempo. Pues aSI el hombre se 1l111estra dispuesto a rechazar 
pOl' inLiignu el exito que nos plieda entregar cI futuro. 

Por clio debelllos decir que en todo contexto pragmalico. el deber 
que illlpone la ley moral es el de la escrupulosidad en el anal isis de la 
acci()n respecto de la exigencia de eonsiderar al hombre como rin en 
sf. La ley moral habla a Ia ucci{ll1 ell cl contexto de eSle juicio. Ahora 
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bien: dijimos qlll' la sobrcddcrminacillll de la moral en los c()ntexios 
pragmalicos es la clicidad. Pm tanto, eticidad es la reiaci(ifl del deber 
con la conduct a efcciiva del hombre. Su resultado, en tanlo control y 
reslriccion del fill nalural de Ia fclicidad, es cI caraeler VlA, 11~1). Pur 
eso el earacter se hasH en la maxima "soporla y ahstentc», de proce
ckncia estoic,l. Ell tanto implica ulla lucha contra eI fin natural de la 
existencia, esa sobredeterminw.:i(ln moral de la prutiencia es/iwIitw/o. 
o l'irfllS. Eticidad cs tndo eslo. Pero 10 prilllero es csa abstinencia de 
acd6n, esa cxigencia de .Iuicio escrupuloso. El eanlcler etien del hOlll
bre se sllstenta allL Virtus y fortitlldo lween refcrencia sobrc lodo ;1 la 
pllesta en parenll~sis de los eonsejos de In prudcncia. de las reglas 
pragmalicas, hasla que 110 se conviertan en /lli/xilllas qucridas subjeti
vamente como moralmenle buenas. Esla cs la ascetica moral: lIO la 
deslrllcci6n dc lolio cOllsejo pragrn{ltllo, sino Sll pucsla en parclllesis 
para qUl' se abra el juicio moral sobre csta acci6n pragmatica, 

Peru la ley moral no es una kIm, sil10 UII espfriltl. No dice I1Wnt

mente: «110 dd)L~s aclum salvo que lrales al SCI' hUllltlnO como fin ", 
Pueslo que la Icy moral habla a la voluntad, liene SLI esplritu. E~xlgc 
que hayas qllaido la acci6n .Justo pOl' no [ralar al hombre comu mew 
medlo. EslO es: exige que qUleras el deber. es[a lhrma y s610 csla for
ma moral de akanzar fa Idicidad. Exigc que hayas querido tll m:iXlll1a 
porque es L1I1H lllaxilllll de la volulllad humana buena, esto es, no pOl' Ii! 
lclicidad. sillo pm la dignidad que lIeva consign. Pur lanto. 110 s610 
exige el juicio moral. sino la conciencia de que la acci6n juzgada no SL' 
Iw realizado pur la Idicidad que prollllleve, sino pOI' Ia dignidad de 
merecerla. Una rclkxi()11 l11ueslra mejor que ninglin 011'0 lexlo la dohle 
fundonalidad del il1lperalivu moral, como principio de Juicio y eomo 
1l10livo de acci6n. Se [rala de la IL 6.634. No s610 hay litera legis, sino 
(Jllill/(( legis. Se debe juzgar, primero, .'il en nUl~slro cOlllercio lllullda
IlO lIsamos al hombre s610 como l1ledio, peru tambien y segundo, si 
ademas no queremos Iwcerlo, si esa 110 es lluesl!'a liHenci611 (L.I~' .. (6). 

POI' [mllo, el segundo deber de la ley moral ell los contt'Xlos prag
m(llicos, mas alhi dd jUlcio, es que nos auIOCOIlO:t.CHIllOS en la dimell
si()11 de l1ueslra volul1lad. para decidir hasla que punto vivimos en la ill
tel/chill lIIoml que hace del irnperativo moral 11l()vil de la acci()]], 
superior sobre d m{)vil de la felidelat!. PoLiemos esperar que esla se nos 
de en el futuro, ya neutralizatio en su capacidad de l1lovernos a la <Ie

ci()Il. Pues ya no st' mira al tiempo futuro seglin imperativos lecnicos 0 

cOllsejos prudentes. sillu desde lit coniianza del que 110 se aSllsla ante 01. 
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ESle aUlocol1ocimienlo es fUlltiamcnlalmCIlle negativo, lin viaje 
poria sima insondahll' de 1<1 intel1ci6n. Dc esla forma la buena vo
luntad aparece como Jl1era conlinuiciad de la <tutocrftica, como n.'
novaLIa alenci6n al eXHlllCI1 de la ill1pureza de la acchjll moral. ;\1 
hacer ini"inilo esle camino. Kant niega la presencia de esle ideal en 
d hombre. EI merito no es jamus la 110liCia precisa de esle amllisis. 
que s610 debe aspirar it recol1ocer el denll~rito Y lllejorarlo. EI juicio 
moral se pcrpelua como l1lera ascetlca negati va: la alegrfa del cora
z6n se produce pm 110 transgredir COl1scientemenlC el debeI', EI bien 
no se \Ie positiv<lll1enle. Se ve d mal y a 10 sumo Sll carcnda. COIllO 

la salmI. Dc ahi que esla o/Jse/'I'(fllcia slii s610 pLlede producir una 
imputaci6n de los dcmeritos. el descuhrimienlo de lIll lIIofi\'() ajcno 
al moral. Pero no pliede descllbrir positivulllenlc merito. PlICS no 
pliede jam,is tencr la ceneza de que d 1110ti YO de la actuHci6n es mo
ral (P .. 157). Las dislancias entre el hombre de carne y hueso y cI 
ideal. son aqul tan profundas como entre Cristo y cI cristiano. 

EI principio de la lllOrai fUllciona como evitaci6n del mal moral. 
no como fucnte de conciencia complacida del bien. Es Ulla exigcIl
cia perenne (L /{'., 1(5) dc jllicio. y para clio se llccesita la purcza de 
la ley (L.l .. lOS). EI rigorisl1lo de la ley obedece asf a la necesidad 
de lIna inslancia clara de juicin qUL~ permile filtrar la objetividad de 
la acci6n: d lIsn del hombre como medin. 

(,La cOl1secllencia'! Que .lamas se liene certe/,a de la dignidad dc 
ser feliz (L.li .. 119). Y que la felicidad digna. merecida. sc deje a las 
lllanos de Dins. () al <l/.ar del futuro. Pues azar es cI futuro Iibre que 
ya no Ilene poder sobre lloso1ros. POI' el contrario. s610 Dins. su 0.10 
solar, podrfa juzgar cI meri 10 y la recompcnsa. M ientras tanto. tmla 
Iclicidad que se experimenta suhre la tierra es grmiu . .Iam:ts pode
mos jllzgar nllestra felicidad como lIll retrihuci61l lIcbida. jal1lus po
demos juzgar COil certl~za acerca de una impulaci6n III ora I merilo
ria. La fclicidad digna es lin p/'{/clllia groflliW. Aqui se oClllta eI 
espfritll iejano. mcaic(l, In<lclual e incomprensible de la eliea de 
Kanl. S()lo Nietzsche cantanI de munen! tan sutil y profunda es(e 
oJl/orlofi. EI hombre, cjcrciendo cl juicio moral. plIede esperar la 
recompensa de su dignidad (pmeJl/illlll (/lIC/Ol'1lllfi({), pcro s6lo puc
de disfrutar In gracia de ]a felicidad. Si debe explicarse su fclicidad. 
no pliede Imcerlo pOI' .I'll hondad moral. sino pOl' las huen<ls consc
cllencias pragmalicas de SliS aCClones sobrc olros hOlllbn,'s. 

Este terreno de las consecllencias praglmilicas de la acci6n subre 
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otros hombres es el de la ~tica. EI ideal cristiano no puede verificarse 
ni alltoJ1o!1lizarsc en d ideal de sanlidad. incapaz dl' cerlcza y ,k I'e
conocimicnto posilivu. Fuera de la lensl61l con d eontcxlo pragmuli
co. la elica es fanallsl110 cxlrallllllldall(). POI' cso 110 se haec jusilciu a 
Kanl cuando se I\.'duce su elic" a ulla elica de la inlencitll1. Elldeal lite' 
la sanlidad aplicado al conlcxln pragrnatico como mero inlento. ill
tl'l1ci6n. 0 ensayo es l:1 ideal de la sabidllrla. 

La elica desplicga la ill/cncirin moral ell d campo de la acck)1l 
(Ll~' .. 113). Ya dijiJll(1s que el il1lperalivo de lIna voluillad raciol1al se 
incorpora a la acci()n de tins maneras: .Il1zgundo COil cl y qucricmiolo. 
I-iemos dicllO que la primcra dimensitlll es clara. Hemos vistu qUte' la 
setlunda cs conrllsa. Pur eso dijilllos que cI llicHI de sanlidad en su 
pl~rfecci()11 (jllic/(i + in/el/chill) es inukanznbk. 

La salida de ('sia paradoja cs dcsesperuda. Still) el ('sfuerzo conti
IlliO del uso judicativn del prll1clpio IlHlral, perlnile LIB progreso Y lIna 

('speranza. La actividad de jUl.gar es slntOl11a de Lilla aspiraci6n es
lrictamente Illllll(lIlH. qlle cOl1slituye la slisiancia real dc la moral. Esa 
negalividad cOllstante aplicada a las acciones rcalil.adas, csa insalis
facci(in con la persuna cosi Ikada en 1<1 acci6n. esc esplritu dionislaco 
vigenle en Kant, y que se l1laniriesta en el JlIicio pennancl1tc que 
siemprc dice 110. es la unica prucha de la progresi6n moral. Es como 
si en algllll mOlllentu. la slim" de todos los jUlclOS que clescubren cI 
mal y 10 nietlan, Ilenando Ia vida del hombre. quedara lransformada 
en huena volunlad que COBoce el bien y 10 quiere de manera transpa
rente. Esa serfa la revolucitll1 interior que eabe esperm al rinal de los 
ticmpos (Re!ighhl del/fro de los !/'lliles de IOll/cm ra;.()1I. A, 50-51l. 

La lensi()n del juiciu Illural produce la imputaci()11 veroslmil de 
las COl1SecLiL:llclas netlalivas. rcspllllsahilidaci Hnle cI IIlaL y aSI 
10 limila. Si sc aSllllll~ de entrada que cl idcal kantiano. as/ dcfinidu, es 
inalcalll.abic l' ini1umano. se pit-rde toda tensit'Hl lillliwtiora del lllilL 
10da lloci6n de rcsponsabilidad. EI hombre cntonccs se separa (kl 
bien y del lIlaL pierde toda relaci6n privikgiada con esta dikrcncia. 
disuelve cI papel deeislv() de 111 volul1lad, y se elllretlH ala neutralidad 
mincral de lIll proceso natural. ESle fell(il11eno 1m sido llamado ell los 
lillirnos tiempos hanalizaci611 dclll1al. CUllsiste Cll que la volunlad 11-
hrL~ desapareee del mundo. Y con ella todo valor interno al 11Illildo 
(L l~' .. ! 6 I). Dc Iweho cO!lsiste en haec! del Illa! lin sliceso naturaL rcs
peclO del ellal eI homhre no debe Illoslrar su vollll1tad. 

La lll1lca OPCl(lll. ell ludo caso. frl'lllC (I la !""Isa salida tIL: los illIllli-
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nados carismaticos. consisle en afirmar cI eOl1eeplo de l'irlllS como hu
mano. como forma dc cxistcl1cia que sc realiza en cl jUlcio moraL peru 
de cllyn ejen:icio sc deduce Ja insuficiencia de la virtud conquistada 
(LE .. 133). la necesidad de n:illiciarla en cadn acto nuevo. EI hombre. 
comparado COil la pureza de la Icy. siempre l;S imperkctamente vir
tuoso; peru comparado con 0(1'0 hombre que ha perdido la tension del 
.iulcio moral slempre es mCJor. La lrivializacion del mal se levanta so
bre el abundol1o de la tensi6n del juicio moral. Dc esta libertad que se 
ha separado del .illicio moral Kant dice que es ,,10 mas espanloso quc 
uno pueda imaginarse» (/ .. Il' .. 1(1). Y como vcmos no Ie {'alta raz(in. 

Kant niega que cualquier hombre pueda autocstimarse moral
Illente frente a la ley EsiO no s610 illlplica Ulla hUlllildad universal. 
sino tamhi0n una vacuna generalizada contra el rncsianismo. La hu
mildad ante la Icy no apunta a una humildad frentc a los dermiS 
hombres. EI machadiano «Nadie cs mas que nadic» es rcclamado 
con fuerza con Kant. no tanto para protiucir un pueblo humillado, 
sino para producir hombres que no sigucn a nadie. Pues esa igllal
dad generica es la VOl. de una cxigel1clil que aqui se presenta como 
orgullo aUlentico y noble. Puesto que nadie es iluminado. todos po
demos ser heroes orgullosos 0 villanos indignos. La idcologfa de fa 
primera burguesl<l resllena l\ljuL y su afinidad electiva con la digni
dad del cristiano y cl orgullo del hombre libre replIhlicano. Pues eI 
«no tenernos en bUCll cOllcepto COll resjJecto a olro no indica humil
dad, sino que debra lIll temperalllento servil» lLI~'" 1(6). De esta 
forma. la l1loralidad kantianH incorpora lIll agudo sentido politico. 

('ada vez que lIll Sll.ictO. en un conlexlo pntgmatico, hloquea el fin 
de toda acci6n prudente, su rdicidad. y se pregunta si no eslantus;tll
do al hombre s610 como Illellin, surge un valor positivo CI1 eI mundo. 
Ciertamente no d valor de la buena voluntad, ni d dc la intcncitln 
moral. Con din 110 se dice que qllicm 1<1 aeei6n perlllitida. Pew surge 
un valor estrictamcntc hum:tllo, que dclient' la inmediatez de la bIJS
qllctia de Ia rciicidad. pm lllUY rcl'inada que sea la prudcl1cia rnml COIl

seguirla (cf. M.e, ~22). Esa plIesta en IXlrl;ntesis de todo mllor {/ sf, y 
III cOllsidcracion ele si afectara a ]a capacidad de mi querer 0 al del 
olm. es un valor. Pues de entrada significa la apcrlura del campo en el 
que las voluntades pueden ser cOl1vergentes. En sf mislllo. esta t'lwj(! 
implica eI conllicto de tlDS volulltades: la de juzgar segun 1£1 ley mo
raL y In voluntad inmetiiata de perseguir la I'elicidad. Esa lucha inter
na es cl senlido humano de ]a virtud. Con clio no sc cOllsiguc eI ideal 
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de sanlidad, COIllO hemos visln. Pcro sc crea el campo del encuenlm 
gcnerado pOl' Ia propia liherlad humann. SCI' capaz de negarse provi
sionalmenle ala tclicidad, eslo cs In vinud. In fuerza del homhre. 

Sin ser la santidad. ('stn comillcla ellcarna olro ideal de <Inligua 
veneracion: el dt' la sabidurfa. Su objctivo lJucda definido pOl' Kallt 
de csla forma: <da sabidurfa haec suyo e! fin final de la exislencia 
del hombre sobre la lierra». EI molivo es bicn scncillo: cualldo dc
lenemos llueslra accion prudcnlt' en pus de lluestra felicidad. 10 ha
ccmos porquc dehcll10s invesligar si respelamos en el hombre (yo () 
el olro) el sll/(/IS dc fin en Sl. Sahidurfa es. pur tanto, una forma de 
vida que respcta en tmia acci6n pragmalica ~orielllada a la Idici·· 
dad~ el S/(IIIIS de rill en sf de ml misl110 y de lodo (lIm homhre. Sa
biliurIa es la ronna de vida elica, la capacidad de apJiear la ley !llU~ 
ral en los conlextos de vida pragmatlc;L 

El hahilo no c(lllsisle en practicar huenas acciones, si no ell la 
agilidad del sujeto parajuzgar Sll acci6n segLin la ley moral y deler
minarse a ohrar pOl' 111 represcntaci6n de la ley. De esla forllla. el 
eOlltexto de la virtud incorpora eI ideal de la santidmi en tanto que 
juzga segun Ulla ley santa y el cLllllplilllienlo del juicio; pew 
In neulraliza ell tanto de.ia la intenci<lll como lin pleroma. LIn COIll

pleml'nto de la ley. que sc debe buscar sin llegar a eslar ciertu y qUl~ 
s610 la consunci6n de los tiempos presentud en su wvoluci{)n. 

EI ideal dc III sahiduria II1legra ulla dena apalfa. COil clIo p(J(k
mos preslll11ir que Kant Ikva adelante lIlla Slllll'sis del Illodelo cris
tiano COil el modelo cstoico. Peru tal11hicn una transforrnaci6n til' 

amhos. Pues lil' entrada la apalfa cs propedeutica. No es una asceti~ 
ea derinitiva, I1lUl1<tsllGI (MV ~53). sillo lin dominio de sf capaz de 
reencontrarsc kill. con eI hOlllbre tras la aperlura del espacio de la 
cooperaci6n cn los fines. EI que Ia delerminHei(lI1 moral se produ/~ 
ca en el <Imbito de la acci6n pragm;llica. significa que eI ideal de Ia 
sabidurfa 1111 \..~s lin ideal del solitariu, del <lutosuficienlc. Ideal de Ia sa
biliuria es .Justo 10 cOlltrario: tlila COIlSl:eLlcllte Illeciiaci(lll social del 
fin individual til' In felieidad. Ni implica ahandono dc la esperanza 
de la relicidad. ni implica lIll regreso al cuidado de sf individllulista. 
sino 1<1 incorporaei61l del respelo a la \ulunl:IIJ del otm como m()ti~ 
vo condiciollanle del rill de In felicidad propia. 

POI' eso. el sabio pllede c1esligarse de Stl felicidad por el respelo 
a 011'0. Y Sill emhargo. L'sta ascetica Il(l es la Idieidad en sf mislllH. 
C0ll10 para cl estoicislllo clasicCl. Es llIl'rall1cntc «lllW lranquilidad 
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del animo como l"esoluci6n reflexionada y l'inne de poner en pr~icli
en su ley» (IVI. V. A. 52). Es un timbito de salmi moral en sf misl110 
negativo (/vl. V. A. 1(3). Ln salud no hace feliz. pero facilila la vida 
feliz. Asf slicede con In virlud moral: no se sIente en sf. peru penni
Ie que la vida brille en su plcnillld. Y entre csos brillos se euenta In 
alegrfa de conectar COil las encrgfas de la voluntad humana en [areas 
cooperalivas. y una lelieidad como gmfia. que. si bien no pliede 
Hengerse como meriln. no queda enlurbiada pm lIna eonclencla de 
In indignidad. POI' eso la sabidurla ctien kantiana describe un campo 
de salud para que el hombre siga siemlo el prudente epicClreo (lvI.C.. 
v. ~5J L con su coraz6n alegre y feliz. pero tambien cI neocrisliano 
con su respelo a la dignidad propia y del otro (JI,;l.C.. A. 179). Dc 
csla forma Kant pensaba reunir todas las escuelas traclicionales de 
fi losuna de la praxis en cI ingenle juego de tensiones dc ia vida etka. 

3.].6. E/ desll/icgllc del idcal de mhidllrla. Ahora podemos 11(

terprelar el imperalivo pcr/lce fe de una manera cOlllplela. \-!cmos 
vislo que esla condllcta que busea la propia perleeci6n pucdc des
plegar una conliucta que lisa a los dem:h s610 como medio. Por tan-
10. no eslamos anle till deber de alcancc inconclicionado. Por eso. 
Kant Ie llama «deber amplio»: no se prescrihe ilasla dl)ncle sc debe 
Ilegar en Sll eLlmplimienlo. 

POI' eso. la husqueda dc la perfeccicJI1 puede verse limitada pm Iu 
busqueda dc la perrecci611 moral. Esla es la tcsis del pasaje siguiente: 
«Ia bomlad moral consisle en la perfeccitJ!l de la voluntad y no de Ia 
capacidad. LJnicamente a una buena vulunlad Ie compete In consum<l
cion y capacitacion de lodas las flier/as, eI poner en pnictica loLlo 10 
que quiere la liberlad» (LI{' .. (5). Por tunlo. Kanl ha vislo bien los pe
ligros de un despliegue de In hubilidad y de la cullum sin el progresu 
de Ia vo\unlad moral. De allf que la perlcccion que debemos buscar 
ante todo es la moraL S,llo t~1110l1ces se puede buscar la pertecci6n tec
nica y cullUral sin Illllites. As! las cosas. la maxima 11(,1.11c'(' fe vendr!a 
a dedr «cultiva tus facultades anlll1icas y corporales para scI' aplo pam 
totlos los fines con que puedes enconlrarle. sin saber clIuies de entre 
ellos pod ran scI' los tuyos'> (IV!. II. A, 24). De est a forma, un cOl1sejo 
pragm,itico se c()nvierle en deber poria detenninacl{m del imperalivll. 

En el lerreno de las aeciones no se prescribe nada preeiso. sino 
que se exige un tcrreno de encuenlro y de ajuste en el que las \'0-

lunlades coopercn. Un sacririeio que irnpusiera de lodo punto la rui
na dt' mi proyec(o de felicidad seria contradiclorlo con el impcrali~ 

IC\N'I 

vo de volul11ad racionaL pues 110 serfa univcrsalizable, Pert) una lit" 
riniciol1 unilaleral pOl' ll1i parte del proyecto de l'dicidad del {lIn> Sl'~ 

rfa un palernalismo in<lCeplahle. Por eso cs iIllposiblc seflalar lfmi· 
les {/ priori del saLTi ficio, <lunquc sea inevitable ell alguna medida. La 
i\l/(,/£(/ISi(,(1 £II! los cosllllllhrcs es clara ell cstI.' sentido (M. \1., A, ~6). 

En esta obra, Kant lJa dcsplegaclo 1.'1 deber de favorccer la rclici~ 
dad ajena comu deber de hCllevolencUl que Ileva consign bellefi
cencin. Con 1.'110 ha queritio indicar qlle en la I'eaiizlICi(lll ellca del 
1IIlperativo calegt)l'ico St' juega tambiell 1.'1 problema de la Idicidad 
del otro. POI' tanio, alhergar como propio eI rill nalural del 011'0, ell 
tanlo felicidad. s610 pLlede significar lmspaSHr 1.'1 ambito de las 111-

tenciones para dirigirsl' al ,lmbilo de la praxis reaL bencficiando y 
propiciamlo ia realizacitll1 de Ia fclicidad human<t. Ellmri:wnlt' dd 
liempo slempre ll1ueslra a la iejanf<l 1.'1 caracter ahieno del fmuro. En 
es(a estrategia cabc eI cOIl1pmmiso lit' que ni l1ucstra voluntad. 111 

llllestra inteneit")IJ. III Ilucstra accl\)(] l1lovilizur<l11 con~;eClIl'ncjas hos .. 
tiles para la I'clicldad del (ltm. No s(lln se lll~tllrali/a aSl eI posihle 
efcclo ncgalivo del futuro subre la felicldacL sillo que 1mpido que mi 
voluntad y mi accillll colaboren COll esle mal hado (M. \/., 1\. ~::q.l. 

Estc t's eI contenido del deber de amar al prtljill10 que, ahora 10 COIll~ 
prcndenlos. estaha l'Ilcerrado l'l1 eI ill1pL~ralivo. «De ahf qlle ellkher 
de amar al pr(ljimo plietia expresarse lambien del siguiente modo: 
es eI deber de converti!' CII mIllS los rines de otros.» (tv!. \I., 1\. ~~.'il. 

De esta despnvalizaci()n de la felicldad emerge Imla una estrU\> 
lura de senlimlentos que con forman Ia vida del sabio. Alegrarse COil 

olros y surri!' con dins es mero resullado analftico de la volunlad de 
integral' como propios los fines del olro. POI' ('so eI ideal del sllhio 
apllnta hacla ulla existellcin alll'lada en cl rt'COllocilllienlO de Ia Hu
manidad como realidad racional y animal uVI. V. 1\, *34). COli ahso
luta autoconciencia descubre Kant eI ideal esloleo Iras cstI.' illlpera~ 
tivo de (lillOI'. cuando cOl1sldera el suJrimienlo que nos produce Ia 
desgracia del olro 110 COillO cOnlagio 0 cOl1lpasi<'lIl. no como surI'i
miento aulent ieu. patol(lgic() () servi I ~'COlllO Ie lIallla-~. si IlO como 
mera disposici,)n a la aYlIda. 

En esln forma de vida. orientada hacia la c()opentCl<ln en la fl'li·· 
cidad de lodos, se acrl'dita eI sahio. I\LJuf Kant lambien rei'orllla cI 
ideal eslolco, porque excluyc el sllicidio, COIll\) atenlado contra la 
maxima per/il'l' fl'. E! cliadro de dehercs que desplie,g:t la vida del 
sabio es bast,mll' IraLiiciollal. l\ulocol1ocimil'llto. IllOtkraC1611 Sl:~ 
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xual, moderac/(in ell In hebida y la cOinida, proilibici6n absoluta de 
Ia menlira -que Kanl enliendc ante lodo como un deber para COI1-

sigo mismo- (/1,;1. \I., 1\, *9), sllperacion de la avaricia como res
tricci6n del propio disrrllle (M. v.. A, * 10), rcspeclo y buen tralo a 
los ani males pm rcspeto a sf 111 is 1110, etcetera. En totlos estos clebe
res, anicla siempre una secreta apelaci6n a la naturaleza, a los filles 
naturales de las cosas y del homhre. 

EI sabio tambiell se alcja de la falsa humildad. !\quf se mucslra 
la concrela dimensl6n emancipadora tiel imperativo. Va anles vi
nms que In pureza de la ley impide In mlscripci6n de merito y per
fecei6n moral por parte de un hombre. Se trataba de una vacuna (111-

limesianlL;a pues dcfcndfa que tOLIa conciencia sublimada de valor 
moral es falta cIe Juicin, llrrogol/liu Illomlis. Exhibir estu <lu\()vaio
raci6n Hnle los olros. 0 compararnos moraimente con ellos, con la 
esperanza de lograr lin favor, un merito, una virwd mediante est a 
infravaloraci6n. COl1stiluye LIlla humildad corrupla que deslruye III 
sustancia misma de la igualdad y la dignidad hUl1lanas. Esla corrup
ci6n puede tener lIus direcciones: 0 bien mllocollvcncerse de que en 
csta humillaci,jn alcanzamos mayor gloria ante los ojos de Dios y 
de los hombres, manifestantio asf ulla soberbia ciega. 0 bicn alcan
zar el favor material de otros. a los que halagamos con la compara
ci6n. En los dos casos se trata de un caracler serviJ. 

En todas cstas sutilczas Kanl se distancia del ideal cristiano cn 
la 1111sma medida en que se encalllina al ideal del ciudadano. En esle 
horizonle polftico ciebemos ciertamente situar Sll anal isis. En la me
dida en que nos comparamos con la ley la r~conocel1los Illlesira. Ell 
la !'uente de nueslra humildad bmla tambien la fuente de la diglli
dad. Porque estamos ell condiciones de juzgarnos con esa ley, esla
mos en condiciones de defender que se nos reconozca aquella di
mensi6n que la ley guarda: la voluntad. la capacidad de ser rines. 
Justo porque ell esla comparaci6n pennanenle con Ia ley henlos si
tuac!o nueslra volulllad buena y nuestro valor, Iluestra humildad 
ante ella nos otorga tamblen eI orgullo (Iltimo dc nuestra vida, In di
mensi6n mas valiosa. la Illas incondiciollal. POI' clio, el imperativo 
no s610 garantiza que nos foIjelllos fines. sino lambien que seamos 
fines en sf misl11os. Este texto de Kant es bien explfcito: «Dc nues
Ira comparaci611 sincera y precisa COil la ley moral (con su sanlidad 
y rigor) tiene que scguirse inevitablemenle una verdadera hUl11il
dad: pero del hecho de que seamos capaces de tal legislaciun inter-
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na, del hedHl de que d homhre flsico :iC sienla obligado a venerm al 
hombre moral en Sll propia persona, Ilcne que scguirsc la cicvacilm 
y la suprema autoestima, como senlilllicnio dd propio valor inll~r
no, seglll1 eI cLlal eJ hombre no puede vcndcrsc pm ningull prl'cio y 
poscc lIna dignidad quc IlO pucdc !,cnkr (digllifas ill(erlw), quI.' Ie 
infunde rcspelo (n'l'crelllia) por sf mismo» (1\4. \I" A. ~ II). 

La humildad ante Ia Icy se lorna devacioll. Peru esla eicvacil)1l lie
ne un ('scenario pUhlico, no privado, nl fnlimo, oi seerelo. Eicvaci(lIl 
ilasta igualarse frcnte a tocto 0[1'0, esc orgullo que Arist<llcles reeol1oee 
11 los miembros de la po/is. a los iguales, De esta ronna, eI ideal del sa
bio aSlime la prcillisa de la cpoca burguesa heroinl, en la lllcdida en 
que fllnda la clave antifeudal del nuevo ethos: la igualdad obtcnida a 
partir dc la clara cOl1clencia de libertad y de digllidad (AI<, VI, 4.151. 

Bill IIOCiR;\FI;\ 
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rellte, Espasa·( 'alpe (Austral). Madrid. 19,,16. 
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p:igina (e.lemplo: II/;, VIII. 19XL CilO las lienitis obms poria primera edicll)1l dc 
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helll Weischcdel. Olras ahre:\'taluas de illteres son las siIlU":Il11'.'.: 

FlilldIIllIClIllIC{(IIlIIII'IIIf/.I·11'1I di' las COS/lll1lh,.,'.\' (F): 

I.I!CciOIll'S i/<, ,;1/1'11, ('rfltt'a. Barcelona, I 9X7, ed, dt' Roberto Rodrf)!ul'l !\ranw-
yo U.J,); 

I'mkllsdlt' l'liiiosopliie i'iJlt'IIls/d (/'.): 
idelll ( 'nilills « '. ): 

(,dll,'(/ dl'!<1 rtt::/I/I INti'll (I{d'); 

Cdtiell de It! /'(/~lill /'rauicil (/{I' V): 
Melii/isil'u de IllS 1'(lsl/lII/lm's (1\1.(',): 

MI'Ii!/isil'tI dl' III l'irl/u/ (M. \' J: 

Suh/'e 1'1 I'<,/i'lill: "I'S/O !)lfnl!' S('I' ("(!ITI'do I'll I1'onl/, IW/,() 110 SliTI' I'll /a l'f'tiCli· 
eu" (Re/i'tllI). 

COIllIt'II::O 1'{'/'tlSilllil'/l' III iti.l/tlriu !J/f/I/i/i/il « '0111/1'11::0): 

/:'scritos de ./III'('II/W/ dl' !legd (J:'.J. ): 
illlfl'lIjJolog/1l desdl' 1111 jNlllf1l ill' \'is/II 1'/'11'<;111<1//1'11 (ii/I): 
N<:fll'li(!!ll's {!( l. 
EI l<':llla de esl<.: lrabajo s<.: IIlclu)'e l'll <.:1 proye<.:{() CICYT, t)()-SLJ(), 

2. La apliC;tCll'm dl'llorIllalislllo moral al :illlbilo del dcrecilo la !kvo a calm Cll 
cI lrahajo Res I'III>Iic(/, I.tls I'".II'S Ilim/Wlil'(/S de 11/ flo/(lil'll, ohra que' pronto \'crC! la 
luI' e~n la l'diwnai Aka!. 

:I. Soilrc cs(e killa Ille he l'xtcl1llido Cll la IlllrodllcCI{m a la ('ri/i[,11 ti,' III m:~I;1I 
I'nicl/clI CII la cdicHill del Cirnilo til' Lcclo!'l'S, Barcelona. I ')')5. Allf reficm :d Icc
luI' para p,'rscguir ('SIC argulllclllO. 

AMELIA VAILAR('EI. 

1. LA j'ILOSOI'IA MORAL DEI. !J)I'ALlSfvlC ALI'MAN 

En cI invierno de 1803 Madame de Staei parte para Alemania. 
EI motivo de su viaje es cumrUI' una orden de exilio dictada por 
naparte que la obliga a alcjarse Cllarcnta leguas de Paris. Aprovc
chanl Sll largo destierro para visitar gran parte de Europa y c1egiru 
ell primer lugar Alcmania como destino porquc estima que su litera-
lura y su filosoffa, apcnas conocidas en Francia, son cI eontrapeso 
ideal ai agotamiento y la superficialidad franceses. Justificar{t mas 
adelante su busqllcda de la profllndidad a!emana en estns tcrminos: 
« He creido que podda tener cicrtas vcntajas haeer que se conozca d 
pais de Europa en que han sido lIevadns tan lejos d cstudio y 1(\ mc
ditaci6n quc puede eonsidenirsele Ia palria del pensamienlo» _ Si 
bien sus reflexiones no venin la IllZ hasla I H ! 3 (y censuradas), De 
f'Allemagne es un computo exacto del ambiente cultural alem::in 
previo a la invasion napoleonica y rcalizado pOl' una observadora 
excepcional. Nos proporciona cl paisaje de las ideas alemanas ell los 
anos 1803-1804, cs decif, en la cpoca mas dceisiva para la confor
maci6n del tipo de filosofia que sc conocc POf idcalismo aleman. 

La palabra filosofia no sufrc en Alcmania el desprcstigio que a 
la sazon acompana en Francia a la disciplina. La filosofia en Fran
cia, afirma Madame de Stael quiza con 1.'1 dcspecho del exilio, es la 
cnemiga de la humanidad y la moraL En Alemania la filosoffa im
ponc Sll gobicrno en la republica de las letras. Sujctas estas sicmprc 
al canicter nacionaI, literatura, artes, filosoffa y costumbres, no Sl' 

dcjan separaf sino mediante lIna divisi6n aparente. Ni la literaturH 
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alemana puede rechazarse en nombre del buen gusto frances, nl su 
filosofia en nombre de la raz6n. «i,Se puede estar convencido de 
buena fe de que escritores de inmensa erudicion, que conocen toclos 
los libros franceses tan bien como nosotros mismos, se ocupan de 
punts absurdidades desde hace veintc ailos?» 

Germaine de Stael observa que la filosofia alemana es, sobre 
todo, metafisica, 10 que se aviene con el cankter nacional, y anade 
que tiene tres focos nodulares de intenSs: el infinito, la formaci on de 
las ideas en el espiritu humano y el ejercicio dc nuestras facultades. 
Esta tematiea arranca del pensamiento de Kant y sc l11antiene en la 
filosofia idealist a en tanto que est a sigut:' cl esfllcrzo antimaterialista 
kantiano. 

La filosofia materialista libraba el entendimiento humano al im
perio de los objetos exteriores, la moral al interes personal y reducia 
10 bello a no SCI' otra cosa que 10 agradable. Kant quiso restablecer 
las verdades primitivas y la aetividad esponUinea en el alma, la co£1-
ciencia en la moral y el ideal en las artes. 

Este punto de vista perl11lte a Madame de Stael situar a Kant en
tre los idealistas y tender desde 61 los puentes hacia la filosofia que 
encllcntra en trance de consolidarse, la de Fiehte y Schelling. fdea
lismo es pues alejarse de las posiciones de Locke, Hume y la fi10so
ffa materialista francesa quc Ie es contemponlnea. Asi pudo con
templar el panorama Germaine de Stael, pew ;,col11partfan los 
filosofos alemanes de principios del XIX el genero de preocupaciones 
y la continuidad con Kant que ella les atribllia? 

Es un t6pico, incluso pesado, repetir que la filosoffa del idea
lismo aleman Hene su origen en Kant. Cassirer sostcnia que las doc
trinas poskantianas hablan «cnsanchado los horizontes del campo 
problenuitico de Kant y de la filosoffa critiea». EI objetivo kantiano 
habria sido «que la razon se comprcndiera a sf miSmH» y el cllmpli
miento de cste objetivo, 0 mas bien la difieultad de llegar a cum
plirlo, ocasiono la desintegracion de la teoria crftica. La mctodolo
gia «desbordo sus propios CallceS» y a traves de Jacobi, Reinhold, 
Schulze, Beck y Mail110n vino a dar en eI absoillto CllyOS maestros 
flleron Fiehte, Schelling y HegeL El saber se vio arrastrado hacia 10 
infinito y eI esfuerzo crftico de Kant quecl6 hccho pcdazos. 

Es evidente que los idealist as alemanes habrian comparlido cI 
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principio, pew no cI final del diagn6stico de Cassirer. Sin duda, con 
Madame de Stacl, se sentian vinculados al pensamicnto kanliano, 
pero no cretan estar desborclandolo, sino completandolo. De ahi 
que los fil6so1'os que les son mas afines no titubeen en afirmar que 
eso es precisamente 10 que hicieron: desarro!lar la filosofia critica 
hasta que no les qued6 mas remcdio que problematizar las posicio
nes kantianas. «De Platon a Hegel la vision idealista del pensa
miento se profundizo sin cesar» afirma Vieillard-Baron, pm ejem
plo, y pOl' 10 tanto tuvo Hegel, y tuvieron los <.lemas idealist as, que 
rechazar el anstotclismo presente en d pensamiento kantiano. Por
que al intentar !leva I' a t6rmino cl programa de «conocimiento de la 
razon por Sl misma» cl idealismo aleman encontr6 el escollo de los 
dualismos con los que estaban instrumentadas las Crfticas. En con
secuencia tuvicron que oponersc en parte a Kant a fin de problema
tizar, complejizar y hasta soiucionar (que cstc verbo hay quicn alm 
10 emplea en filosofia) las insuficiencias de Ia filosofia kantiana en Sli 

doble vcrtiente: crftica pura y crftica practica. L6with se exalt a na
rrando como Schelling, Hegel y Goethe «se atrevieron a cnfrentar la 
aventura de la raz()n en cuanto sc pusieron mas alia del entendi
miento discursivo, en el centro, es decir, entre cI ser-si-mismo y cI 
scr-mundo». Por este (wigenkantiano y por su peculiar desarrollo 
posterior cs usual suponer que la t6pica del idealismo aIcm(m coin
cide con Ia de la filosofia critica, y por consiguiente, que en tIltimo 
cxtremo tcndriamos que contempiar en sus inflexiones las distancias 
e inversiones realizadas desdc la Illistracion a1 Romanticismo. Sobre 
la t6pica ilustrada kantiana el idealismo habria realizado In inversi6n 
roml:lntica poria pura presi6n de las ideas y de la razon deseosa de 
conocerse a Sl misma. 

EI pensamiento idealista, ciancio pOl' bucno eI camino dkho, 
queda superar los dualismos kantianos, las limitacioncs de la razt>n 
impuestas pm el concepto de nOtllneno, las escisiones naturaleza
cultura, entendimiento-raz6n, snjeto-objeto, teoria-pnietica ... pOl' 
medio de una Wissensehaft nneida ella misma de las Cdtieas, si bien 
necesariamente vinculacla al absoluto que, a no dudar, tiene varias 
traducciones, aunque toc\as elIas son mas 0 menos teol6gicas 
cllando no teologalcs. Sin embargo en cstc tipo de enfoques suck 
hipostasiarse un Kant, remate y culmen de la llustraci6n, que quiza 
no sea tan evidente. 

En efecto, hemos vis(o qut;: Madame de Stael, ajena y despreo-
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cupada poria escolastica de la historia de la filosoffa entonees ine
xislente, situa a Kant en eI principio de la filosoffa idealisla y, a(1I1 

mas, Ie eonvierte en el primer idealista, en cl primer domador de un 
tipo de 1'ilosofla ilustrada. Es eierto que Kant ayud6 bastante a des
fundamental' la mctafisica tradieional, pero no es menos cierto que 
inlenta refunclamentarla mediante un teismo moral seriamente aSll

mido. Kant no era Hume, Diderot 0 Holbaeh. Las Ires Criticas son 
un soberbio edifieio que sus eontemporaneos no dudan en baulizar 
«melaffsica». Y si bien eI joven Hegel esperaba qlle las brasas que 
los te61ogos sacaban de la boguera critica aeabaran incendiando su 
catedral g6tica, mientras estc suceso sc produzca, vadas generacio
nes teol6gicas se habnll1 ealentado con elias las bopalandas. Si eI 
pensamiento de Kant fue tan bien recibido en Alemania en parte se 
debi6 a que «con su sabiduria rcconocfa los llmites que los misterios 
ctemos imponen al espfritu humano», senten cia Stacl, a la vez que 
su investigaci6n mostraba 1£1 insuficiencia -que no la falsedad- de 
la antigua metaffsica. Dc hecho cI sistema kantiano daba telTeno Sll

ficicnte al nacimiento de una nueva metaffsica y esto fue 10 que pre
cisHmente stlcedio. EI problema del conocimiento, el problema del 
absoluto y cI tefsmo moral eran problemas kantianos. Y fueron los 
problemas que empenaron la espeeulaci6n idealista que pudo cruzar 
pOl' eneima de una disputa antimaterialista que descle y por la colo
sal obra de Kant la filosoffa alemana habfa dado ya por solventada. 

De nuevo Germaine de StaCl, si bien no tiene demasiada eOI1-
fianza en las especulaciones de la pura l11etaffsica, puesto que afirma 
que «no es probable que podamos conocer nunca las verclades eter
nas que explican Ia exislcncia de este mundo», admira sin embargo 
la forma peculiar en la que la filosofia alemana enlaza la teoria del 
conocimiento y la moral. En Alemania se espccula sobrc eI infinito, 
cierlo, pew con otras miniS. Para instrumentar tal espeeulacian se 
aellde a la teoria del eonocimiento, agrandando los margenes kal1-
ti~mos) pew es porque «multitud de cuestiones l110rales y religiosas 
depcnden del modo en que se consideren el origcn y formacion dc 
nucstras ideas». En declO, afirma, cI tipo de vinculaci6n que se 
c1ige entre la teoria del conocimicnlo y las propucstas moralcs da el 
conspecto de las filosofias que en Alemania sc reparten cI imperio 
en cI mundo de 1£1 cHltma. Es imposibie conocer la Alemania de 
principios del XIX sin tcner en cucnta que la filosofla es alii determi
nanlc de los scsgos en cI mundo mas am plio de las ictras y la cultura 
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ya desde Leihniz. Y es imposiblc distinguir entre los ciiversos siste
mas que sc reparlen cI codiciado panorama culto Sf no sc valora que 
todos pretend en tener como fin el perfeccionamiento moral hu
mano. 

I',POl" que Stael intenla separar la filosofia francesa de la alc
mana? La filosoffa francesa conduce al dcscrcimicnto y la pcnlida 
de fundamcnto de la virtud. verdadcra encmiga del homhre, 
dice, pllesto quc hay que juzgar a los profetas pOI' sus obras. Ahora 
bien, los alemancs han resucitado la Iradici6n metaflsica que licnc 
su origen en Plat6n y la usan como sustcntaculo de la moral. Bicn
venida sea entonces la filosoffa aleman a a pesar de sus oscuridades y 
de que sea frecuentemente ohjeto de meditaciones perdidas. 

Preguntc un dia a t,'iehte, una dc las cabezas pens<lntcs mas fucr
tes de Alemania, si no podia referinne su moral cn vez de su melafi
sica. La una depende de Ia otra, me respondi(l. Y esta frase cstaba 
lien a de profundidad y encicrra todos los motivos pOI' los que sc 
puede tener inter6s poria filosoHa. 

Esc camino de refundamentaci6n que pone de relieve Madame 
de Stael ciertamente en Alemania habra sido abicrto pOl' Kant. 
idealistas, en 1<1 mcdida en que 10 siguieron, no se separaron de las 
Ifneas generales de d0l11esticaci6n de cierlo pensamicnlO ilustrado 
(materialista, sensisla, empirista, utililarista), que se lrazaban en la 
filosofia crftica. Si cstamos m~:J.s acostumbrados a imaginar un Kallt 
furioso luchador antimctaffsico en parte sc debe en to que toea a la 
teorla del conocimiento a los ncokanlianos y en 10 que corrcspondc 
a SllS consecuencias praclicas a las apreciaciones de cuya 
ecuaci6n Kant Ilohespierre es un aSlinto sobre e! que habra que 
volver. Kant din a Alcmania un lenguaje filos6fico renovado con cI 
que expresarsc, introdujo en eI panorama cultural germano loda () 
casi toda la informacion contrastada que l!egaba desde a 
este pais fragmcntado pollticamente j' sill una tradicion de cultma 
fuertc si no era la derivada de la tcologia lulerana. Su figura eclips6 
a Leihniz y a Wolff en cl oiimpo filos6fico, como Goethe lo llizo en 
cl literario con sus predeccsores. Peru llno y olm impllsieron, 
rnaliones del alma alemana, inercias clllturales y conceptualcs cuyos 
frutos no tardaron en mosirarsc. A favor 0 en contra de que los 
idealistas ampliaron () bien traicionaron cl pcnsamiento kan!iano 
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tiene mas que vcr con como se instrumenten esas tradiciones hic et 
tIllflC que con la dimlmica que efectivamente se dio en la historia 
cultural alemana. 

1.1. La razon que se cOfloce a sf miS/WI 

En verdad el primer discfpulo diseolo de Kant fue Herder que, 
sin embargo, pretendia seguir el program a disefiado por cl filosofo 
de K6nigsberg. Herder asumio con todas sus conseeuencias el cos
mopolitismo de Kant. La razon era llna y la misma. Ahora bien, em
papado del relativismo cultural que Europa vive durante las coloni
zaciones del siglo XVIII, se Ie hacfa especial mente diffeil asegurar que 
fuera ineondicionadamente identica en todo tiempo y lugar. Pm clio 
se apresta a la enormc larea de probar, en hechos poco conformes, 
la intuicion de Sll maestro. La razon cs una pew esto no cs una ver
dad patente; por el contrario la evidencia disponiblc pareee apoyar 
que la razon no funciona igual para todos los pueblos y en todas las 
cpocas. Pues bien, hay que cneontrar Ia ley que nos permita ver con 
cIaridad que la mliltiplicidad de la razon es una mera apariencia. 
Para ello Herder tiene que violar uno de los rasgos principales del 
pensamiento constructivo kantiano, la sincronia. Solo si estamos 
dispuestos a admitir que la razon es un pwceso desaparecenl su ex
tendida informidad. Y at hacerlo lograremos ademas un resultado 
colateral aun mas importante: no s610 anularemos la diafonia de la 
razon, sino que podremos probar que esta raz6n que es un proceso 
es tambien un progreso. Alinaremos de nuevo conocimiento y mo
ral. Por obra de Herder la historiciclad fue introducida como catego
ria conceptual dentro de la topica kantiana. Y el idealismo pudo nu
lrirse de esta variaeiOn. 

Pew naturalmentc una raz6n convertida en proceso y progreso 
tenia que dar antes 0 despllcs en providcncia. La historia neoclasica 
se convirtio en Alemania en filosofia de la historia. Una filosofia de 
la historia que se soIapaba con una teologfa laiea. EI autoconoci
miento de la razon por sf misma s6lo podria llevarse a tennino si la 
razon se reconoda en sus productos, cl mundo de las instituciones y 
de la eultura, si era capaz de captar y formular las leyes de su propio 
desarrollo y si, pm ultimo, se atrevfa a tematizar sus debitos con la 
naturaleza. Tras estc rccorrido la razon obtendrfa de sf misma su au-
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toconocimiento y saldria de eI sabi6ndose una, proccsual, progrc
siva, viva y reconciliada. Poco mas tarde ya logr6 SCI' autotranspa
rentc y astuta. Pero ia filosol'fa aicmana no cmprcndi6 sola cstc 
arduo camino metafisico. Busco y encontro un paradigma de pcnsa
miento organicista que discurricra pOl' lineas similarcs: cl cspino
sismo. 

La raz6n asi considerada pOl' Herder se cOl1vierte en cl primer 
abso)uto. Y de hecho cs Herder cl introductor de estc absoluto. Esta 
raz6n reemplaza al Deus sive natura de Espinosa a la vez que toma 
de 6\ gran parte de sus atributos. Las mismas norm as que conducen 
la historia de la humanidad rigen Ia naturalcza y cuanto slIcccie es el 
producto dc un designio proviclente que posibIemente sc nos cscapa 
si no podcmos contemplar cl panorama global. POI' clio el punto de 
vista verdaderamente filosMico consiste en colocarse precisamente 
en esa globalidad desde !a cllal se nos mllcstra todo io que cxistc 
eomo dotado de coherencia y hasta benevolencia. Herder es bas
tante explfcito: 

Todo 10 que pucde acontecer en la tierra es necesario que slIceda 
siempre Y clIando esle de conformidad con las nOrmas que Ilevan Sll 

perfecciol1 en sf mismas ... Todas elias lIevan impreso el sello de ulla 
sabia bencvoiencia, sublime bclleza y necesidad inlrlnseca. 

Dios para Herder, 0 eI ahsoluto, 0 la idea, han de scI' encontrados 
en la naturaleza y en la historia «porque el hombre no es Intis que una 
parle del todo y su hisloria esta intimamente entretejida con la hisloria 
del mundo entcro, como el gusano de selia con eI capullo». As! da co
micnzo el organicismo tipico del idcalismo aleman que viene a scI' una 
suerte de evolucionismo sin tcoria de la evolucion. 

Esta tcologia lalea forma parte del proceso de secularizaci6n dc 
la eultura eumpca. EI empleo de esta terminologfa weberiana es 
pertinente sohre todo de cara a la Alljkliirung. La Alcmania de los 
«pensadores y poetas» surge del sustrato de una sociedad semifcll
clal cuyo tinico Icnguaje comtin es cI lenguajc rdigioso heredado de 
la Reforma. Posee llna sociedad civil fragil dentro de la eua! la casta 
de los pequel10s funcionarios es eI resorte [m!s firme. Y de estos 
fUIlcionarios, tan importantes son los que sc ocupan de la complcja 
burocracia de los peqllefl0s cstados como los pastores de almas cuya 
funcion cs administrar las energias espirituales. En la eclucaci6n de 
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unos y olros se deposita el mayor cuidado y cclo: vale dedI' que tlC
nen una educaci6n ilustrada bastanle mejor que la de sus contempo
raneos meridionales. Pero por 10 mismo se exige de ellos que [a pa
guen en beneficios conlanles. La probidad del funcionario estalai 
haec pendant con cI discurso modesto y profundo del le61ogo que 
sirvc con su preclica a la comunidad. Los sabios c ide61ogos de esta 
cultura tienen que haeer frente a las exigencias de la integridad, el 
estudio y la moderaci6n. Saberio lodo, csto quiere decir poder rein
tcrpretarlo todo. Y del mismo modo que sc ensaya reinterpretar eI 
materialismo () eI escepticismo ilustrado a Ia luz de una raz6n vol
cada hacia la metaffsica, nada tiene de extrailo que sean al fin los te
mas propiamente reiigiosos 0 teol6gicos los que sean traducidos al 
lenguaje especlilativo naciente de la filosol'la 0 la politica; eli decir, a 
ios Icngllajcs nacicntcs de la sociedad civil. 

El pcnsamiento y Ja poesia sllstituian en esta socicdad demasia
das cosas. Postcriormente lIno y otm se convirtieron en herramicn
las para cincular cl destiIlo, lIIl clestino para la comunidad y cI pue
blo, que permittera a Alcmania hulr de las contradicciol1es comunes 
europcas «superandolas». Los primeros elementos que dicnm pie a 
In formaci{m de esc discurso fueron colocados de buena fe por los 
il us, rados alemanes. El proceso de secularizacion de In cultura pas6 
en Alemania por la floraci6n pasmosa del pensamiento hist6rico, 
pm Ia invenci6n de lIll historicismo cargado de la idea de providen
cia y por la concomitante transmutaci6n de «progreso» en progreso 
moral de acuerdo con dcterminadas ieyes que solo podian ser esla
blecidas por la metafisica con aYllda de la tcoria del cOl1ocimiento. 
Evidentemcnte, la teoria del conocimicnlo kantiana no permitia 
tantas licencias. Pm dlo la primera especulaci6n poskanlianH y la 
base de la posterior especulaci6n idealista consisti6 en «ensanchar 
los margenes criticos}) hasta que todo 10 que estos dejaban fucra pu
(liera scr rcintroducido por la puerta grande. Para ello fueron lltili
zados tanto un Plat6n particularmente esotcrico como un Espinosa 
doblemente util como tc61ogo y politico. Fue cometido de Herder 
ahonar el terre no realizando una de las inflexioncs fuertes que per
miti6 utiiizar la asomhrosa erudici6n akmana para pro bar que la ra
z6n una e indivisible, la raz6n sincr6nica kantiana, era cl refcrenlc 
explicativo fucrte de las ideas que se manifestaban en la hisloria. 
lVhis tarde corrcspondi6 al idcalismo afirmar su sllstantividad dando 
pm sentado que, aUllquc en cfccto las ideas se manifiestan en la his-
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loria, su vida traspasa la historia (Vieillard-Baron). Ellibro decimo
quinto de la tcrcera parte de las Ideas para una filosofia de la lIislo
ria de la humanidad es verdadcramcnte cl mcjor primer programa 
del idealismo aleman, aunque hay a sido Herder su compositor. Y 
aunquc con clio se consiguiera la enemistad clcI viejo Kant, que pre
tcndfa tener a la filosofla de la historia en el lugar modesto que Ie 
habia asignado. I-Ierder conformaba con esta obra, soliclificaba y se 
Icvantaba sobre una corriente en desarrollo. Kant estaba locado de 
resabios ilustrados y en 1784 tenia alm arrestos para deshacorse del 
padrinazgo de las ideas que Herder Ie atribufa. Sin embargo e1 
modo de haccr que tan deplorable Ie resultaba daria a Alemania sus 
mayores glorias filosOfieas, los idealist as, progenie discola pew al fin 
unicos herederos legftimos del tipo de «filosoffa-conocimiento de Ia 
raz6n por sf misma» que d bahfa edificado. 

1.2. Fichte, ,)'chelling, Hegel. Las {~tlnidades electivas 

Deseontando la pertenencia a un mismo movimiento filos6fico, 
pertenencia elahorada y lematizada como es normal a posteriori, 
Fichle, Schelling y Hegel ten ian entre sf olro t!pO patente de afinida
des que no suelen ponerse de relieve. Los tres compartfan las dcfi
ciencias de posicionamiento social c individual, que tambi6n pade
dan la mayor parte de los integrantes del ,S'tUrill und Drang. Los tres 
pertenedan al tipo intelcctual peculiar que la reunion de la A ujklii
nmg y el primitivo romanticismo aleman posibilitaban: no tanto ya 
ilustrados receplorcs de corrientcs co...;mopolitas como tocatlos de la 
tematica de la que se conoci6 por «era del genio». Los {res, pOl' fin, 
realizaron su formaci6n en los scminarios luteranos, Fiehte en 
Pforta, Schelling y Hegel en Tubinga, preparandose asi para eI fun
cionariado 0 para el sacerdocio. En cI caso de Fichte su hagiograHa 
no duda en presentarlo como un humilde pastorcillo genial qlle 10-
gra instruirse por la ayuda de un poderoso protector. Schelling pcr
tenece a una familia dedicada al sacerdocio y la de Hegel, al pe
queno funcion<iriado. En e! primer caso tenemos pues eI logro de 
una rclativa posici6n pm 11101' de la intcligencia y la aplicaci6n. r;:n 
los otros dos casos la pertcnencia a 1a clase «raciona\ y universal» 
del funcionariado. La formacion teologica dotara a todos ellos del 
lenguajc COmlll1 poskantiano en que desarrollaran Sll obm. 
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De hecho la formacion que sc recibia en los seminarios lutcranos 
era bastante buena, sf bien nccesariamenl.e sesgaba los contenidos. 
Pero pOl' descontado se alcanzaba en ellos un solido conocimiento 
de las lenguas c1asicas, dc los tcxtos veterotestamentarios, dc la exe
gesis del Nuevo Testamento y las Cartas, £lsi como la mctafisica ale
mana prekantiana. Y tam poco t~lltaba en los seminarios el conoci
miento y discusion de los autorcs vivos, In entrada en las po16micas 
reiigiosas mas 0 men os filosOficas (Ia resonancia de la mantenida en
tre Lessing y Goethe es un ejemplo), la toma de partido en discusio
nes politicas ... de los acontecimicntos extranjeros. Pforta era nU1s 
tradicional, pero eI Stijl de Tubinga llego a tcncr fama de jacohi
nismo. En cualquicr caw, 110 se trataba de una formaci on residual. 
AI contrario, era la mcjor de la que se podIa disponer en la epoca y 
prcparaba para la entrada en cfrculos mas sclectos. 

A no dudar, la teologfa cs profundamcnte pnlctica. Y en llna 
epOCH tan idcol6gicamentc convulsa como el XVIlI esa cualidad min 
se acentuo, Lo que intcresaba de ctlalquier construccion «fiIosOficH» 
-y 10 que la paJabra abarcaba era muy amplio- crall sus clerivacio
ncs pnkticas y Sll canktcr nUls 0 menos interruptivo-c!cslegitimador 
del discurso religioso, Sesgar entonces los contenidos s610 qllcri<l 
decir que lI11ClS obras eran eontempladas con prcferencia a otras y 
que aun habfa algunas sobre las que mantcner perfecto silencio. As!, 
cl Kant que lIego a los seminarios luteranos no fue el <llltor de la 
Critiea de fa rtlZ<l1l pura, que cada uno de nuestros autorcs cOl1oci() 
cuando completaban su formacion fuera ya de dlos, sino cI Kant de 
la Critiea de fa raZ<ltl prdctica. Y si bien es cierto que nada nos im
pide en la actualidad rctlexionar sobre la filosoffa moral de Kant ha
ciendo parenlesis de Dios y la inmortalidad del alma, cstos dos as
pectos eran entonccs para la filosoffa religiosa n1l:1s dccidentes que 
cualesquicra otros. Al fin, tlos asuntos de suma importancia, que 
qucdaban fucra de la raz()n pura, volvlan a ser pucstos en su lugar 
por la razon praclica pura. En cfccto, los teologos cntraron a S<leo 
en la filosoffa moral de Kant no porquc les prcocupara la autonomia 
o hcteronomia de las normas morales, sino pOl'que habfa razon 
practica de sobra para seguir sostemcncio eI edificio tradicional de la 
tcoiogia, La caledral g6lica podia albcrgar por el expcdicntc pnk
tico l1olimCIlOS inacccsihies para la punt raz6n 11 cuyo calor seguir 
manteniendo la debilitada vida del discurso que cI materialismo die
ciochcsco amenazaba. 
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Sin embargo la Crftica de fa raz(in pnictica, clicsti()l1 de 
que rindiera esos beneficios, era una obra de filosofia moral en que 
se planteaban de modo radical los problemas nUls agudos de funcia
mentaci6n, problemas provenientes en erecto de las cargas de pro
fundidad que a la moral tcleol6giea () teol6gica-teleol6gica habfa co
locado el rechazo de esos esql1emas por la mayor parte de los 
pcnsadores ilustrados. No pudiendo argumentar ya la moral, sobre 
lodo eo Cllanlo a contenidos, dentro dc los csqllcmas cristiano-aris
totelicos, puesto que todo aristotclismo cala frcnte a la nueva cien
cia y la nueva politica, el siglo XVIII s(' cre6 lin problema que los an
teriores no habfan sufrielo: cl problema del fundamento. La 
pregunta no era ya c6mo elcbo SCI' para SCI' moral, sino mas eseucta 
y dccisivamente, pOl' que dcho ser moral. Y las respuestas a tal prc
gllnta earecfan de cualquier uniformidad, cllando no eran simple
mente vagas ape\aciones a la naturalcza humana, concepto que pm 
10 demas estaba en trance de disolversc ell Sli versi6n tradicional y 
en disputa pOl' parte de las nucvas versioncs. Los esqucmas hCfeda
dos ya no eran utllizables, pero no se qllcrla ni se podia dar e\ paso 
de lied arm arbitrio no sujeto a raz()n cualquier conteniclo moral. 
Entonces cl esfuerzo consistfa en ellcontrar una nueva dave que 
permitiera reargumentar como razonable, y SI era posible atm mejor 
como racional, el contcnielo de la moral hcredada. POl' cste expe
diente forma y contenido llegaron a ser dos ejes sobre los que ins
trumentar cI discurso filos6fico acen:a de la moral. Y Kant ide{) un 
filtro particularmente bueno: la buena forma aseguraria de la bon
dad del conlenido. 

Primero Kant admite, dentro del cspiritu de rebcldia ilustrado, 
que no tcnemos obligaei6n de aceptar 10 dado simplemente porque 
eSle dado. EI individuo, cI sujeto, cst a otra gran invcnci6n dc la 
cpoca, tiene derecho a pOl' 10 menos sllspender cI juicio y quiza lam
bien a rechazar 10 que Ie vienc dado si esc SCI' dado es HI (mica vali
daci6n. Por d conlrario Sll deber es cncontrar lSI mismo y pOl' sf 
mismo, a la luz de lIna raz6n universalmente extcndida, 10 que 
puede racionalmente querer. Y con la raz6n s610 se pliecien quercr 
cosas que tengan <.los caracterfsticas, que sean incondicionadas 
univcrsales. F] imperativo categ6rico se convicrte as! en un «abretc 
sesamo» de la vida moral. Y la suposici6n de Kant es que no s610 
servini para proveer a la moral de contcnidos incondicionados 
unlversalmemc validos, sino que a st! travcs se pod ran rcargumcntar 
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cuantas normas hay de (men contenido y dignas de ser sal vadas en 
la tradicionheredada. El imperativo no la interrumpc, sino que la 
mejora, por 10 menos en 10 que toea a su argumentacion. Por ul
timo, algun nuevo contenido que no esta en esa tradicion podn'i, 
mediante el imperativo, serle sllmado como consecudon particular 
del progreso moral de la cpoca. A ese monto perteneccn cuantas 
cuestioncs sobre contcnidos concretos de la moral tanto individual 
como publica Kant exprcsa y proponc en sus articulos y obras me
nores, esas que son su real ensefianza moral. 

Sin embargo, 10 que llcgo a los seminarios y a los idealistas du
rante su primera formacion, no fue este Kant dentro de la proble
matica tlustrada, sino cI filosofo que habfa creado una particular 
teorla del conocimiento que exigfa la division de la raz6n en dos: 
pura y practica. Que declaraba que habia noumenos para la una y 
despucs los introduda como postulados en la otra. Que aseveraba 
qlle no existian contenidos morales a priori y pretendfa que la moral 
derivaba de la pura forma. Que limitaba la razon pura y abria al in
finito fa pntctica dcclarando Icgftimo todo 10 que pudiera pcnsarse 
de detenninada man era. Quc hada, en fin, de la moral un asunto de 
puro conocimiento para eI que eI previo eonocimiento de las nor
mas existentes no parecia importar, dejando de este modo fuera de 
la raz6n un vastfsimo campo de aetividad. Este fue el Kant que los 
idealistas quisieron entender porque era cI Kant que primitivamente 
habfan entcndido. Y fue tambien eI Kant al que quisieron eorregir y 
en ocasiones completar. El Kant en discusi6n con los profesores de 
sus seminarios, 110 el Kant cosmopolila que tematizaba la discusion 
europea. 

Frente a cste Kant, opusieron a Sll vez una leoria del conoci
mien to que aceptara los ensanchcs que ya Herder habia introducido 
en el kantismo. Que aceptara la vida, en las primeras formulaciones, 
la naturaleza, el Estado, la nadon, mas tarde, y, para terminal', 10 
que dieron en llamar llnanimemente «realidad», aunquc cada uno la 
entendiera a su modo. Todos ellos admitieron, frente a Kant, la 
cxistencia de un tipo de L)'ittlichkeil, de normativa ya en mareha que 
no necesila del metro del imperativo para {ener legitimidad y vigen
cia. Alguno conserv6 al slIjdo en Sll origen, incluso mantuvo que cI 
origen de welo era cI sujeto, como cs eI caso de Fichte; otro inten16 
con varia fortuna dcshaeersc de Cl «poniendolo en su tuga!'». Tal 
hizo Hegel. Y por fin Schelling resucito la mctaflsica rcligiosa en lin 
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pintorcseo pantelsmo cspinosista dondc moral y funcionamicnto del 
todo eran indiseerniblcs. Los iclealistas no neeesitaban ya del ('s
fuerzo de fundamentaeion kantiano, no s610 porque estaban en 
otros tiempos sino porque a tollos ellos 10 quc existia, porque exis
Ha, ya les parecfa suficientemente dot ado de fllndamentaci6n y de
recho, bien sea clIo el ahsoluto de ascendcncia hcrderiana, bien cl 
absoluto pOl' medio del Estado, bien d espiritu de [a naci6n. Totlos 
convendrfan en [a existencia de fucntcs nonnativas que no se pue
den instrumental' abstractamcntc -palahra muy del gusto idea
lista- pOl'que son previas ontol6gica en oeasiones gcnCticamente, 
al sujeto que se atreva a haeerlo. 

Por 10 tanto, tampoeo aclmitinll1 los postulados de la razon pn'ic
tiea kantiana: de SCI' esos entes posibks 0 nccesarios no sef<ln mule
tas sobrc las que apoyar nuestra moral a la vcz qllc tenemos suhre 
enos un conocimicnto dcl'icicntc. Formanin parte del sistema de una 
razon conocicndose en sus determinacioncs y tendn'in un puesto 
cxaeto en los «sistemas». Lo primero cntonees, sen1 suprimir las fj

mitaeiones de la raz{m qlle la haeen tan fiera en algunas partes y tan 
debil en otras. Y en esle punto los Ires afirmariin explfcitamente y 
dc huen grado quc las limitaciones a la razon que Kant impuso lIc
ben ser corregidas. Pese a que sus hagi6grafos enfatizan este aspeeto 
de sus pensamientos por encima de cualquier olro, en este caso lIe
van razon; de hecho los idealistas se manifestaron como si este -los 
limites de la razon- fuera el problema e instrumenlaron su retorica 
alrededor de tal asunto. EI pensamiento y la rcalidad, que tambicn 
es pensamiento, han sido eneorsctados, amputados. Nuevas tcorias 
del conocimiento m,:}s arines a la realidad de la raz6n subsanarian 
ese error. As! vicron su tarea, Y para lIevada a cabo eliminaron la 
obscsion de fundamento, s610 que para sustituirla poria obsesi{)n de 
sistema. 

Naturalmcnte, la petici6n de sistema estaba de nuevo presente 
en e\ pensamienlo de Kant, pero la falsilla que utilizaron era henk
riano-espinosista. EI sistema es lIna construcci6n conceptual que 
mediante Ia oposicion de tcrminos gelicrales y en corto nlullero, da 
razon eomposiliva de los entes que integra, los analiza y los sitlm en 
una gradacion ordenada jerilrquicamcnte, Un sistema se prueba, 
pew su prueba consiste en demostrar que es mas abarcantc que 
cua[quier otro sistema en compctencia, que introduce Imis entcs 
pero no mas sllpuestos. Sc cstima que el sistema reproduce eI orden 
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del concepto que se convierte en el orden del mundo, puesto que 
mundo propiamcntc cs aquello que pucde ser pensado precisamente 
mediante esa aigoritmia conceptual. Un sistema, llegue 0 no a ser 
total, tiene siempre pretensi6n totalizadora. Dc otra parte, cualquier 
conocimiento que merezca tal nombre, que 10 sea verdaderamcnte, 
es sistema. Pew sobrc todo la filosoffa es necesariamente sistema si 
quiere ser algo distinto de la mcra opini6n. En una de sus primcras 
publicaciones, 1£1 [)~ferencia entre los sistemas de Fichte y Schelling, 
Hegel, de pasada, nos da los criterios que hacen a lin sistema rele
vante: 

En 10 quc toea a la neeesidad de los licmpos, la filosofia de Fich
tc ha tcnido tanto prcstigio y haec hasta tal pun to epoea que incluso 
los que se dcclaran contra ella se csfucrzan en cdifiear sistcmas pro
pios de espeeulacion ... Cuanc!o un sistcma haec fortuna es porquc 
se vc reeorrer a su traves un impulso de algulla manera instintivo, 
una l1ceesidad mas universal de In filosoffa, ineapaz de engendrarse 
poria sola filosoffa -quc en efecto si hubiera podido se habria sat is
[echo creando un sistcma- y si aparentemcntc sc Ie acogc sin cs
fuerzo es porqnc cl interior dc las conciencias encierra 10 que el SIS
tema exprcsa; sistema que mas tarde cada eual hace valer en su 
esfera de eiencia 0 de vida. 

La filosoffa idealista es la filosoffa de los sistemas, de esos vastos 
edificios conceptua!es que albcrgan la imaginerfa heredada tradicio
nal aSI como la racionalista, ambas sccularizadas pm la Hustraci6n. 
Y 5i no [uera excesivo, podrfa dccirsc que son eI trasunto de las ca
tedrales g6ticas; al fin cI neog6tico uni6 a los procedimientos medie
vales cI enormismo del siglo XIX. 

Un sistema es «lll1<l cosa positivH)}, nos dice Heine, no un mew 
desacuerdo; y por clio su existencia demuestra que hay un pensa
miento. Pm 10 demas, tenemos tantos sistemas como autorcs. Dc 
hccho, hubo un liempo en que praclicamentc cada profesor de filo
sofia lleg6 a disponer de uno propio. Su instrumcntaci6n se realiz6 
mediante pares de oposiciones que provcnfan del pensamiento kan
tiano. Tales son las dualidades entre sujeto y objeto, rinito e infinito, 
ser y deber SCI', raz6n te6rica y raz6n praetica, libcrtad y necesidad, 
cntenclimicnto y raz6n, naturaleza y conciencia, individuo y socie
clad, parte y totio, pensamiento y voluntad, a priori y a posteriori, 
real e ideal, Iimitado e ilimitado, analisis y sintesis, realidad y nega-
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cion, conscienle e inconsciente, fo1'm,\ y contenido, en Sl y para 
etc., que fueron solidificados como problemas filos6ficos poria lra
dicion iclealista y aSI han lIegado hasta nosotros. Pares de oposicio
nes con las que dcsarrollar combinatorias caracterfsticas de cada sis
tcma, de cada autor, en pol6mica con los demas. Por ultimo un 
sistema es por 10 eomun diffcil. rodea de un lenguaje tecnico-eso
(crico que, cullivado adrede, no solo Ie haga parecer nuts impresio
nantc, sino que desaliente a cualquiera que no tenga la intencidn de 
fabricar un sistema paralelo. No son construcciones para el pllblico, 
sino para que el publico sepa que existen y les guarde la deb ida rc
verencia sin pretender convertirsc en «masa filosofantc». Para 10 
que nos concierne, eso significa que no poclemos scpamr la filosofia 
moral de los pcnsaclores idealistas del resto de sus sistemas. Precis a
mcnte los sistemas poseen esa intcncionalidad globalizadora que im
piela la considcraci6n scparada de un ambito clialquiera de rc
flexion. POI' 10 mismo, sus tcorias del conocimiento no pueden 
separarsc dc sus ontologfas ni estas evitar tomar la forma de pro
puestas. En t:iltimo termino devienen filosot'ias de la historia, tiempo 
captado pOl' el pcnsamicnto, y C0l110 tales solo a su vez la compren
sion hist6rica da Cllenta verdadcra de 10 que fueron y 10 que prcten
dian ser. 

[,3. El pensamienlO moral ell el sistenw de Fichte 

EI sistema de Fichte se fundamcnta en lIna teoria del eonoci
miento cuyo pun to de partida es cl antropocentrismo kantiano, bien 
que traducido a fundamento absoluto: el yo. EI yo es pm sllpllesto 
un «yo pienso» de ascendencia y origcn racionalistas que debe re
nunciar a su subjetivismo y a Sll probable solipsisI11o mediante succ
sivas introducciones de cuanto csta aparentemente mas alla de ei. 
Cuanto no cs cl yo es «no yo». Tencmos cnlonees la primera oposi
ci6n, Ia que se eslablece entre «yO» y «no yo», oposici6n que sera 
superada, porque en ios sistemas esc es el destino de todas las oposi
ciones. La superacion de estu primera antftesis radical sc produce 
cuando eI yo se cia Cllcnta de que 10 que piensa como «no YO}) ticne 
que estar, para poder ser pensaLio, dentro del yo, que pOl' 10 tanto 
tambicn es «YO». Aunquc d camino no parczca muy promclcdor, 
dehe adelanlarsc que pOl' 61, lograni !legal' al absolulo. 
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embargo, e\ yo de Fichte presenta un matiz muy importante para c\ 
punto de vista de la filosofia moral: esle yo, como por llna vel, 
Heine describe acertadamente, es indistintamente pensamiento y 
voluntad. Supera pOl' 10 tanto la supuesta escisi6n kantiana de la ra
zon en raz6n pura y raz6n pnictica. (Eseision que dicho sea de paso 
no exisle en eI pensamiento de Kant, puesto que no hay dos razo
nes, sino dos modus de considerar posibles, cada uno de los cllales 
es adecuado a la peculiaridad de sus propios ohjetos.) EI pensa
miento critico es entendido por Fichte como negatividad, pen
samicnto de la escision y el limite, a la cllal oponer la positividad de 
su yo. 

La Critica de la rllZ()n pura ha de ser completada pm la Doctrina 
de la clencia. 1:-':\ yo es fundamento de una filosoffa que se proclama 
Wissensclwji, ya no solamenle Kritik. Ciencia evidente y la primera 
de las ciencias. Bien que confesandose kantiano, Fichte avisa de que 
«lll1a ciencia debe ser algo uno, un todo». Y de que «toda ciencia 
necesita tener una proposicion fundamental». Esta es «yo soy YO». 

El yo, que es naturalmcnte transindividual, conciencia, es un yo que 
actlw y que piensa eI resultado de su actuacion mientras la realiza. 
Es un yo que se dctermina a sl mismo absoilltamenle. Es un yo que 
en verdad asume para toLio conocimiento la autonomfa del sujeto en 
la Criliea de fa raz<5n prdctica. 0, mas exaclamcnte, es una traduc
cion clirecla del primado de In raz6n practica. 

EI sujeto es un absoluto productivo, lIna actividad practica ca
paz de reflexi6n (CllYO problema dicho sea de paso cs que 10 mas 
alto que parece lIegar a practicar cs la ref1exi6n, sin que eso parezca 
molestar ni a Fiehte ni al reslu de los idealistas), que sa be que obra. 
Sabc de Sli proceso activo, pew 10 salle sin categorfas hasta que se 
supera en conciencia-autoconciencia. La autoconcicncia es ya capaz 
de un proccso deductivo en el que enconlrar todos los hechos, que, 
de estu forma, se demostrantn rcalidades producidas. La conciencia 
es plies a pdori y 10 que vlIlgannente Slide tomarse pOI' realidad es a 
posteriori. La verdadera ciencia ( Wissenscliaji) es ciencia de la COI1-

ciencia, ciencia previa y funciamcnto de cualqllier saber, filosofia. 
Saber del saber que da fundamento al resto de los sabcrcs. Saber 
que parte como fundamento de sus propias intuiciones indemostra
blcs pew no pOl' clio menos cienas, las evidencias del yo pienso. A 
esto sc Ie suelc denominar idca!ismo subjctivo, mas por presi6n de 
la terminologia de Hegel que por cualquicr otro motivo. 
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ese yo absoluto la secularizaci<'m de la idea de Dios? Proba
blemente no sc necesite demasiado esfuerzo para cOIlsiderarlo asl. 
Dc hecho, a sus contemponlneos se les ocurri6 tambicn que csa 
transposici6n cxistfa, pero mas bien con un sesgo inleresado. r'~ichtc 
sufri6 un proccso pOl' atefsmo del que no se libr6 buenamcnte. 121 
tipo de cosas que afirmaba asustaban, pOl' SllS posibles conSCClIell
cias en las mentes «no formadas», incluso a personajes con tanla 
confianza en sf mismos como Goethe. i,D6nde cntraba Dios en esc 
sistema? lEI absoluto cs un yo 0 eI yo cs un absoluto que 10 Sll

planta? Y las explicaciones de Fichle nunca son demasiado cOfwin
centes para quien quierc un absoluto personal con nombre y apelli
dos. Vaya eslo pOI' In parte que al sistema Ie tocaba de ideaiismo. 
Pm aqueUa en que era sUbjetivo sus contemporaneos tuvieron aun 
menos eompasi6n. I, erda Fichte aeaso que s6Io cl, John Gottlieb, 
existfa y todos los demas, incluidos los funcionarios de carreras me
dias, cran mcras apariel1cias? l,Creia en la existencia de su mujer? sc 
lleg6 a prcgunlm. Y In resplIesta era que no. j Pobre senora! Peru 
este tipo de sarcasmos escondian un problema real. (, C6mo instru
mental' una ctica desde tal yo?, i.que eran <leslie tal yo los individuos 
y cu:Hes sus posibilidades de acci6n? 

EI absoluto es a la vez orden monti dd mundo, providenda. 
Pero la moraliclad, tal como es v(vida, parcce necesitar dd concurso 
de una p\uralidad de yoes, de slljetos, cuyas probables colistones 
tanto el derecho como la etica tienen que reducir a orden. en la 
unidad del yo absoluto pluralidad de seres racionales y lihres con los 
que cl absoillto, qne sc picnsa a S1 mismo a WIves de un sujeto de
tenninado, tiene que ajustarse. La realidad del absoltno-uno es la 
pluralidad de los seres hllmanos, pucsto que «SCI' un ser humano» es 
una condicion necesariamente plural. Precisamcnte porqlle el yo al)
soluto de Fichte no es solipsista debe tCllcr en clienla la dil1£lmica il1-
tersubjetiva. Sin embargo, aunque reconozca todo esto y 10 formulc 
en los terminos anteriores, integrarlo Ie es dificil. Integrarlo sobre 
iodo de una manera kantiana, esto es, ilustrada. Porqlle la plurnli
dad de individuos dotados de su razon y legisladorcs pucdc provo
car diafonfa lcgislativa 0 bien utilitarismo como salida ultima. De 
hccho, a Fichte csa sociedad disgregacla en illdividuos Ie produce 
antipatia natural. POI' dlo, cliando la tcmaliza (en los Fwulamentos 
del derecho natllral 0 en d Sistema de fa etica), sus recursos son po
bres .y cstan utilizados Sill convicci6n. ,u que se dn en lIamar cl 
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posterior de su pcnsamiento tras su proceso pOl' atcfs£11o, es su vcr
dad era etica, ya no vinculada a estas i£11agenes sociales kantianas. Es 
la ctica de un individuo, sl, pero de un individuo ahsoluto, es ta£11-
bien lIna moral de contenidos absolutos. Poco mas tarde el indivi
duo ahsoluto devendni en pueblo, que no liene las caracterfsticas 
del pueblo que legisla en nombre del Estado, sino del pueblo que le
gitima como un hloquc la irrupcion del Estado-nacion. 

Con todo, antes de presentar tal solucion, la etica de Fichte ha 
buscado modos de representacion que fueran compatibles con las 
peculiares ciisposicioncs de su yo. Un yo iclealista supone como 
asunto basal que 10 que enliencie pOl' mundo es producto de su re
prescntacion; pOI' cst a via es un yo hiperkantiano. Y 10 es en tal me
dida que, al encontrar a 011'0 yo, debe, insisto en que «debc», supo
nerle las mismas condiciones y prcsuposicioncs que tiene sobre si 
mismo; pero nada garantiza que este sea el caso, pucslo que cl pri
mitivo yo s610 sabe, propiamente hablando, de sf l11ismo. POI' clio, cl 
otro yo siempre tiene un aspecto ficcional-moral. Es un c1ebcr do
tarle de las propias caracteristicas, no tanto para avcriguar su dispo
sidon, intencion 0 accioncs, sino porque aSI «debe» moraIl11ente scI'. 

Si Kant ha tenido que postular un Dios garante de la felicidad 
porque el cumplimiento del deber no siemprc la proporciona, y tina 
vida posterior a csta donde vivir csa felicidad, Fichte 10 que tiene 
que inelulI' en su sistema, si adl11ite la pluralidad de yoes capaces de 
obrar, es un recurso leibniziano. Entre un yo y otro yo hay una 
Sllcrte de a1'monfa prcestablecida que esta conformada por el abso
luto. Un yo obra para el absoluto, del mismo modo que los demas 
yoes 10 hacen, y cs esc absoluto quien produce la impresion causal 
en los divcrsos yoes. L6gica£11ente esto perturba mas que soluciona, 
porque eI armonizador sllpone la existencia de un orden necesario, 
y los ordenes nccesarios no son compatibles con la Iiberlad que toda 
6tica fequiere, ni acuerdan tampoC() con la vlvencia personal de li
bertad innegable que es el punto radical kantiano de partida. Por un 
lado, el matcrialismo mecanicista dieciochesco, con cl que se ha li
brado la batalla que se cia por ganada, ha subrayado en toda ocasion 
cl necesarismo. Volvcr a introducirio hacicndolo depender dc un 
absoluto gamnte de la armonia de las representacioncs y del ohmr 
cs fIaco servicio a la rcfundamenlaci6n de una filosofia espiritua
lista. Pues hien, en esc caso hay que haeer un absoluw providente y 
armonizante que opere desde la libcr1ad y no dcsde la I1ccesidad. 

ilL IDEAUSMO ALEMAN 423 

En El destino del hombre, buceando en la oposici6n kantiana 
naturaleza-libcrtad, Fiehtc afirmanl, en la tradici6n hcrcdada, que 
para 10 que toca a la naluralcza lodo es necesario: 

La naturaleza avanza sin inlerrupci<ln a traves de In infinila serie 
de sus posibles determinacioncs; y el cambio de estas no cs anar
quico sino que se efectua rigurosamellte con arrcglo a la ley. Lo quc 
est a en la naturaleza cs nccesario como es y es simplemenle imposi
hie que sea distinto a como es. 

'1'0<.10 es callsa 0 cOllsecucncia y cn cad a parle se rcvela el todo, 
nada brota de nadcL EI propio yo podrfa verse como un eslab6n mas 
en esa cadena de ncccsidad natural. ToLio yo ha tcnido origen y ha 
devenido con cI ticmpo concicncia. Y quiza del mismo modo que 
esta en la necesidad natural de la planta cl desarrollarse conformc a 
llna fuerza y una ley, en el animai producir un movimiento particu
lar, eslc en cl ser humano eI proc\ucir natural mente pensamiento. 
En ese caso, en los seres humanos se asistiria a 1a integraci6n de tres 
tipos de fuerzas, no todas igualmente dementales, que unidas eOI1-
formarian la dcterminaci6n que les hace unicos en la naturaleza. 
Pem cada ser humano es lmico, aunque dependa de una «fuerza 
formadora de hombres». S6lo un espfritll superior podrfa introducir 
a esc SCI' cn una cadena causal cxacta, s610 pDf tanto eI Dios de 
Lcihniz. As! pues e\ scr bumano ticne pOl" lin lado dificultad para re
prescntarse a sf mismo dentro de la cadena causal natural. Y a csla 
dificultad se anade que tiene tambi6n coneiencia inmediata de Sli li
bertad: «En verdad tengo intimamente conciencia de mf mismo 
como de un ser independiente y lihre en varios aconlccimientos de 
mi vida». Sin embargo, cste tipo de cOllciencia de In lihertad no bas
taria para probarla; puede SCI' uno de los alribulos de la suslancia: 
«Ante la conciencia directa encucntro que soy Iibre: poria retlexi6n 
sobre toda la naturaleza encucntro que la Iiberiad es ahsolutamentc 
imposible: 10 primero tlene que estar subordinado a 10 ultimo plies 
inc1uso bay que aclararlo a traves de clio» (ibid., p. 39). 

Asumiendo provisionalmente el espinosismo, Fichtc puedc afir
mar que «yo, 0 la naturaleza pensante en m!» es capaz de infcrir in
c\uso la existencia de seres scmejantes a ml, de otros seres pensanlcs 
que tambicn tcngan esa conciencia inmediata libcrlad. Pero eslos 
seres pcnsantcs son, en realidad, detenninaciones de !a naturaleza, 
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pues esa es Sll verdadera cxplicaci6n y, por 10 m1S1110, simples pun
tos de vista de la conciencia del lodo que no tienen entidad mejor 
que la que result a de su uni6n. La conciencia individual operada de 
hecho para una concicncia superior que es la suma de todas las con
ciencias posiblcs, « La conciencia de todos los individuos tomados 
en conjunto integra pOI' sf misma la conciencia completa del uni
verso.» Y 10 que vale para la conciencia vale para la 'loluntad. 
Cuando toda la humanidad aspira indivisamente a algo, esa suma de 
voluntades se transforma en voluntad del universo que coincide con 
la ley moral. Porque la reuni6n de todas las voluntades es de stlyo 
virtuosa. 

Si somos determinaciones de la naturaleza, como conciencia y 
como voluntad, es evidente que la moral se convierte en un espe
jismo, porqllc {(no se me pllcde oClIrrir hacer uso de este descubri
miento para mi proccder, pues yo no aclllO nada, la naturaleza es la 
que actua en mf». Con este punto de partida estamos ante el necesa
rismo que marc6 buena parte de la especulaci6n dieciochesca, nece
sarismo que Fiehte intenta superar mediante sus recursos espiritua
Iistas e idealistas. visi6n del mundo, afirma, con la que eI 
entendimiento puede ('star perfectamente conforme, parcce ir con
tra alguna tendenda nucstra irrenunciable, que sin duda puecle SCI" 

tendencia de nuevo de la propia naturaleza. «Quiero haccrme 10 
que serb> es cl enunciado que encierra la libertad que c1 cntcndi
micnto no encuentra si considera s610 las fucrzas tal como actllall en 
la naturaiezH. Pero si considcramos la inteligencia, incluso como de
terminaci6n de la naturaleza, puede que esa libertad sea posible. 

EL pensamiento es superior a la naturaleza y esUi libcrado de sus 
leyes, porque no es un mero contemplador, sino que es de 61 de 
donde brota la Hcd6n. Sin embargo, ni cI punto de vista del entendi
mien to ni eI de la condencia dlrecta de la libertad plantean a Sll fa
vor pruehas que se demueslren por causas. EI sistema de la nalnra
leza no repugna al entendimiento, pero repugna al animo. Ante una 
oposici6n que no se puede resolver, pew que no permite permane
cer indeciso, Fichte introduce los recursos de Sll sistematica. Colo
cada por fin la antinomia, decide haeer intervenir en su opusculo a 
una fuente distinta dc luz. El yo que se debate, y que no tlene buc
nas razones causales para decidlr, redbe la visita dc un benefieo es
piritu que comienz(I por asegurarle que la oposici6n entre los puntos 
dc vista de la naturaleza y de la liberlad es una ilusi6n conceptual. 
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Todn conocimiento es conocimienlo de sf mismo. La inteiigencia es 
unidad del sujeto y del objeto. El yo C~; un mirar vivo y en 10 que lla
mamos conocimiento se reconoce a sf mismo, asf como la conciencia 
s610 sa be dc sl misma y de SllS determinacioncs. La rclaci6n con 10 
externo 0 con 10 multiple, la pluralidad de sujetos, por cjcmplo, 
nace a traves de nucstra propia conciencia. POI' 10 misl11o, no hay 
que temblar antc 1£1 necesidad que humilla a la Iiberlad puesto que 
no hay que tcmer a 10 que es s610 producto propio, «110 hay que po
ncr 10 pcnsante a la altura de 10 pens;\do que sale de ti mismo». [':1 
micdo a SCI' un eslab6n de la cadena necesaria de la naturaleza suo 
pone que ci sistema exisle con independencia de uno mismo, pero 
desaparece si no es asi. l,A que precio?, al precio justamente del 
idealismo. AI precio de tener que pensar que 10 que llamamos exis
tente no es sino lIna dcterminaci6n del pem;amiento. En tales condi
ciones la cercanfa del pensamiento al Slle!10 comienzCl a SCI' peligrosa 
y por 10 mismo muy dificil de creer. 

Lo que nos separa de esc cstaclo es precisamente In acci6n. 
<dJnicamente la acci6n determina tll valor.» Para (ener tal accitm el 
yo disena la idea de una finalidad absoiutamcnte Jibre y asi, en 
cuanto inteligencla, bosqlll:ia un conc~pto que es capaz de traduclr 
en acci6n. Las ideas son entonces modclos de algo que hay que (11'0-

dueir. Sea ellal fuere la realidad del mundo externo, cl yo tlene rea
lidad. Y pm este expediente cntramos en la categorfa de la fe. La fc 
prueha el cOl1ocimiento y 10 vuclve ccrteza, porque la fe no es nin
gun conocimiento sino «una c1ecisi6n de la volulltad para haccr 
valido cI conocimiento» Y el pensamiento debe dirigirse necesaria
mente al obrac EI animo es 10 que nos empuja a cualquier investiga
ci6n, esc mismo animo al que cI sistema de la necesidad natural rc
pugna. Fichte, empleando una modulaci6n del primado de la raz6n 
pr:ictica, realiza un paralclismo: del rnismo modo que nada se ob
servaria por cI mew gusto de observar, s610 hay llna rclaci6n con cl 
yo eontemplado desde la acci6n, obrar I110ralmenle cl destino. « 
mundo es objclo y esfera de mis deberes y nada m{\s.» 

Los deberes s610 pueden rcalizarse dcntro de un l11unlio que sea 
como 10 imagino. Incluso el amoral cree en la existencia sensual del 
mundo porque cl entramado de ese mundo cs un entramado moral. 
Si no 10 picnsa bajo la imagen de sus deberes, de seguro que 10 hacc 
hajo la de SllS derechos. Lo que no sc edge a sf mismo quiza sc 10 
cxige a otros: que Ie Iraten con la consideraci6n que se debe a lin sel" 
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libre, racional e independiente. Por 10 mismo ha de creer que debe 
tratar a los seres hom6logos de ia misma man era. Par 10 tanto, 10 
real es csta fc y csta fuerza. Fe y fuerza en nuestra libertad, en la ac
ci6n reaL ASI se «fundamenta toda conciencia de una realidad exis
tente fuera de nosotros», porqnc el mundo es probado por Ia ac
ci6n, su realidad depende de la inteligencia, que es pensamiento que 
actua. Dc ahf que Fichle plleda afirmar una variaci6n aun mas 
fuertc del primado de la razon practica: « La necesidad del obrar es 
10 primero y la conciencia del mundo se deduce de ella» (p. 131). 

Pero la nccesidad del obrar es el mandamiento del obrar, y no 
de un obrar erratico, sino conforme a fin, con forme al tipo de fines 
que una voluntacl global pueda representarse. Si el mandamiento 
del obrar cs «quiero que devenga algo real porque quiero actual' 
para que 10 sea rcalmcntc», Fichte recurre, para dotado de contc
nido, al postulado kantiano de pcrfcctibilidad danclo con clio el 
conspecto ilustrado y de fe en cI progreso de su filosofia. «Toda mi 
vida f1uyc indcfectiblcmente hacia 10 futuro y mejor» significa que 
todo tiene que ser distinto y mejor. La situacion de Ia hllmaniclad no 
pliedc ser Sli situaci6n dcfinitiva, no puede SCI' Sll llitima determina
ci6n porque eso no puede el yo ni rcpresentarselo. 

l, Comcria y bcberfa solo para que pudicra volver a sentir hambre 
y sed, y volver a comer y beber, hasta que me tragara la fosa abierta 
ba]o mis pies y me estcriiizara yo mismo como comida para el suelo? 
l,Produje seres iguales al mio para que tambien pudieran comer, be
ber, morir y dejar tras de sf seres semejantes a ell os que harfln 10 
mismo que yo hice? {yara que este cfrculo vicioso y esle juego siem
pre icicntico en el que todo nace para perecer y perece para volver a 
serlo que era antes ... ? 

«Jarmls podra SCI' csta la determinaci6n de mi esencia ... » Oni
camente 1£1 fe en un progreso continuo y proviclente rompe, en opi
nion de Fiehte, esa cadena que incesantemente se devora a sf 
misma. Y cl progreso ya no es s610 para Fiehte, como 10 era para 
Kant, una idea regulativa. Es real a la vez que gufa de la accion. 

el camino del progreso habra aun que domar la desafianle 
naturaleza: asegurar el sllstento, acabar con el hambre y la enfermc
dad, los desiertos, las cautstrofes naturales, las tempestades y hasta 
los volcanes. Porqlle «110 puede pcrdersc en eI transcurso de los 
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tiempos ninguna obra que lleve el sello de la raz6n». Toda 
trofc es una resistencia de la fuerza bruta al poder humano que nc
cesariamente la domimmi. La «maSH salvaje» Be revuelve todavia, 
pem son los ultimos coletazos. Dc ninglm modo pueden sus estcrto
res hacernos desconfiar del progreso. 

Para la generaci6n de Voltaire d tcrremoto de Lisboa fue intc
rruptivo del discllrso sobre la reconciliadon con la naturaleza y tam
bien de la visi6n moral del mundo. Pero el rCllovado pesimismo que 
asi vino a instalarse no es com partido pOI' Fiehte. naturalcza que 
se resiste «tiene que cntrar paulatinamente cn la situaci6n de que sc 
dcjc calcular con seguridad en Stl paso regular y que Sll fuerza man
tenga, invariablemente, una relaci6n determinada eon eI poder que 
esta destinado a dominarla, con cl poder humano», Debe formarse 
llna nueva naturaleza pOl' medio del cnllivo y la cicncia. Debe cl 
trabajo dominar a la naturaleza, dejar de SCI' una carga pues «cl ser 
capaz de razon no esta destinado a ser un portador de carga». Sin 
embargo la concienda, que ha escapado en partc de las dclennina
ciones naturales, es peor enemiga del progreso humano que la pro
pia masa ind6mita de 10 natural. No es la naturaleza sino la libertad 
la que causa mayores estragos. «El encmigo m<:ls cruel del hombre 
es elmismo hombre.» Todavfa existen pucblos salvajes sin ley, e In
ciuso los que son capaces de reunirsc bajo una ley la aprovechan 
para atacar a otros con la fucrza de su union. La guerra ha dc scr 
erradicada como procedimiento hacia el exterior, la fuerza y In aslll
cia han de serlo del interior de los estndos. EI progreso ticBe enemi
gos en cl egofsmo de los pocos contra los muchos: «Lo bueno cs 
siempre 10 mas debil ... 10 malo atrae a cada individuo . ,. Y los ma
los siempre luchando entrc sl acuerdan un armisticio tan pronto 
como sc divisa 10 bueno para ir contra 61 con la fuerza unida dc Stl 

maldad». Pcw no s610 ei mal lucha t.:ontra 10 bueno. Alm resulta 
mas desconsolador observar que 10 bucno lueha entre S1. Los buenos 
«consumen una fuerza en su lueha mutua que, un ida, apenas se 
igualarfa con el mal», EI panorama mal que Ia libertad realiza 
casi deja las cosas en cl estado en que la natnralcza ciega las pondrfa 
SiB necesidad de su concurso. Pew esta situaci6n no puede pcrvivir. 

EI destino del gcnero humano es rascenderla, es «l..lI1irse en nIl 

ellerpo unico, conocido profllndamente en toelas sus partes c ins
truido cle la misma manera en todos los sitios», Esta es la primera 
conclici6n del verdadcro progreso a parlir de In ctlal se ahre lin 
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rumbo infinito. «Entonccs la humallidad se levant a ininterrumpida
mente, sin descanso ni retroceso, con fuerza comun y de una vez, 
hacia llna cultura para la que nos faltan conceptos.» Desaparecera 
toda oprcsion, todo engafio, todo mal. «La cxistencia del gcnero hu
memo solo es comprensible mediante este fin.» Conscguido ese es
tado, la tarea sera permanecer en 61 y afirmarlo. La humanidad se 
perpetuara en generaciones que dcberan afirmarlo atm mas. Con 
todo, la recurrencia de esas generaciones perfectas nos demuestra 
que este objetivo, objetivo real y no solo gufa de la accion, es mera
mente terrenal. Podria SCI', espinosianamcnte, un objetivo de nuevo 
de la naturaleza y la Icy moral quedarfa vaci~1. Por elIo la obediencia 
a la ley moral debe lener ademas un objetivo extraterrenaL 

Bajo los t6rminos «objetivo extraterrenal», 10 que verdadera
mente inlenta Fichte es recuperar la sincronia kantiana que su histo
rizacion de la moral como proceso-progreso Ie ha hecho perder. In
tenta pues anudar la libertad que es naturaleza y yo con la libertad 
de dcterminarse segun una ley actual del sujeto kantiano. Ello Ie 
obliga a remodclar el dualismo crftico naturaleza-libertad. La volun
tad-libcrtad, afirma, cs cl principio vivificador del !1111ncio invisible y 
el ser humano debe saber que es «miembro de dos ordcnes; de uno 
puramcnte espirituaJ en eI que domino mediante la voluntad pura y 
simple, y de otro sensual en el que actuo pOl' medio de mi accion». 
Pero la pertcncncia ados 6rdencs ya no se deja traducir exacta
mente a la antigu£l divisi6n pensamiento-extension, alma-cuerpo 
precdtica, sino que est{l tambien en la sincronia. Todo cl objetivo de 
la raz6n es la punt actividad y la independencia de 10 que no es ra
Z611: «Soy InmorLal, impereccdero y eterno tan pronto como tomo la 
decision de obedecer a la ley de la razon». La existencia de esa eter
nidad es actual y nada tiene que vcr con cl progreso de la humani
dad totaL Habrfa que afiadir que tam poco con los postulados de 
Kant. El alma, la vida elerna, el Dios que la garantiza estan sllstitui
dos por la libertad y cI deber. 

Sin embargo, el absoluto secularizado conserva en cl reino de la 
categoria de fc algunos derechos. una comun fuente espiri
tual mediante la que los seres libres se reconocen entre sf, es la liber
tad que nos impone deberes. Creer en cl deber es creer en la volun
tad, en la voluntad elerna que actua en nosotros. En la voluntad 
providente a la que eI scr finito y Iimitado se line con la candidez de 
un nii10, sabiendo que hay un plan en e! mundo cterno y que es 
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bueno. EI bien se prodllcinl con indcpendencia del desasoscgante 
espectaculo del mal sicmprc prescntc. Porque 10 que limitadamcntc 
considcro mal pllcdc ser lIna astucia dentm de ese plan orden ado. 
Para mi gobicrno s610 s6 que cI deber existe, que elebo cumplirlo y 
<do unico que me plIcde importar cs Ia cOlltinuaci6n de la raz6n y de 
la moral en el feloo de ios seres racionales». 

As! se culmina cl edificio teor6tico-moral de la teologfa laica 
fichteana. El destino del hombre ha sido eserltn en parte para res
ponder a 1£1 aellsacion de ateismo que Ie obliga a abandonar la uni·
versidad de .lena. Si definitivamentc no hay atcfsmo 10 que inmcdia
tamente se advicrtc es 1a sceularizaci6n. Pero debido precisamente H 

1£1 acusaci6n de ateismo, siempre permanecen'i en Fichte un inter(~s 
mayor por las cuestiones religiosas dd que probablementc habrfa 
existido de no medial' su proceso. Asegura Heine que las consc
cuencias del idealismo de richte eran mas graves que las del matc
rialismo frances. No cs probable. 'Iambien que contra Ia filosoffa 
idealista actuaba d pantefsmo de los artistns. No es demasiado 
exacto. 81 espiritualismo quedaba asegurado y cI pantcfsmo fich
teano nada liene que envidiar al de Goethe. Los vcrdaderos pcligr()s 
de eSla filosoffa se concretaron I1UfS thrde. EI t(mido nacimiento de 
la astucia de la raz6n en cl sistema fichteano no produjo inmcdiala
mente en 61 los indeseables frulos qUl' granaron en Hegel. Sin em
bargo los paralelismos credan a medida que d tiempo y los aconte
cimicntos pasaban. 

En carla a Reinhold, Fichte al'irm(l que la persecllci6n que se ha 
desatado contra C\ en lena es la persecuci6n contra cualquier pensa
miento libre y que, a no ser que Francia intcrvenga en Alcmania, 
toda la vida inlelcctllal alemana se perdera. Pero de hecho su filoso
fia se continual'll como discurso frcntc a la invasi6n francesa. Fichle 
se instala en Berlfn y en Berlin conerda la vuclta al absoluto que sc 
acaba de repasac Tambi6n alii apareCenll1 SllS fragmentos politicos. 
Y en cllos la libertad ha de volverse naei6n y Estado bajo determi
naclas condiciones. Sin duda llna filosofla moral como la de Fichtc 
estaba a un paso de una filosofia de la historia mas 0 menos henlc
riana. La prcsi6n de la idea de progreso 10 exigia. En Sll intento se 
aprccia cI desenvolvimiento de las dos instancias: para el mundo 
que llama sensible cI progreso moral de la humanidad hacia SllS fi
nes. En cI mundo de 1a Ii bert ad cI aCllcrdo de cada sujC.IO, «chispa 
del absolut())), con un plan general de ordenaci6n de 10 lIamado 
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mundo que se concreta en la ley moral. Pero i,C!ucley? La ley que se 
solidifica en 1a historia bajo la forma de libertad. Mediante este 
puente ql1eda expedito e! tnlnsito hacia una filosofia politiea quc sc 
eonerctanl cn Los caracleres de la Edad Comemporlinea. 

Madamc de Stad, cuando eonsidera que intluencia tiene la filo
sofIa alemana sobre «c1 eariicter» aleman, cseribe: 

Reconocicndo desdc lucgo que la filosofia alell1ana no es sufi
cienle para formar una naci6n, hay que estar de aCllerdo en que los 
discipulos de la nueva eseuela estan ImlS eerca de la fuerza de eanic
tel' que lotios los dell1as: la suefmn, la dcsean, la conciben; pem a 
menucio les fait,l, Hayen Alemania ll1uy poeos hombres que sepan 
tan siquiera eseribir sobre polftica. La mayor parte de los que sc me
len a haec rio SOI1 sistema!icosyameJ1udoinin!eligibles ... La oseu
ridad en el analisis de las cosas de Ja vida solamen!e prueba que no 
se las eomprendc. 

Los idealistas produJeron, en declo, filosonas polflicas «sistc
maticas», pivolamlo normalmcnle sobre un concepto lmlco. La de 
Fichte marco cl camino al elegir eomo concepto nllcleador el de li
bertad. 

La historia es progresi6n de las ideas y de entre est as es sobre 
todo la progresiva conciencia de la idea de libertad, In ellal se ex
presa por medio de las constituciones politicas. Sin embargo no (0-

dos los est ados ni todos los pueblos ticnen la misma comprension de 
la idea de libertad. AI contra rio, la diafonla existentc permitc esta
bleccr una ordenacion entre eHos. EI problema se eompliea ademas 
si se tiene tambicn en Cllenta el notable retrueeallo de positivismo 
idealista que Fichte realiza: conciencia de libertad y Wissensdw}i 
son asimilahles porque esa eonciencia se expresa fllnciamentalmente 
como sabiduria sistematica de las ideas. A medida que la destruc
cion del Imperio aleman va eonsumandosc por obra de Bonaparte, 
Fichte vc cada vez con mayor c1aridad que solo a la naci6n germ{\
nica Ie esta dcparado pOl' e\ dcstino c\ pape! de vanguardia de esta 
eonciencia emergente. Pm medio de la educacion, se hani por fin 
carne el espiritu naeional. La libertad y la eonciencia de la libertad 
se convierten entollees en germanismo, que es 10 que en rigor debe 
ser universalizado. La naci6n germanica ha sido elegida para !levar 
In antoreha de! progreso humano y de ia libertad puesto que, en sus 
pcnsadores y pensamientos, es quien mejor la comprende. La na-
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ci6n que necesita devenir para cumplir este destino Estado-nacitm. 
Los discllrsos a to naci6n alemana son sin embargo discursos dirigi
dos a un pueblo dominado, practicamente pucsto bajo protec!orado 
frances, y, por elIo, no justifican los sarcasmos que normalmente 
han padecido. EI germanismo mas vioiento, el de «la sangre y la 
tierra», no vcndrfa de f;'ichtc, pese a ta malevolcncia de Russell, pm 
~iel11plo. Pero no eabe duda de que procedia del sueio coinun a 
todo el idealismo aleman. No en VClno el remate de los discursos de 
Fichtc es, asumiendo un providencialismo que se declara mesianico. 
la afirmaci6n de que si Alemania se humic «sc hunde ioda la huma
nidad sin esperanza de restauracion futura». Despues dc todo, cl ab
soluto moral incognoscible podia !legal' a scr nombrado. 

1.4. Schellifl{.;: naturaleza, idea, moral 

En 10 que toca a la tarea de personalizar al absoluto, Schelling, 
con cicrto disgusto de Fichtc, ya habia dado algunos pasos. La pri
mera educacion de Schelling sc habla Hcvado a termino en Ull hogar 
pietista sllabo y, asi como la cducacion pietista explica en buena 
parle la moral de Kant, llna cducaci6n semejantc da cuenta del inte
res que Schelling sicmpre mantuvo poria religion. Sus contempora
neos, y aun la generaci6n posterior que Ie vio declinar, 10l11a1'On 

siempre por una traicion sus intereses religiosos, cuando 10 cierto es 
que l111nCa habian cstado ausentes de su pensamiento, bien que 1110-

dulados de fonnas diversas. A esla educacion familiar en UD am
biente religioso vi no a sumarse su ingreso y estudios en el seminario 
de Tubinga, donde enlro en contacto con el gencro de kantismo 
teologico-moral qne alii se praclicaba. Todo e!lo sesg6 continua
mente sus intereses, de modo que fue su constante aspiraci6n res
laurar el aspecto de totalidad metaffsica que el dualismo de las Cr(
ticas cllsombrecfi:l. Para esta labor busc6 apoyos sobrc todo en 
Espinosa, a cuya imagen trat6 sin cesar de establecer SliS recurrentes 
intentos de sistema. 

Sin embargo, a Schelling .'lucie elltend6rseie y sitllarlo, menos 
pm consideraci6n a sus orfgencs sociales y religiosos que pOl' 10 tem
premo de Sll ohm. Y de 10 prec()z de SII trabajo y de su dilatada vida 
(en efecto l'ue e! mas longevo de todos los 1'il6sofos idealist as ), es de 
10 que comunmenle sc haec dependcr tanto su exito inicial como .'Ill 
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posterior declive. Tilliet afirma que naclk ha estado ni probab\e
mente est ani dispucsto a relvinelicar nunca al ultimo Schelling, 
micntras que su obra tcmprana goza intermitentemente de cierta 
consideraci6n. Sin enlrar en juicios tan definitivos (parece en decto 
que todo eI mundo eeha de menos que los prodigios no mueran j6-
vcncs), es obvio que como afirma Heine, Schelling tliVO tiempo sufi
ciente para traidollarsc. 

Por supuesto, Schelling esta marcado por su obra precocisima y 
por su ensalzamiento como «joven prodigio». Su primer articulo in
flllyentc 10 public6 a los 18 anos, un tcxto dedicado a la religi6n de 
la antigiiedad y los mitos, compuesto b(~o la presion del ideal griego 
tal como este se vivia pm la intelectualidad alemana. Y es vemsfmil 
que de su temprana produccion dependan tanto los temas como los 
cambios y variadones sobre eUos que fue capaz de !levar a cabo a 10 
largo de su vida. Hegel, con bastante malevolencia, habla en ocasio
nes de aque!los que realizan la propia formaci6n en publico. Y cn 
decto Schelling fue un miembro iltlstre de csa cofracHa. Por ello, en 
Sll pensamiento sc han buscado con mas frccllenda las discontinui
dades (que exist en, cra en cfecto persona muy intluible pOl' las 
alianzas entre grupos intclectuales y los cambios de humor polfti
Q(5), mas que e! nuclear un trabajo que siempre, sin embargo, mal1-
tuvo un tOI1O: la reintroducci6n de la metafisica por sus antigllos 
fueros, bien que dentm de la tradici6n pantcfsta (tan cara a la clll
tura alcmana, al decir de Heine, que ya sittta su origen en Para
celso). Lhimesc pantcismo II holismo, sc traUI de la rcintroduccion 
del punto de vista de la lotaliciad que otras veces slIcic denominarse 
idealismo objetivo por medio de un discurso alifiado con la termino
logfa de las Criticas kantianas tal como estas habfan siclo violentadas 
ya por Fichte. 

Lo que su siglo lIam6 pantcismo y espinosismo no es diffcil de 
retraducir como holismo, monismo y toda la seric de los terminos 
arines. Schelling siempre cstuvo interesado en trascencler los dualis
mos kantianos, aSI como cI resto de los idealistas, pem se distinguio 
de e1Ios tanto en el mayor uso de Espinosa cuanto en su incarclina
cion en 10 que nombr6 filosoffH de la naturaleza. Se instal6 en cl 
proyecto de subrayar que justamente las categorias dualcs pm cuyo 
medio se organizaha eI kantismo remitian en (iltimo termino a divi
siones del ordo cognoscendi, peru qtle no eran viables ni precisas 
apJicadas al ordo essendi, en el cualla totalidad se imponia intuit iva-
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mentc. Y csta tOlalidad necesariamcnle 
larizado y el mismo de 
dieval. Un absoluto reune en sf 
siempre una teodicea. 

Antes dc stl salida de Tubinga los ires amigos, 
derlin y Hegel, sellan un paclo que incita a lrabajar 
advenimiento de ia nueva era, «eI rcino de Dios», 
tiana que lam bien Kant cnunciaba como «rcmo de 
este pacto radlea una singular divisi6n del trabajo. 
miento para eI progreso del munelo debe consistir en la 
de una rcligi6n-racional estetica. 
crean'i los himnos y los ritos, en fin, los 
cntramado de las enscfianz(1s morales Schelling dan I e! 
tetico de totalidad. «EI acto supremo de la al abarcar todas !as 
ideas cs un acto cstctico», se afirma en eI 
afirmaci6n corresponde sin duda a 10 que Schelling llama 
que, como puede apreciarsc, se sale del significado corriente. 
afiadc: «Mientras no tr:msformemos las ;;11 

ciecir, en ideas mitol6gicas, carecer<111 de in teres para eI puchlo y, 
la vcz, mientras la mitologfa no sea racional, In filosoffa tiene que 
avergonzarse de ella». La libertad y 1£1 igualdad de los 
nanil1 clIando ilustrados y no illlslrados, sabios y pueblo 
cruce conceptual: « mitologfa lienc que convertirse en 
el pucblo liene que vol verse racional». 

POI' 10 mi5mo, la filosofia de In naturakza sc conviertc en COil 
trapeso de la filosoffa del potque 10 que intercsa es saber 
liene que cstar constituido un munein en el que habitar un ser 
moral y, dcsde cste origen, avanzar al cielTe del discurso. 
Dcsde el comienzo, Schelling se autoprescni.a como tOl.alizacior, 
dueilo del sistema. H()lderlin y Ie reconoeen autoridad 
clio. Y durante mucho [iempo trabajani en CStCl 

pranamcnte tomada. En ultimo termino, idcntificar 
zaci6n es scguir el camino kantiano tal como qucda 
Crftica del juicio y supone apclar a lin conccpto 
Para estc uso cs includable que Schelling sc siente 10 
mado. 

Dc hecho, Hegel cs considerado 
epfgono de Schelling, 0, mIn peor, Sll 

ducc su colaboraci6n en Jena y alm 
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Hegel Ie lanza en la Fellomell%gia. Y para la masa filosofiea sigue 
siendo Hegella sombra de Schelling una decada mas. Con identieas 
pretensiones de sistema que Fiehte, apoyado desde el principio por 
Hegel, Schelling, fundandose en el continente nuevo de la filosoffa 
de Ia naturaleza, colocara sus amHisis y sus propuestas en pari dad 
con las de Fiehte. Tras el proceso por atefsmo de este y su obligada 
salida de .lena, Hegel se encargara en la Revista critica de separar 
los sistemas de uno y otro y dani precisamente al sistema de Sche
lling la denominacion de idealismo objetivo. Esta caracterizacion re
posa precisamente sobre los aspectos totalizadores del sistema. 

Hegel escribe: «EI principio de identidad es el principio abso
luto de todo el sistema de Schelling. Filosofia y sistema coindden; la 
idcntidad no se picnic en las partes y aun menos en el resultado» 
(Lason, p. 75). EI absoluto es identidad del sujeto y del objeto, 
puesto que el absoluto existe conformaclo como naturaleza y como 
yo. Pero naturaleza 0 yo son abstracciones realizadas sobre un abso
luto unico sujeto-objetuaL Tal como Fiehte diseila su absoluto, el yo 
deviene un absoluto subjetivo: el yo es activo y el mundo es pro
ducto completo de su actividad. Al sentido com(m de Schelling Ie 
repugna tanto este yo fagocitante de todo cuanto sea no-yo como 
sus consecuencias morales; es un yo que no admite nada dado, que 
no sabe dellimitc. Sus conseclIcncias, previsiblemcnte, seran no ad
mitir tampoco 10 dado bien como normativa, bien como cxistencia 
de la pluralidad de yoes. La introduccion de 1£1 objetividad consiste 
entonces en suponer dominios previos a1 yo, la naturaleza 0 el de
her, por ejemplo, con los que este tenga que realizar sus ajustes. Y el 
aspecto sistematico 10 consigue Schelling pm medio de una algorit
mia conceptual en 1£1 que se ponen en juego las oposiciones kantia
nas y fiehteanas. Schelling esta convencido de que la ciencia del ab
soluto es trascendental, radiea en la posibilidacl compositiva, y, pese 
a su apelacion a la naturaleza y 10 objetivo, no introduce empiria al
guna que la fije. La algoritmia supone que eI discurso asiste y reflcja 
las uniones de los trascendentales en su forma correcta. Cualquier 
apelacion a otros datos empmlaria la dinamica de las ideas que es la 
estructura verdadera del mundo. Pero al unir una algoritmia dua
lista con su recombinacion constante sucedc que el sistema de Sche
lling se vuelve tan feicil de producir como dificil de validar. 

Si cl yo no cs cI origen, Fichte s6lo admite 10 dado en el otro 
polo. Llamemoslo naturaleza. Pew si In naturaleza aduce y funda-
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menta al yo como uno de sus productos nccesariamente segrcgados 
nos encontramos delante del propio sistema de Espinosa. Schelling 
siempre se defender::! de la acusacion de espinosismo, aunque las 
prueba:; en su contra son contunclcntes. La opinion corricnte de sus 
contcmponlncos es que su sistema es cspinosismo y pantcismo. 
B. Constant, que no profesa hacia Schelling Ia admiration mode
rada de su compaiiera Madame de Stael, escribe en Sll dim'io de 
1804: 

j Por fin he vislo a Schelling! No me guslaban sus obras pero mc 
gusta mucho mcnos su persona. lamas me ha hecho un hombrc im
presi6n tan dcsagradabJe. Es un senor bajito con Ja nafiz hacia 
arriba; los ojos fijos, asperos y vivos, la sonrisa amarga, Ja voz seca; 
que hahla poco, que escucha con una atcnci6n que no lisonjca en ab
soluto y que liene mas hien analogia con la malevolencia. QUe, en 
fin, da completamente ia impresi6n por su aspeclc) de tener mal ca
racter y por su espiritu de una mezda de fatuidad francesa y de me
tafisica alemana. 

Y sobre Sil sistema manifiesta: 

Si no me equivoco totlo estc sistema no es sino Ull recalclliado de 
sutilidades cscOlaslicas, de negacioncs, de ideas tomadas pOI' real ida
des y de arreglos de palabras tomadas pOl' ew,·as. 

Porque hay algo mas cn Schelling que comienza a molestar a sus 
primeros valedores, su cercanfa al catolicismo. Constant, Iras una 
conversaci6n con Goethe, anota que la nueva filosofia tiene cI pdi
gro del misticismo y del catolicismo y que nada tendrfa de extraiio 
que, despues de todo, Schelling estllviera dispuesto a encontrar en la 
tierra la voz del absolulO, «una autoridad viva que prescriba a los 
hombres 10 que dcben creer». Para la gencracion posterior, la de 
Heine y Kierkcgaard, esto era un hecho. S610 hay una dcscripcion 
de Schelling mas cruel que la de Constant: la que ail0s despues haec 
Heine que, hablando de sus ojos pianos y palidos y su aspecto de 
rey destronaclo, 10 califica ya de «cadaver viviente y larva en los (tn
tros del jesuitismo». Schelling se expuso a juicios tan g\obalizadorcs 
como su propio sistema. 

Si para Fiehtc la moral es la trama viva del absoluto, Schelling 
no com parte esa manera tan general de contcmplar ni la propia filo-
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en d sistema. EI yo fichtcano, que es al 
activo y moral, no Ie parece ni verosimil ni 

no cs porquc cl yo que actua moralmente cs 
necesariamente el yo fin ito, cI yo que tiene limites. Adecuado tam
poco porque un yo dispucsto a contemplar cl mundo como pro
duclo de Sil actividad puede no poneI' limitcs a sus propucstas. La 
tOlalizaci6n Schelling siempre va emparejada, y quiza sllceda con 
todas, con la presencia esencial del Ifmite. Y ese limite tiene fllncio-
nes te6ricas sobre todo en moral, resultados practicos. 

El yo no se presenta ante el no-yo y 10 liquida. Por eI contrario, 
cl yo de Schelling recllpera ei relativo individualismo kantiano, la 
pluralidad de sujetos y sus colisiones que Fichte elidiera. La Fuente 
maxima de cOl1ocimiento del mundo, se dice en eI Sistema del iciea
lismo trascen den tal, cs cl encuentro del yo que es vol un tad activa 
con olms slljetos que (ambien quicrcn. Esos otros sujetos, sus vo
luntadcs, sus objetivos y sus conocimientos son eillmitc de la aetivi
dad del yo subjetivo. Que existan otras intcligencias haee que el 
IUuncio devcnga objctivo pam la propia. Que existan otras volunta
des legitima el orden moral del mundo sin rccurrir directamente al 
absolnto. Los demas yoes que sc poncl1 como limite, cierran la mo
ral. Lo que no tcnga limite no pertcneec a ella. La moral es csencial
mente norma, es decir, extcrioridad y limitacion. Pero no por ello es 
negatividad para un sujeto activo, sino que este ticne que saber in
corporar cl limite como libertad. EI lfmite, que no cxiste kantiana
mente en cl conocimiento, en la moral es neccsario y, pOl' tanto, hay 
que librar a ese limite de su negatividad: hay que sabcrlo libertad 
por encima de su apariencia. 

en uri punlo no existe mi lihertad cs porque en et comienza la 
libcrfad de otro. Porque la libertad no es el ilimitado 'luerer activo. 
Esia forma de pcnsar la voluntad es radicalmente erronea. La vo
luntad cs tambien esencialmentc limite. No se quiere indetermina
damcnte, es imposible. Querer es querer algo, esto 0 aquello, es 
siempre Iimitaci6n. La voluntad est a limitada por ser querer y limi
tacia en los objetos del qucrer y pm los demas sujetos del querer. 
Pm 10 tanto sf hay entre las voluntades un entramado real de corrcs
pondeocias, pero es un entramado de deberes reales limitativos. 
Cada yo sUbjctivo iiene su libertad en esa esfcra. En CHanto a la li
hertad misma, no es producida por la naturaleza «y a!li donde no 

como 10 no puede surgiP). Es previa y distinta de ella. 
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La actividad libre que se sabc lihre, 0 bien acepta el campo de jllcgo 
de los dcberes realmentc existcntes y sc sabe una con ciios 0 corre cl 
pcligro de anularsc a sf misma. En otras palabras, sobrc la trama 
viva de los debcres ningun yo subjetivo puede instalarsc como arbi
trio exccpto en un caso: eI genio. 

Un yo demasiado creativo se pone pOl' encima dellimitc, 10 que 
vale 10 mismo, por eneima de la norma. En su easo se haec verdad 
la provision fuertc del sistema: la est6tka supera a la etiea. Pero esta 
no es la situacion com un. Schelling metaforiza: al igual que en cl 
arte no se pucdc crear sin eI auxilio del genio, en la moral tampoco 
la crcatividad es la t6nica. Cambiar esa trama de libcrtad pm arbi
trio s610 esta al alcance del genio moral, como cs 16gico eseaso. Para 
los demas, para 1£1 mayoria, 10 mejor es una labor limitacla. Sche
lling, exponentc casi perfecto de la «era del genio», s610 espera 
nios morales y genios intclcctuales, naturalmenle en Ja confianza de 
que forma parte de los ultimos cuyo deber cs dar cI contraste a los 
primcros. Al final de su vida, el gcnio del crislianisl110 Ie parcci6 su
ficientc I10vedad y masa de pensamiento como para 110 eehar en 
falta otro. En 61 estaba ya totalizado cuanto el yo no subjetivo y ab
solutamente libre podia esperar. 

Desde Sll punto de partida en la negaci6n de los dualism os kan
timlOs, tornados como si en efecto fuenln algo subsistenle, Schelling 
habria podido convcrtirse en un exeeIente nominalista, pero precisa
mente su «estetica», su aran de tolalizaci6n, se 10 impidi6. Buscando 
el fundamcnto unlco libr6 todo Sll esfuerzo en la consecuci6n de 
algo nada evidente. RecOl1ociendo objetividad a la naturaleza Y Sll

premacia a la voluntad libre, no eoncedi6 como Fichte un proyecto 
al yo absoluto, sino que tcrmin6 pm huscar en la revcIacion aquello 
que Fiehte secularizara en progreso. Anhelando los postulados kan
(Ianos y no pudiendo ya fonnularlos sin los dualismos criticos, ofre
ci6 como salida a la moral eI cnmplimi(::I1lo del deber limitado a fin 
de obtener una pacifica disoluci6n del yo a la hora de la muerle en 
la conciencia global del mundo. Cuando csta salida Ie pareci6 escasa 
la revelaci6n vino a colmar su parquedad, pcw no ya desde una 
«exigeneia de la raz6n pnktica», sino desde la misma historia del 
absoluto, Ia historia del absoluto antcs de la existcncia del mundo, 
que para Schelling era la verdadera historia por oposici6n a la histo
ria meramente humana. Lanzando lodo «al abismo de 10 absoiuto», 
en frase de Hegel, opcrando sobre la idcntidad a fin de sobrcpasar 



438 HISTORIA DE LA ETICA 

los dualismos, la raz6n dej6 en su sistema de ser discriminadora y, 
pOl' una inversi6n de la secularizaci6n fichteana, dcbi6 buscar en cl 
relato religioso la scguridad de la libcrtad. POI' (lltimo cl yo absoluto 
devil10 de nuevo para 61 un Dios personal y cI cristianismo la gufa de 
toda filosofia. 

Schelling, considcrado un traidor aliado con los neocal6licos pOl' 
SllS contemponineos mas radicales, [UVO adcmas que padccer la 
sombra de Hegel. De hecho, Sll proyccto filosOfico-religioso no va
ri6 tanto como se quiso dar a cntcndcr para agrandar su supucsta 
deserci6n. Su proyccto primitivo de realizar una historia del espiritll 
en la falsilla herderiana fue abort ado pOl' la Fenomenologia dc He
gel que, ahondando en sus mismos materiales, 10 realizaba mientras 
su prologo Ie dec1araba falsario si no incapaz, Tuvo entonces que re
trotraerlo mas alia y fuera de los limites de la historia-que-es
conciencia. Cuando en su vejez fue Ilamado a Berlin para que aca
bara con las secuelas hegelian as, no estaba en condiciones de 
hacerlo. EI problema no era ya la superaci6n terminologica de los 
dualismos kantianos, era el grave asunto de III marcha de la filosofia 
polftica europea pm los derroteros de la izquierda y la derccha he
gelianas para las que no tenia ya ni categorfas ni respuestas. Para 
aqllellos que como Kierkegaard deseaban otra cosa, Sll absoluto 
tam poco resultaba convincente: demasiado old style, demasiado 
compositivo, dcmasiado racionalista, carecfa de los componentes 
ag6nicos que los tiempos reclamaban. Cuando eI viejo fi16so1'o COI1-

vertido en te6sofo mllere en el balneario de Bad Ragaz con ei se cie
rfa el destino del tipo de genio que cncarn6. En 1854, quienes hus
caban absolutos explorahan en latitudes muy difcrentes, en marcha 
ya la Revoluci6n industrial y las consecuencias de las agitaciones del 
48, y el fichleano «quiero ser 10 que serb> empapaba de sentido 
cualquicr acci/m 0 pensamiento. 

2. HFGEI.. EL FSP/RITli trNO Y MlllTIPLF 

Hegel concebfa muy probablemente su sistema propio de ma
nera cercana a como se expresa en sus Lecciones de hisloria de la f1-
losofia: «La ultima, la filosofia mas reciente, debe eontener en sf los 
principios de tocias las filosofias £lnteriores y, por tanto, debe ser la 
mas e!evada». Tambien estos afanes Ie guiaban en 10 que toea a 
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la moral. La suya pretende ser la sfntcsis superadora de los 
mos de la I1ustraeion, eI kantisl110 y dc los herederos de cste (lIlll11o 
incillyendo a Fichte y Schelling. Sostiene una polemica a vadas ban
das en la que la argumentacion aeerea de los postulados kanlianos, 
la supcraci6n del contractuaiismo ilustrado, la sllpcraci6n de los 
dllalismos poskantianos, eI ideal griego y la ellestion del funtiamenlo 
de eonocimienlo y aeeion se retroalimcntan constantememe. Consi
deran'i su trabajo una «sintesis» hacia ia que la propia historia de la 
filosoffa converge y, al hacerlo, historizara las ideas siguiendo los 
proyectos de Herder y Condoreet. 

Toclo cl sistema hegeliano debe ser entendido como ci eonocl
mien to del espiritu por sf mismo, 10 que entraii<l y eondiciona dcsde 
el primer momenlo una ontologfa que traUml de justificar 10 rea! en 
orden al desarrollo de la idea, mczcla sel' y deber, unie() lodo qllL: 

mllcstra en eI desarrollo hist6rico sus determinaciones. De cllas hay 
que partir para rccorrel' cl camino inverso que resulta ser ia fiioso
ffa: de las pluralcs determinaeiones hacia la esencialidad del espfritu 
uno, igual a sf mismo, de cuyo proceso de autoconocimicnto somos 
parte. En Hegel, la «raz6n que se conoce a sf misma» se convicrte 
en Espiritll Aulosllbsistente, [uera ya de las condiciones trascenden
tales de posibilidad. Ya no se trata de saber c6mo conoce la raz6n 
que eonoce, ni 10 que, partienrio de esc e6mo, conocc. En cllalquier 
caso y en clIalquier cosa, puesto que IOdas son crislalizaeiones dcl 
pensamiel1to, la razon se conocc a sf misma. «Todo 10 real es racio
nal.» Estc cl111nciado, del que freeuentemente se han extraido las 
eonsccnencias praeticas, es en verdad cI mejor resumen del begelia
nismo y tiene a su favor el haber sido dcterminado pOl' cl propio 
Hegel. Es funci6n dc la filosofia tomarlo como ensefia y metodo, 
puesto que la fiiosofia es «d propio liempo capt ado pOl' el pensa
mien to» y consisle en «asistir al peculiar, inmanente desenvolvi
miento de In COSH misma». 

La apclaci6n a la eosa mism(l impliea naturalmentc trasccndcr 
las dualidades kantianas. Pero Lellal considera Hegel que es la milS 
insostenible'? Hay una separaci6n kantiana que Hegel tcmalizani 
por encima de cualquier otra de tal modo que su sistema en parte sc 
cdificanl para trascenderla: Ia escisi6n entre ser y Lieber-ser qlle He
gel sUfJonc fundamcnto del rcsto cle los dualismos con los quc sc 
instrumcntan las Oiticas y que cs sin duda la mejor dotada de con
secuencias practicas. Porque totIo cllanto lenga consecuencias 
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tieas esta privilcgiado en el peculiar idcalismo de Hegel, hHsta tal 
punto que no es exagerado afirmar que realizo muchos ajustcs en Sll 
propio sistema precisamente para que ciertas consccllencias pnkti
cas no sc produjeran y, por el contrario, aparccicran otras. i,Cuales 
debian ser evitadas? Las conseclIcncias de malltcncr la precminen
cia de hi razon practica, de sus postulac!os, la apertura formal a los 
contcnidos, la prcscntacion de un mUlldo como debcria ser; en resu
men, la fun cion legisladora de la razon moral convertida en juez de 
10 existcnte. 

Cuando Hegel eomienza su ataque a Kant Liene un puntn de 
arranque, un argumento que nunca variant: Kant es formalista. 
Dentm de la critica general que del formalismo hacc Hegel, la mas 
importante es la que cae sobre el formalismo moraL « I~ormal» y 
«abstracto» son adjetivos que Hegel repartfa ecmlnimemente sobre 
todo 10 que no Ie gustaba. Sin embargo en este caso se cuido de ar
gumentarlo con mucho detenimiento y en ocasioncs muy lejanas en
tre sf. Kant ha cometido errorcs a causa de sus dualismos,en esto 
Hegel acordarfa con Schelling, pew los mas graves son los que pro
vienell de su etica. La moral kantiana es formal porque se deshace 
falsamente de la cllestion de los contenidos y a cambio nos da solo 
una formula vada donele al entellder del Hegel maduro caben todas 
las inmoralidades. Y ademas es llna moral abstracta porque se 
aparta y no cae bajo la suprema conceptualizacion dialectica, la con
tradiccion. 

2.1. EI/orma/ismo /wntiano 

En declo, Kant nos deja sllponer que, mientras no puedan SCI' 
argumentados de niTa nueva manera, tocios los contenidos morales 
heredados son hipotcticos. Los debe res existen, pew estan argu
mentados dentm de secllencias cuya legitimaci6n es teologica 0 te
lcologica: debemos haccr algo 0 debemos evilar algo porque hay 
una autoridad superior que aSI 10 quiere, la divina 0 la de sus rcpre
sentantes terrenos, 0 porque de haccrlo 0 evitarlo se sigue un bien 
cuya legitimaci6n es la utilidad. Eso haec que Iltlestros contenidos se 
presenten dentm de man datos hipotCticos, y que por 10 mismo scan 
heter6n0l11os. Si todos los contenidos son hipotcticos, en el sentido 
de que forman de hecho parte de mandatos que sc nos presentan 
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como hipoteticos, la lmica moral del hombre Hbrc, del ilustrado, cs 
rechazar a priori la forma de los mandatos y suspender cI juicio so
bre los contenidos a fin de que cI sujeto encuentre por 61 mismo otra 
clave lcgilima. EI imperativo catcg6rico es la f6rmula que nos per
mite saber cmlles deben ser nuestras acciones. POl' 10 tanto, como 
sujetos tcnemos derecho a damos nuestros propios contenicios sicm
pre que cstos puedan asumirse bajo 111 dave del imperativo que cli
mina su subjctividad al obligamos a que tengan dos mat'cas: que 
sean universalizables e incondicionados, como produeto que son de 
una maxima que a su vez tiene del imperativ() esos ingredientes fo1'
males. Infaliblemente obraremos bien, tendremos los contenidos 
justos, si aplicamos la f6rmula con exactitud. Entonees, los conteni
dos se nos prcsentan'in como deberes, deberes queridos por sf mis
mos, operaciones fides de Ia razun pnictica que se guia, puesto que 
es raz6n, pOI' cI principio de no contradicci6n. Hay multitud de co
sas que no podemos quererlas universal mente y otro buen nllmero 
que sf. Estas segundas son los contcnidos leg{timos que, puestos en 
ejercicio, no vician ni nuestra libertad ni nuestro entendimiento pOI'
que no depcnden de nuestro arbitrio ni de nuestra sensibilidad. Para 
obtcnerlos, basta la dave formal del impcralivo eateg6rico. A 10 que 
antecede es a 10 que Hegclllam6 una «retorica del deber por el dc
ber». 

En cfecto, el imperativo cs una formula, por 10 tanto no tiene 
que vel' con ningun contenido en concreto. Pero la afirmaci6n de 
Hegel es mas fuerte, incluido cierto toque de mala voluntad: como 
cI impcrativo no tiene contenidos pucde rccibir virtualmentc cllal
quiera. Porquc sl la identidad consigo mismo cs cl criterio del impe
rativo, de esa ausencia de contradicci6n formal Hegel deduce una 
ausencia general de contradicci6n que coloca a la f6rmula fuera de 
toda pragmatica y a la Ctica que 10 fundamente fuera de la rcalidad 
y, lIegado cI caso, del bien. Se inaugura asi el tema de la hipocresfa 
de la etica kanliana. EI imperativo cs un dpeiron capaz de recibir 
cualquier cualidad. 

Si es una f6rmula para determinar contenidos, no cumplc su 
funci6n porque no cletermina. EI deber sigue siendo universalidad 
abslracta. Pern ademas, y peor, cI i1nperativo puede justificar cual
quier aberraci6n moral. Basta para clio que sea querida pOl' cI SlljC\O 

universalmcnle. esto aun anadini Hegel dos crfticas: la moral 
kantiana es sensible porque no es capaz de librarse de que la fetici"' 
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dad sea un fin. Y es de nuevo sensible porque i,que hay de racional 
o irracional en el universalizar contra uno mismo? Moral entonees 
sensible, abstracta y encubridora del arbitrio, este es el juicio de He
gel sobre la moral que quiere superar. 

Esas son las COl1sccllcncias del formalismo, vale decir, de la au
sencia de contradiccion. Sin con tar con que el sujeto pllede poncr 
talcs condiciones a su aceion que solo 61 pueda cumplirias sill que 
empero la misma accibn pierda universalidad y, con esc imperativo 
univcrsalizable aunque restringido, poncrse en contra de cllalquier 
prccepto general. Como 10 expresa Mcintyre, hcgeliano al fin, «en 
Ia pnktica la prucba del imperativo catcgorico s610 imponc rest ric
ciones a los que no estan suficientemcnle dotados de ingenio». Y 
como en efeeto, en Kant las condiciones que restringen el campo de 
aplieaci6n de In maxima no csUin previstas ni pueden scI' reguladas, 
es facil lkgar a la conclusion de Hegel: si no es una inmoralidad es 
tina pura abstracci6n formal. Pero hay otro aspecto de esa formali
dad que ya se ha apuntado directamentc relativo a los contenidos. 
Hegel mantiene que eI imperaliv(} es sobre todo formal y abstracto 
porque carece de contradiecion. 

Hegel juega con Kant de dos malleras: cuando <llIiere rceonoce 
que las formulas kuntianas puedcn ser tornadas como I1mite, como 
concepto limite real del entendimiento, 0, en estc caso, del raeioci
nio moral. Y cuando no Ie conviene, las slIpone engcndradoras ne
cesarias de las mayores inconsecuencias. Pero interesa rccalcar que 
esto 10 haee con las misma:; formulas que pueden ser a La vez gran
des conquistas de la raz6n y graves despistcs del profesor de 
Kdnigsberg. Si rcconoeer que las determinaciones del entendi
miento son finilas es un medto, haeer dependcr su finitud de la sub
jelividad es lin pcsimo error. Y para la razon practica, si Kant pro
c1am6 contra el cmpirismo, que abrfa el camino a la arbitrariedad, la 
necesidad racional de una determinacion de la voluntad universal y 
obligatoria para todos, radico la capacidad de autodelerminaci6n y 
de determinaci6n de los contcnidos en el sujelo. Pero, como vimos, 
el imperativo, al dedI' de Hegel, no cum pie su finalidad puesto que 
es incapaz de determinar los deberes particulares y, al no darsele 
importancia a las rcstricciones que el mUlldo real pone a nuestro 
obrar y nuestros proyeclos, al no {ener en cuenta los preeeptos real
mente existelltes sino como 10 exterior y basar la libertad preeisa
mente en que el sujcto no estc a merced de esa eXlcrioridad porqllc 
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sf, entonces la f6rmula y la moral que fundament a carccen de con~ 
tradicei6n. Porque la contradicci<m es aSlInto de los contenidos y 
los nunea brotan de ia subjetividad, sino que Ie vienen dados. 'Un 
parrafo de la FilosoflCl del derecho ayudani a situar esta crftica. Fs
cribe Hegel: 

La afinnacion de que no cxistc propiedad no contiene en SI llna 
c0l1tradicci6n, como tampocn la olra de que osle 0 aque! puehlo no 
exisle, 0 que en general no existen hombres. Si, no obstante, se esta~ 
blece 0 presuponc pOl' SI que cxiste propiedad 0 vida humana y que 
dcbcn ser respetadas, cntonces os una contradiccion COl11eter un 
hurto 0 un homicidio; una contradicci6n pucdc acaecer solamcnte 
con alguna cosa, cslo es, con un contcnido, el ella! es ascnlacio con 
Hnlicipacion como funciamento, como principio estable. 

Y como el deber pOl' cl debcr cxcluye todo eontenido previo a 
fin de liberarse de la autoridad y la cxterioridad, Hegel suponc que 
tambien excluye la dialectiea de 10 real, el mundo y es pOl' 10 tanto 
una absurdidad del racioclnio. La moral kantiana es tan absoluta
mente valida que, pOl' eso mismo, no dice nacla. 

2.2. Ser y deber ser 

Ha cometido Kant adcnuls, en opini6n de Hegel, olm error de 
bulto en su moral intemp6rea, formal y abstraeta, error que de
pende de un postulado general del sistema. Kant, temeroso, no se 
ha atrevido a vadenI' entre eI es y el debe SCI', y decto y causa de clio 
es el haber escindido la raz6n en dos, pura y practica pura, haciendo 
limitada a la una e ilimitada a la OWL Para Hegel la raz6n tiene fle
xiones y presentacioncs, pero en modo alguno cabe dividirla. Kant 
10 ha hecho para solventar su etica y Sll metaflsica y, crcyendo sepa~ 
rar, ha unido mal -formalistamenlc- 10 que es un proccso. POI' 
miopia ilustrada, Kant ha crcfdo que el deber SCI' est a ()ntoI6gica~ 
mente mas alia del ser. El defecto fundamental del criticismo es, 
para Hegel, la nocitm de nOlll11enO, la incomprensi6n de la infinilud. 

POI' supuesto, eI pcnsamiento de liege! traspasa ampliamcnte los 
pIanos dc SCI' y deber scr, si bien siempre en el mismo sentido: eI 
mUllc/o es como dehe ser Y Sil debet' scr es Sil ('S. EI debet' SCI' cs ya en 
siuna dclerminaci{lI1 !legallvn en tanto que pOl' sf no es mas que jn 
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que todavia no es. Por clIo, este gcnero de deber ser no puede ser 
reconocido como tal y la filosofla debc atencrse a 10 que es. Pero ser 
y deber ser son dos modos de la misma esencia () espiritu, son en Ia 
Ciencia de fa /(jgica partes necesarias del concepto en eI que quedan 
identificados puesto que este es la forma superior de ambos. 
Afirma: 

Un universal tal como los predicados bueno, apropiado, justo, 
etc., tiene como fundamenlo un deber scr y contlene al mismo 
tiempo ia corrcspolldencia de la existencia '" el hecho de que esla 
division originaria que es la omnipotencia del concepto sea tam bien 
un retorno en su unidad y relaci6n absoluta del deber ser y del ser 
entre ellos, cOllvierte 10 reai en una cosa: la relaci6n interior entre 
ellos, es ciccif, esa identidad, constituye el alma de la cosa. 

Por cI contrario, la raz6n pura kantiana Hene unos lfmites dados 
por las <lntinomias y por ellos mismos es lncapaz de realizar la iden
tificaci6n de que Hegel habIa, esta sujeta a las determinaciones em
piricas y no puede encontrar eI deber ser en esa finitud. La raz6n 
{Jura no puecle fundamentar los juicios morales. La voluntacl conti
nua sallando sobrc eI abismo es-debe ser, pew no puede pretender 
que 1a pertiga se la haya facilitado la raz6n pura. Tiene, en este lan
zarse al vacio, estrictamente 1£1 ayuda celestial: Dios espera en la ra
z6n pnktica para recogerla. EI deber SCI' cst a mas alIa del ser y tlene 
distinto fundamento. Hegel identifica de estc modo lIno de los prin
cipales dualismos kantianos y por 10 mismo afirma que ha de ser su
perado reconocicndo quc scr y debcr SCI" pertenecen £II mismo am
bito de la finitud. EI deber ser real no cs otra cosa que las nonnas 
establecidas que son deberes, tienen existencia y son raz6n. 0 es 
esto 0 es un limite, <<10 que esta mas alia porque cs s610 la negacion 
de 10 finito puesto como real», el infinito malo, limite verdadcro que 
Hegel gusta de confundir con 10 noumcnico. 

En ese caso ha de sabcrsc que nada noumcnico es real. Y para eI 
ambito de la moralidad por cierto «cI deber ser sc halla pcrfccta
mente reconocido». Si Hegel construyo su sistema atacando 1£1 no
ci6n de noumeno no puede admitir en moral otro deber ser que el 
que ya exislc en la COSet, invocando necesariamcnte nociones intcr
medias: cl «alma de la cosa» guarda baslante parecido con la poten
cia aristotelica y con el connatlls espinosiano. POI' ello dice que esa 
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alma de Ia COSH CS la raz6n encarnada como vida y, en Gsa 
ci6n, esta nccesariamente rmis alIa Hmite, y lo supera. 
l(h>nde est{\ la diferencia con la posici6n kantiana? Kant ha limilado 
artificiosamente la raz6n, Ia ha escindido porquc simplcmentc no 
comparte que toclo 10 real sea raz6n. La raz6n que cs vida no 
lImite, y que 10 supere puedc no parecer «razonable» a una cOl1silic
raci6n abstracta. Y la raz6n es 10 que In raz6n haec, no los IImites 
que Ie queramos poneI'. Adem:ls, la 1'az60 Hamada pura csla 
tendencia a superar cl limite mueho mas desa1'rollada que la vol un
tad, que cast nunca se piantea 10 que cs imposible poner en 
ci6n, y esto sera asi en tanto pensar y querer sean alm distintos. 

Hegel, dispuesto a remalar, se dirige tambicn contra la raz6n 
pnictica y su primado: la raz6n practica es absolutamcnte tcorelic(l, 
es un constructo forzaclo que Ilene d papcl de dar salidH a las para·· 
dojas de la raz6n tc6rica. 

La raz6n cs a la vez sCl1sibilidad y enlentiimienlo, de S1I 

uni6n, pero In raz6n hegeliana tOlllando conciencia de SI se trailS' 
forma en autorraz6n y cobra certidumhre (k que ella cs Imia ta rca· 
lidad. Por contra, la raz6n kantiana cxcluye la naturaleza para afir
mar Sll libertad. Siguiendo a en la Cienda de fa ldgica, 10 que 
caracteriza la idea pnlcticH es que pretencie realizarsc en el muntlo 
objetivo aUIl a traves del individuo, porque 1a practica l'S producci611 
de aetos y obms. Ahora bien, la ra;r,6n pnictica i<antiana, al scr for·· 
mal, es una practiea vacfa, 10 que cs en s.l mismo eontradietorio. 
dcfinitiva, no cs real: la voluntad kHntiana y la razon que la gufa son 
inventos del entendimiento. pura y raz6n pnictica son 
una y la misma, no s610 «se encucntran al propio tiempc))), segun 10 
exprcsa la primera Crftica. La idea te6rica y la idea practica SOil 

partes de la idea absoluta que s{)\o apareccn pOI" gracia del 
Lo que cs mas, Kant llarnando raz6n praclica al 
formal, en tanto que postulando que Sll unico critcrio 
cipio de no eontradiccion. Kant nos ha condcnado a no 
tender 10 que de todas maneras clebemos baeer. Ha refiido a! 
con su muntlo en vez de reconciliarlo con e\. 

Resumicndo, el criticismo nos ha negado la comprensi6n de 
deberes COllerctos y la capacidad de transitar entre scr y dcber 
por nucstras vcrdadcramcnte 
ckber es y ohmr cs un sallo £II vacio 
que sea est,l 
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constitucion de seres mixios, cuando prccismnenle porquc cstamos 
vivos, nosotros mismos somos quicncs estamos detras del tclon de fa 
naturalcza. La razon para poncrse en paz con eI mundo debe aban
d(mur el punto dc vista abstracto. EI mcjor fundamento para 10 que 
hacemos es que 10 hacemos. Para cI ambito de la moral en el que el 
debcr SCI' sc desarrolla, cJ paso (doblc) entre ser y dcber scr, entre 
naturaleza y libertad es complctamentc legitimo y de abismo queda 
en suavisima pendicnte. Se transita el mismo ser, porquc la eticidad 
no cs formal, cs sobre todo contenidos, conteniclos verdaderos que la 
razon se va dando a traves dc la his tori a y cristaiizando en institllcio
nes, siempre con cI progreso providente como pHoto. Hegel nos pide 
que entendamos, pese a nucstras pcrplcjidades morales ante Ia histo
ria, que 1£1 razan es £1stuta y, en esa confianza, nos cntreguemos al 
obrar requerido con la mejor buena conciencia. 

2.3. La lIustraci()n, la Olra cara de fa moneda 

Para Hegel, nada de 10 que existe (excepto eI arbitrio con el quc 
ya darcmos) es arbitrario. Es un hccho que hay norm as y valores, y 
son rcales porque la volunlad cs razon. En la Fe!lomen%gfa queda 
analizado cl cxceso de In lIusiraci6n contra 10 vigente, sllperslieiones 
c ideas, <lsi como 1£1 corlcdad de alcancc de los conceptos positivos 
que los ilustrados fueron capaces de concehir. Porque 1£1 I1l1straci6n 
«que caplo 10 malo, 10 ridlculo y 10 viI», acab6 «tomando la sensa
cion y la materia como 10 tmico vcrdadero, como aqucllo a que se 
reducc ... lodo pensamienlo y lodo 10 elieo». AqueI movimicnto se 
torn a unilateral, como gustaba de expiicar en sus lecciones de histo
ria de la fiiosofia. 

Las consecllel1cias de la lIustraci6n para la moral fueron ciertos 
principios y explicaciones eudaimonistas, afirma Hegel, en la Enci
c/opedia, que hacfan que la moral del slljeto y la social sc abarcaran 
una a otra como utililarismo. Exactos vicios est<in £11 rondo de la tco
ria del Contrato social; de suponer fa Iibcrtad dcl scr humano se 
pasa a pensar como produclo de arbitrio aquellas estrllclUras que, 
como 1£1 familia 0 el Estado, han formado y sostienen al que las cri
lica. El hombre, cnvanecido, sc pasca pOl' cI l11undo «como por un 
Jardin propi())), ironizaba en la Fell om ell o{ogfa , dondc todo cst{t 
para su delcctaci6n, su gusto 0 disgusto, y cn COllSI::cllcllcia ia linie:! 
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idea moral que esc periodo hist6rico es capaz de acufiar es la nti
lidad. Usamos y nos usan. Lo mas que se puede pedir es que haya 
en ese uso benevolencia y buena voluntad. Los ilustrados hicieron 
sociedad e individuo eonmensurables. El individuo es ct funda
men to y contrata su libertad. La fclicidad es cl fin formal de indivi
duos y sociedades, dando pot" SllPllcSto que las maneras que cada 
uno emplee para acceder a ella, si bien variadas en funci6n de los fi
nes, no alteran'in la armonia del conjunto. Venerable inocencia de !a 
raz6n iLustrada que la Revoluci6n francesa ech6 por tierra. 

Pew algunos anos mas tarde, en la Filosafia del derecho, la i1us
tradon ha hecho algo mas que hasta entonces Hegel no Ie habra 
atribuido sino con mucha cautela: inaugurar una manera de pensar 
que solo puede cstablccersc contra 10 establecido. Este es un mal 
cndemico que deplora y da en considcrarlo heredado. Consistc en 
un pensamiento tan absolutamente critico que no s610 sc muestra 
incapaz de guardar el minimo acuerdo con 10 que cxistc, que no solo 
cifra su esencia precisamente en esa oposki6n a 10 que existe, sino 
que, por anadidura, pretende siempre reinventar ex 1I0VO todo cl 
univcrso del problema. dcsencadenado la Ilustraci6n tIna obse
si6n de mala ley por el fundamento. La Hustraci6n, aun admitida la 
necesidad de la Revoluci6n y su importancia historica, se ha prcsen
tado finalmente a sf misma como Terror. La delaci6n, cl crimen, el 
desgarramiento de las piedades mas humanas han sido consecuencia 
de Ia dinamica crltica del pensamiemo. Porqne el pensamiento, una 
vez que toma una via, en cste caso la de la crltica, es incapaz de pa
rarse (una critica nunCH 10 es «un POCO)). Y este presentarse la I1us
traci6n frente a sf misma, ha tergiversado eI concepto de volulltad 
general, llevando hacia adelante la afirmaci6n de que «allf donde la 
mayoria tiene que obedecer a la minoria no existe La libertad». La li
hertad 10 es del slljeto, 10 ha mantenido la A ujkliirung y 10 ha ele
vado Kant a principio formal, y esto tiene una herencia negativa en 
aquellos contempoHlneos romanticos que loman la propia como pa
tron universal. La subjelividad lleva trazas dc convertirse en princi
pio y fundamento de toda realidad. La mayor culpa de este pensa
miento es saltar sobre sus Rodas y pretender crigir un mundo como 
debe SCI', porque cl problema que tlene ese mundo como debe ser es 
que no es. Culpa mayor en los filosofos que han de grabarse en 111 
cabeza que ({comprencier 10 que es cs la tarea de la filosoffa porquc 
10 que es es la raz6n». 
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Ha postulado Ia Hustrad6n y hellas abstracciones, pem 
peligrosas. Se debe contribuir a que sigan siendo abstraccioncs reve-

st! caracter. Abstractamentc todos tenemos, por ejemplo, de
rccho a scr considerados iguales, 0 derecho a la propiedad, Ia liber
tad, la vida. Sin embargo, estos dercchos encubren las desigualdades 
concretas, que son inobviables, la di.ferencia en la poses ion de bie
rIes, inevitable, la sumision a la autoridad 0 el hecho de deber la vida 
al ESlado en caso de guerra. 5i queremos nuestras abstracdones pa
samos por encima dc 10 que es real, ideamos un mundo como dehe
ria ser y, le.ios de alcanzar!o, ponemos en peligro 10 que poseemos. 

No ideemos un mundo como clehcria ser, cada pagina de la Fi
losojYa del derecho nos 10 rccllerda. No hubo jamas estado de natll
ralcza ni tiene sentido utilizarlo con cualquier ofro proposito, no 
hubo nunca justa distribuci6n de 1£1 rique?",,1, no hay posibilidad ra
donal real de concebir la Edad de Oro pasada () futura. Todas las 
opiniones hCllristicas 0 ut6picas comunes en eI siglo XVIlI van siendo 
aplastadas. Hegel, creamos que pesaroso, desmiente el optimismo 
del siglo precedente, pcm trata descspcradamente de no abando
narse aI irracionaIismo romantico y cnirar en cludas acerca de las 
posibilidades de la raz6n. Y esta no se equivocanl Sl se atiene a 10 
que es. EI fundamento no va a surgir de nllestra inteligencia subita
mente ilurninada, esta ah! Sl queremos verlo: «POl' 10 demas sobre el 
derecho, In eticH y el Estado 1a verdad es tam bien antigua como que 
ha sido conocida y enunciada pubIicamenle en las leyes y en Ia mo
ral publica y en la rcligi6n». Querer comprender[os de otra forma 

simplemcnte asisticndo a su desenvolvimiento (hallando su con
es pretcncioso 0 malintencionado. Porqne lIallar el conccpto 

asistir al peculiar e inmanente desarrollo de la cosa misma. Y cSio 
se puetle haec!' a posteriori, con llna razon que lcvanta el VllelO 

atardecer, como la Icchuz<l de Minerva, mas exactamenie. 
La moralidad y la !Stiea no necesitan fundamento, sobre lodo si 

lo que queremos, lejos de busearlo, es tener en esa busqueda un pre
lexto para haccr exenci6n de prejuieios con la unica mira de desha
cernos de 10 establecido. Lo que existe no existe sin razon. En este 
universo excepto tal vez la critica, cs nccesario. Ninguna cri
tica esla justificac!a si hace apareeer como innecesaria la religion, eI 

las instituciones, la familia 0 la violencia y, por el contra
invoca la necesidad de la igualdad concreta. 5i aJgo cxiste tiene 

una necesidad en SlJ cxist:encia 10 prucba, y pretender encontrarle 
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otra 0 quitarle In que ya tieue es un error del entcndimicnto abs
tracto. Y un peligro adem as de una trivialidad, porque en ultimo ex
tremo es un desprestigio para la profesi6n filos6fica, para cl funcio
nario del Estado. ('LIando la filosofla asi praclicatia instaura un 
deber ser inaugura cl caos y la utopia. 

Si desterramos la utopIa que es «el refugio del fastidio moral» y 
nos atenemos al ser observamos que este SCI' est,l mcdiado pOl' el de
bel' scr tal como se afirmara en la Ciencia de la Mgica. Pero aqul ra
dica la diferencia, eI deber ser que el ser admite no conduce a la 
mala infinitud, no es aquel que se pone mas all'l del limite y qlliere 
reinventar el universo del problema, sino que es cI que forma cI 
alma de la cosa; es cleci!", son las norm as y val ores realmente exis
tcntes, vale decir, vigentes. 

Pm 10 tanto y para nuestro gobicmo, pongamonos en paz con 
los valores cxislenlcs, comprendamos su necesidad, cxplicite.nosla SI 
somos fil6sofos. Hegel nos machaca constantemente que para cua[
quier nacido el sistema en que vivc cs absoluto, las sociedades y sus 
sistemas de valores son indisociablcs, su practica cs la misma vida de 
las sociedadcs que los practican. En estas condiciones pretender 
fundamcntar los valores en la subjetividad cs simplemcnte sactilcgo 
porquc entonces no se quiere fundamental', sino dcstruir. Bradley, 
probablemente el mcjor de los hegelianos, 10 expresa clara y rotun
damente: «Ia moral social comun es la base de la vida hllmana». 
Hegel, que ha ahonado esa certeza, picnsa que en absoluto tal cosa 
puede scI' lcrreno para la <lutoexpresi6n () cl arbitrio, unicas salidas 
al alcance del slljeto que huye de sus dcterminaciones. Los debercs 
existen para cl individuo en los limites que Ie marcan la cticidad y 
los preceptos del Estado. Pasar dc est a parte a un deber ser totali
zantc nl que decir tiene que c:; un paso a fa mala infinitud. 

Si eI mllndo a nuestro bUel1 cntender no LicHc por que scr asi l.por 
que habria dc SCI' de ot1'a detenninada manera y no cle otras diez mil?, 
l.solo pmquc a un quidem que especula en su cuartucho Ie parccc mas 
razonable? l, Y que cs 10 razonable, sino llna aspiraci6n moral, cllanc\o 
para argul11cntarlo necesitamos separarnos de 10 que eXlstc rodcado 
de respcto y dcrccho? La razon no crea la realidad por el hecho de 
pensar algo como probable 0 mejor. En cI primer caso SHena y en eI 
segundo se cntrcga a la obsesion vo\untarista. A la conciencia de Jos 
sujetos puedcn lIegar cosas quc hay que 11m-far SI vcrsan sobre 10 que 
debe haccrsc con los comunes bienes y destinos. 
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2.4. La sustancialidad del presente 

Hegel, pues, alaea a Kant pOl' haber separado ser y debel' ser, y 
sin embargo deplora que la lIustraci6n y el Romanticismo hagan 
confiadamcnte ese tnll1sito que es imposible. No nos hagamos la 
ClIenta de estar ante un gazapo dialCctico. Hay una diferencia clave 
del problema: Kant ha hablado de y para los individuos y de 10 que 
estos pueden hacer. Ha mantenido que no tenemos manera de justi
Hear por el entendimiento 10 que haeemos verdaderamentc 0 10 que 
nuestras socicdades nos orcienan, pero que pucde poner a nuestro 
alcancc un esquema faci! de aplicar para asegurarnos de la valiclez 
de cualquier regIa. Por 10 demas, las cosas en sf son inalcanzables 
pero como se vive hay que obrar y mas vale la universalidad-razon 
que el utilitarismo 0 nalla. Si eonsideramos la antinomia naturaleza
libertad, ser-deber scr, cualquiera de noso[ros «se encontrarfa en un 
cstado de incesanlc perplejidad». A cualquiera 

hoy se Ie antojarfa convinccntc que In voluntad humana cs librc; ma
nana, ctlando tuvicra en considcracion la indisoluble cadena de la 11<1-

turalcza, soslcndrfa pOI' el contrario ljue la liberlad no cs sino ilusion 
que nos haccmos y que !Odo es mcra naluralcza. Pew cuando Ilega d 
momenlo de hacer y obrar, ese juego de la razon meramente especula
tiva desapareceria como las imagenes borrosas de un sucno ... y eicgi
ria sus principlos atenicndose solamenle al intcrcs practico. 

Pues bien, 10 uniet) que nos asegura que esc in teres practico es 
raz6n y no intcrcs fOUl COllrt es Ia universalidad que cl imperativo 
conlleva. 

La replica de Hegel cs, en su madurez, conecsiva. Bien, mas vale 
csto que cl utilitarismo 0 cl hedonismo, pew cs insuficiente. (,Que 
neecsidad tienc eI individuo de plantcarse 10 que ya esta, la univer
salidad? Ella es cl poso hist6rico del crbtianismo; Valores y hcehos, 
ser y deber SCI' lienen la misma raiz, Ia existencia al unisono en un 
todo <lutoexplieativo. Si admitimos que to que existe es razon, eI 
hialo kantiano no existc. Y l,e6mo podrfamos no haem-Io? Si algu
nos contemponll1cos !levan trazas de cstar mas alIa de sus Rodas, 
Kant ha puesto al individuo mas aea de elIas. individuo que des
dena las aporias a la hora de obrar, que obre y cumpla Sll deber sa
bido y qllerido, cI que Ie enulleian sus leyes. No neeesita para clio ni 
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separarse del Sl:r ni postular la etemidad. Su libcrtad radica en ajus
teIrse a csas leyes necesarias y, si tcorizara, en comprendcr Sll nccesi
dad. En suma, d deber como presente y cI preSl:111e como deber. 

Sin embargo la lIustTHcion abri6 las puertas a algo peoL Sin 
comprender SlI propio estado de aspecto 0 segmcnto del esplritll sc 
dedaro autosubsistentc cn su parcialidad y prctcntiio haecr del Sll

jeto juez dc la historia, la socicdad y d Estado, capaz de sobn:pasar 
cualquicr determinacion. Y cso no pucde ni debe hacerse porquc 
sociedad e individuo, subjclividad y objctividad son inconmcnsura
bles. Lo que vale para uno no sirV(' para el olm y la subjetividad ha 
de c1alldicar ante eI derecllO de la objetividad. Reconozcamos que la 
moral, con Hobbes, florece bajo la espada, pues es claro que ocurre 
asi y no pretendamos bllscar explicacioncs del sujeto a la universali
dad en terminos de aClIerdo () armonia, porque cuanto ha prevale
cicio como universalidad niega obstinaclamente osa manera de pro
ceder. 

Segun csta idea de libcrtad dicciochesca, en d sistema hegeliano 
s610 hay un verdadero individuo libre, cI ESlacio, bien 10 seilalt) 
Popper. Pero la libertad del ESlado Y Sli vcrdad se deciden con la 
guerra que heraclfteamente es padre de todas las verdades, induso 
de aqllellas vcrdadcs morales que pudieran pareeer mas privadas 0 

delieadas. Puede decirse que este pellsamiellto se mueve dentm de 
Ia antinomia del vellcedor: si quien vellee impone 1£1 verdad, tam
bien cabc afirmar que slempre vcnee cI mas verdadcro. Induso los 
vencidos, algunos nobles vcncidos, tiencn atm abicrto cI camino de 
transformarse en la conciencia del Senor por la senda del temor tra
zada en la Fenomcfl%gia. L,a hisloria debe contar con uno 0 dos 
insignes VCl1ciLios, S6crates y Cristo, que perdiendo ganaron. Cuan
do los vcnladcros individllOS, los cst ados, pllsicron en mm-ella cI 
ethos que prcdicaban, alterandolo neccsariamentc. 

EI Estado Ilene pues la capacidad de maniobra, peru no s610 
porquc cs un colcctivo ni I11enos porquc represcnle () sea voiuntad 
general, sino por ser mas qlle un colectivo y scr cas! exclusivamcntc 
voluntad. Su existcncia no dcpcndc ni s\: fundamcnta en la armoni
zaci6n de las conveniencias de los individuos y asi sllcelie tamhicn 
con la erica que es Sll trama viva. Esta crcencia, que la teoria del dc
recho i1ustrada y t;Hllblcn la kantiana han manlenielo, si no gcnctica 
sf funcionaimelllc, es LIn espejismo. No hay PHCtos ni contralos en d 
fundamenlo porqllc, si as] rUt:ra, hahrfa que conceder al individuo la 
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potestad de introducir val orcs, de pasar del cs al debe scl' de la his
toria sin cl menor riesgo. Y la experiencia historica es muy otra. EI 
sujcto vivc con y por la norma, pew la norma depende de otra lega
lidad. El problema adviene si el sujcto propone ampanlndose en 10 
razonable 0 10 mejor. Si pwpone 10 que todavia no existe Uegan con 
clio el fundamento y la prucba. Puede que haya sujetos por encima 
del ethos moral del propio ticmpo, aun siendo SllS hijos. Lo malo es 
que, teniendo constancia de unicamente dos, hay al puesto demasia
dos aspirantes, pero las verdades morales pertcneeen al genero de 
las que han de validarse con la vida y, normalmente, los salvadores 
arriesgan vidas ajenas sobre ias que no tienen derecho. EI dcrceho 
sobre la vida y el dereeho a arriesgarJa pertenecen al Estado que se 
prueba eomo verdad mediante un genero cxcentrico de argumenta
ci6n: la guerra. 

El Estado es garante de la objetividad y la subjetividad porque 
solo 61 es la idea de libertad como realmcntc existente; no reconocer 
esto cs empccinarsc en cl moralismo. Evidcntemenle, no siempre el 
Estado ha rayado en tan singular pcrfeccion, sino que ha hecho falta 
lIegar a principios del siglo XIX para que la deseable reconciliacion 
entre subjctividad y objetividad se diera sin menguas. EI futuro, Sl 
no perfeecionarla, In hara resplandecer. La verdad del Estado reside 
en esa existencia suya concreta que haec posible la existcncia de la 
moral en su seno; sin embargo, 61 mismo no es moral. «Ningllna de 
las 11111chas proposieiones moralcs puedc scI' para Cl un principio de 
acci6n y de conducta.» Por 10 mismo y para finalizar, es ridfculo pe
elirle a un Estado que sea moral en Sll trato con otros individuos es
tados () ponerlo en pari dad con sus conciudadanos. EI Estado con 
natlie pucdc cstablecer cl vInculo moral siendo como es un indivi
duo libra do a la lueha poria vida. Sobre las aeeiones de los eslados 
wj/o fa historia universal es el iuicio aniversal. 

2.5. Los OIros limites de fa Nlz()n reconci1iatia 

Es una constante de la filosofia alemana tomar a Kant pm cul
men y remate de la 6poca ilustrada; historicist as y hermeneutas no 
variaron esta conceptualizaci6n sino que contribuyeron al ascnta
miento del t6pico. Pew este en sf no les pertcneda. Ver la lIustra
ci6n en Kant y a traves de Kant rue obra del idcalismo aleman. Es 
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difkil interrumpir la fortuna de ese error puesto que incluso los an
glosajones, tradicionalmente reacios, haec dos decadas que Ie prcs
tan asentimicnto, pero hay que dar a cada uno 10 suyo y esc Kant cs 
propiedad de los idealist as. En cfecto, el texto con mayor capacidad 
desencadenante de entre aquellos de que se l1utri6 cl movimicnto 
fue la Critica de fa raZeJll prdctica. Les complada pensarsc como 
descubridores de continentes que el viejo maestro habia por error 
ignorado 0 prohibido. Y pm cste cxpediente Fiehte, Schelling y He
gel trataron () estahlecieron cuestiones que los comprometfan con la 
doma y reinterpretaci6n de la llustracion, pero con una I1ustraci6n 
peculiar. No eran las Luces tal como fueron vividas en Francia, ni 
ellos desarrollaron los pensamientos que Kant lIamara rapsociias, 
sino que, siguiendoie, (lieron a sus cogitaciones y propuestas la 
forma de sistemas. La A c4kliirung acept6 con Kant [a critica, pero 
esa forma sistematica de crftica que consideraba constructiva. Crf
tica con cI significado de investigaci6n, no necesariamcntc polemicH, 
quc sabe y reconoce sus Hmites. Los idcalistas, prodlletos de una 
lIustraci6n sobrada de tcologos, diemn como salida variopintas se
cularizaciones, leologlas laieas, quc discurricron pOI' los cauces que 
Kant puso al pensamiento aleman. Ellos, y aun mas sus hagi6grafos, 
insistieron en que reaccionaban contra las limitacioncs que al pensa
mien to y la raz6n imponian esos cauces, pero los problemas verda
deros que trataron exigen una comprcnsi6n hist6rica que s610 se al
canza desde sus filosoffas morales, politieas 0 de fa historia. S610 
entonees aparecen sus propuestas encuhicrtas bajo la arquitectonica 
del sistema. Fucron prcferentemente pcnsadores poiftico-morales 0 

quiza mcjor, pensadores de form as ansiosas de disolver las osadias 
ilustradas cn argumentacioncs cst abies y organicistas. Hasta esc 
punto siguicrol1 a Kant. Pero, pese a 10 timorato del maestro, no 
quisieron scguirie, y mas una vez transform ada la Revoluci6n en na
poleonismo, en su fundamcntaci6n aut6noma, de forro diccio
chesco, de la moraL Optaron plies pOl' disolverla tam bien en otfa 

cosa: la historia, la estetica, cI Estado. 
(,Como fue posihlc que retrocedieran ante la hcrcncia kantiana? 

Onicamente si Kant no fue eI ahuycntador de malos cspiritllS que 
Heine hizo popular, sino el primero los idealistas en cuya obra 
habia suficienles elementos con que haeer facii esc transito. EI idea
lismo trasccndental kanliano fue complctado, puede que en CXCCSO, 

por la «reconciliaci()Iv) romantica de su progenic. Pero no solo Kant 
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habfa dado ya esc l10mbre a su propia doctrina, sino que tam bien Ie 
Icg6 su terminologiCl e incluso sus temores. Los Ifmites que Kant 
puso a la raz6n son mas evidenlcs casi en su escrilo sobre la llustra
cion que cn sus grandes Dbms. EI limite corlante es su dcfensa del 
deber de obcdiencia frcnle al cmblcma de sapere mule, DebeI' de 
obediencia del pensamiento libre para con la concicl1cia de los liem
pos 0 las cortes, que no es mcramenle una conccsi6n ret6rica, EI 
pensLlmiento libre ha de subsistir en csa libertad sola porque 10 que 
se Ie opone tiene dcrcchos. Eso no quierc dccir que no se proponga, 
1I1opica 0 poifticamcnlc, pew sc especula y propone dentro de unos 
margenes a los quc se aeaba Ilamando 10 sabido y qllcrido, dentro 
del eonsenso que es cl espiritu casllaimente encarnado en las formas 
ideologicas vigentes. 

Esa era la vcrdadcra limitaCl6n de esa razon que quiso reCOJ1-
ciliaI' idea, moral e historia, Sin embargo, no pudicndo seilalarla 
donde cstaba, y no csperando ya mayores cambios en los tiempos, 
nuestros fil6sofos prcfirieron lIevarla mas alia, mezclando teorla del 
cOJ1ocimienlo y filosofia politica, con 1£1 migualable ayuda del orga
nicismo espinosista, Heine ellenta que algllicn fabric6 un ingles mc
canico que desde haec licmpo recone cI mUl1do profiriendo la 
misma queja: GiFe me a soul! Pero 10 cierlo cs que Alemania cla
maba pOl' 10 mismo con mayor furia, Incluso eI saber de los invento
res del historicismo se revela hist6rico. Fichte, Schelling y Hegel dic
ron alma a Alcmania y quisieron darie lanla mas CUHnto mas cllerpo 
Ie fallalla a aquella invertebrada sociedad. Sc haec aquf valido d jui
do de Germaine de Stacl, que en nada sc aparla de 10 quc los histo
riadorcs de la cultura y la vida cotidiana alemana del primer terein 
del XIX revelan: Alemania era una sOcledad pobrc, con abundantes 
mal formaciones de casIas, dOllde d pensamiento, esa alma, suplfa 
dcmasiadas COSHS. 
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ESPERANZA GUlsAN 

UTILIT ARISMO 

EI utilitarismo, como filosoffa moral y politica, constituyc, sin 
duda alguna, la prociamacion, cxplieitacion y fundamcntaci6n de las 
verdades m{ls obvias del sentido com(1I1, en 10 eual radica su rncrito 
principal, en contra de 10 que pudienl pensarse a primera vista. 

Es eierto que la obm de Bentham, a quien consideraremos aqlll 
como cl fllndador de In variante modcrna del hedonismo 6tico (uni
versal) conocida como «utilitarismo», emcee, desde clerta perspec
tiva, de «originaiidad), por euanto la doctrina de la utilidad aparcce 
en los anales de la filosoffa mas antigua, dcsde Epieuro para acii, e 
inciuso anteriormente (Mill, 1969, X, p. 87). Sin embargo, no haec 
falta deeirlo, una verdad que sea eaptable por el sentido eomun no 
es, neecsariamentc, para empezar, una verdad comunmente cap
tada. En segundo lugar, va tambi6n de suyo, que las verdades que, 
por decirlo asi, «eaen por su propio peso», 0 no pueden menos de 
SCI' admitidas cuando son debidamente formuladas, precisan de una 
buena dos!s de cxplicitaci6n y clarit1caei6n a fin de que no sean dis
torsionadas 0 malinterpretadas. En tercero y ultimo lugar, tambien 
parece incontestable que la prueba, si prucba alguna hay que reva
lide una verdad de la filosofia moral, de que la doctrina utilitarista 
constituye una teorfa plausible, defcndible, interesante y digna de 
nllestra atencion, estriba prccisamente en su maridaje inseparable 
con los dictados del sentido comun de cualquicr mortal debida
mente ilustrado, imparcial y libre. 

Por todo eUo no s610 no cs ocioso sino que cs cabalmellte pre
ciso y necesario eiaborar, refinar y esclarecer una doctrina filos6fica 
que ha gozado seenlannentc de mala prensa, debido a una deforma-
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cion sistematica de sus postulados, propiciada, a buen seguro, por 
los enemigos de un tipo de libertad que puecle resuitar incomoda a 
los gobiernos, a las iglesias y a los grupos dominantes en las distintas 
sociedades. Me refiero a la libertad de cneslionar todas las premisas 
y eliminar todns los dioses, todos los mitos y las religiones, que no 
sean la religion de Ia humanidad procIamada por John Stuart Mill, 
que tendremos ocasi6n de examinar nuls addante. 

Por 10 demas, cI utilitarismo, como todas las doctrinas filosOfi
cas, no solo es susceptible de lransformaci6n y progreso, sino que de 
hecho ha experimentado ya de Bentham a Mill cambios diferencia
dores importantes y sllstanciales que bien plldieran sugerir nuevos 
refinamientos y precisiones, remodelaciones, reformulaciones y am
plicaciones que se ofreccn como un reto para cI fil6sofo contem
ponlneo. 

I. EL SURG1MlENTO DEL lJT1LlTAR1SMO: BENTHAM (j 748-1832) 

Si bien es cierto que d utilitarismo 0 filosofia radical de Ben
tham tuvo sus predecesores en I-fume, Helvecio, Beccaria y Priest
ley, encontrando en el panfleto de este ultimo, Essay all Govern
ment, en una visita de Bentham a Oxford en 1768, la expresion que 
habria de convertirse en celebre, «Ia mayor felicidnd del mayor nu
mero» , y que habia dc dcterminar desde entonces su linea de pcnsa
miento etico, politico y juddico, y 51 bien dicha frase parecc proven!r 
de la autorfa de Hutcheson ( 1694-1746), creo que podcmos afirmar 
sin temor a dudas que, pcse a coincidencias mas 0 mcnos superl'icia
les 0 profundas con autores anteriores, Bentham fue el fundador del 
utilitarismo y que resulla cuando menos exagerado, si no improce
dente y desorientador, lIegar a afirmar con Plamenatz no solo que 
Hllme cs cI funclador del utilitarismo (Plamenatz, 1966, p. 22) sino 
que es ia figura mas importanle de esta corriente de pensamiento se
gui(ia solo en segundo Jugal' por John Stuart Mill (ibid., p. ! 22). 

POI' supucsto que Hllme fue 1I11 fi16sofo de la moral que preco
nizD en buena medida 10 que habian de constituir las argul11entacio
nes prindpales del utilitarismo, como tambi6n es corrccto aducir 
con Plamenatz que cl «radiealismo utilitarista» de Bentham tue an
ticipado por Paine 0 Godwin (ibid., pp. 86-96), pcro en cualquier 
caso fuc Bentham qllicn rcdact6 y articul6 10 que podrfamos deno-

minar cl primer borrador de la teoria utilitarista de la moral y de !a 
politica, que habra de ser en gran medida corrcgido, matizado y per
feccionado pm John Stuart Mill. 

Espero que la razon por la que Bentham ha de ser considerado 
como el fundador, y John Stuart Mill como el perfeccionador, de Ia 
filosofia utilitarista quedani de manifiesto en estc capitulo abundan
temente. Como anticipo, quisiera resaltar que no cualquier teoria 
que abogue por el bien comun 0 apcle a la fclicidad general como 
justificacion y Iegitimaci6n de las aceiones de los gobierl1os y los in
dividuos particulares puede ser considerada, sin mas, utilitarista 
sensu stricto sino unical11ente oblicua 0 indirectal11ente utilitarista. 

Considero que el utilitarisl110 ademas de ser una tcoda teleol6-
gica de la etica, que pone su acento en los fines a pcrseguir, y de 
constituir una de las m(lltiples variantes del consccuencialismo, que 
pone el enfasis en las consecllencias de las acciones mas que en las 
mOlivaciones que las llevaron 11 cabo, prescnta en su formulacidn 
clasica de Bentham y Mill 11111:lS connotaciones distintivas que no 
siempre son tcnidas en Clienta. Tanto en el caso de Bentham como 
en el de Mill existe, ademas de un aparato tcorico, una voiuntad 
tramformadora de la sociedad, un animo de proseguir y completar 
la tarea de los ilustrados, colocando al hombre como individuo 
como fin 1I1timo de la reform a y transformaci6n de la sociedad. Si 
bien las diferencias cntre Bentham y su discipulo John Stuart Mill 
son importantes, y a veces decisivas, en ambos se trasluce cI aliento 
combativo pOI' ofrccer soluciones de call1bio en una sOcledad donde 
los interescs particulares de los grupos de presion predominaban so
bre los interescs del hombre eomun que constitula la mayoria. En 
clerto senti do, no serfa exagerado afirmar que existcn concomitan
eias importantes entre Bentham y Marx, 0 entre Mill y Marx. Res
pecto a la rclaci6n de Bentham con Marx, Hmt ha escrito que 

Bentham y Marx coincidieron en dos puntos importantes .. , pri
mero en que su (area como pcnsaJorcs sod ales era la de esclarecer 
las mentes humanas rcspeclo al verdadero caracler de la socicdad hu
mana y, tOn segundo lugar, poner de relievtO que la sodedad humana y 
Sll esiruclura legal, que ha producido taula miseria para los humanos, 
ha sido protcgida de la crftica mediante milOS, misterios c iiusiol1cs, 
no lodos ellos gcnerados intencionadamente, sin embargo todos ellos 
provechosos para las paries interesadas (Hart, pp. 25-26). 
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Asimismo, Graeme Duncan ha Hamado la atenci6n acerca de las 
afinidades en la intenci6n renovadora y critica de Marx y Mill, a pe
sar de las evidentes difcrencias en perspectiva, metodos y fines, no 
obstante 10 cual, afirma conlundentementc eslc autor, parece claro 
que «Mill no estaba defendiendo la socicdad burgucsa liberal frente 
al reto marxista, siendo Cl mismo critico en grado elevado de la or
todoxia liberal» (Graeme Duncan, 1978, p. 293). Sobre eI com pro
miso de Mill con el socialismo Im'is 0 menos utopico con cl que es
taba en contacto tratare mas adelante; ahora s610 he querido 
resaitar, de entrada, que si Bentham y Mill, Y no Hume, Paine, 
Godwin u otm autor, constituyen los representantes del utilitarismo, 
tal como aqui se entiende, es a causa de que ellos dierc)l1 contcnido 
particular a la vieja formula de la vida buena como vida feliz, 0 a fa 
mas moderna cxprcsion de fa busqueda de «Ia mayor felicidad del 
mayor numero». Frente a Hutcheson, el utilitarismo sc presenla 
como una etica tcrrenal, agnostica y pagana. Frente a Hume, el utiIi
tarismo representa un pensamiento mucho mas inconformista y ra
dical que desaffa las instituciones, incIuida la propiedad privada, en 
eI caso de Mill, tan cara a la ideologia de I-fume. 

Bentham, pues, constituye eI primer momenta en la formulacion 
del utilitarisnw c/dsico, por haber establccido los canones y directri
ces principales de esta teoria etico-politica que ha penneado todo el 
pensamienlo anglosaj6n, especialmente desde Hobhes en adelante, 
y que de una U otra manera se ha manifestado en multiples variantes 
en la filosofia tanto anterior como posterior a Bentham ya Mill por 
aquello de que, como he apuntado al comienzo, solo constituye llna 
filosoffa del sentido comun, una vez que cI hombre se desembaraza 
de mitos y prejuicios. Lo cual es a la vez algo sumamente sencillo en 
buena teoria y dificiI, cllando 110 imposiblc, de alcanzar en la prac
tica cotidiana; tantos son los obstaculos e intereses bastardos al bie
nestar, Ia dicha y la bienaventuranza de lodos y cad a uno de los 
hombres aqul y ahora. 

1.1. Bentham como desmitificacior 

La filosoffa benthamita pudiera parccer excesivamcntc ingenll<l 
£II lector sofisticado del siglo xx. Sin embargo, su aparentc ingenui
dad plldiera obedcccr mas a un cstilo directo y valiente de enfrentar-
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se con los dogmas que a la mcra simpliddad en los planteamicntos. 
El atlrmar, como hace Bentham en 1789, que «Ia naturaleza ha 

colocado a 1a humanidad bajo el gobiemo de dos amos soberanos, eI 
dolor y el placer» (Bentham, 1970, p. 11) puede parecer una for
mulacion del heclonismo psicologico excesivamente tosca y falta de 
malices. Como vercmos, hay puntos importantes a revisal' en esta 
concepcion un tanto simplificadora de Bentham, sobre todo te
niendo en cuenta su concepto restringido de «placer» y «dolor» que 
Mill criticara. Podemos, asimismo, acudir presurosos COIl los Princi
pia ethica de Moore en mano a seilalar la «falacia naturalista» en 
Bentham, cuando a continuacion del parrafo acabado de resenar 
anade: «ElIos solos han de senalar 10 que debemos hacer, aSI como 
determinar 10 que haremos. POI' una parte el crilerio de 10 corrccto 
(right) y 10 incorrecto (wrong), porIa otra parte la cadena de causas 
y efectos» (ibid., p. 11). 

Con fcspecto a tal afirmacion, podrfa argumentarse que, a 10 
sumo, de ser cierto cl hedonismo psicol6gico, en la version un tanto 
simple de Bentham, unicamcntc seria verdadera la segunda parte 
del aserto; es decir, si no podemos actuar a no SCI' movidos por los 
resortes del deseo de placer 0 d miedo al dolor, se sigue inexcusa
blemente, inevitablcmentc, que siempre habremos de actuar con
forme a los dictados del placer y del dolor. Sin embargo, conduir de 
ah! que debemos asimismo hacerlo, supone una importante falacia 
logica, un saito ell el vacfo injustificad{). 

Una lecttIra caritaliva dc Bentham sugerida que el hedonismo 
psicologico propuesto no ha de entenderse como algo mecanico. 
Los hombres cuando picnsHn librcmcntc no pueden menos que dc
sear el placer y cvitar eI dolor, propio 0 ajcno. Pem esta bllsqueda 
del placer y este esquivamiento del dolor son harlo complejos. Con
sidcremos, si no, eI casu de los ascclas cxaminado por Bentham. Los 
aseetas, segun Bentham, se ejercitan en buscar su propio tormento 
(Bentham, 1970, p. 17), pero el tormento en sf mismo no constituye 
el fin a perseguir sino la satisfaccion que de clio derivara en lin goce 
supremo en otra vida, en otm tiempo. 

El hedonismo psico!ogico, pues, no compromcte a Bentham III a 
ningun otm autor a asegurar que uno no pueda hacer nada contra
rio a los intereses inmediatos de SLI felicidad, sino que afirma, sim
plemcnte, que, en (Iltima instancia, todo 10 que d hombre haec 10 
hace en vistas a Slf Idicidad. 
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Una lectura tamblen poco caritativa acusaria a Bentham de la 
incongruenda de pedlr que las leyes y los indivicluos se ejerciten en 
la btisqueda ele la feliddad de toelos, cuanc!o a cada cualle interesa 
unicamente la felicidad propia personal. Un hedonismo psicologico 
no matizado conduciria tinicamente a un egoismo moral y proCi<l
maria la necesidad del Leviatan hobbesiano como tinico remedio a 
las pasiones desenfrcnadas de los individuos pOl' incremental' sus co
tas de poder, de fclicidad y bicnestar. 

i, Como justificaria, pues, Bentham, la prcocupadon porIa felici
dad de lodos, que constituye cI arte de Ia legislacion? (Bentham, 
1970, p. 283). (,Como puede afil'mar taxativamente que todo indivi
duo debe (las cursivas son mias) realizar pOl' sf mismo todo acto que 
prometa ser benCfico para la comunidad como un tocio, incluido su 
propio beneficio'? (ibid., p. 285). 

Un intento de respuesta es ofrecido por Bentham, aunque no 
con todas las matizaciones que fueran cle desear (sera tarea de John 
Stuart Mill Uevar esto a cabo). A la pregunta de l,que motivos puecle 
tener un hombre para tomar en cuenta lafelicidad de los demas? 
Bentham replicarii que SI bien no puede menos que admirirse que 
los unicos intereses que en todo ticmpo y lugar cl hombre encuentra 
adeclllldo consul tar son los suyos propios, no obstante, existen otros 
motivos, como el jJuramente social de la simpatia 0 benevolencia, 0 

los semisociales de la amistad y la reputaci6n, que pueden lIevarle a 
la consideracion cle los interescs ajenos (ibid., p. 284). 

rcspuesta cs tal vez excesivamente incompIeta, pem al menos 
nos cia una idea cabal de que Bentham no era tan ingenuo, como sc 
Ie supone, para ignorar las dificultades que entraflaba eI paso de un 
hcdonismo psicologico ego{sta a un hcdonismo etico universal, Di
cha respuesta, debidamentc matizada, sugiere, io que parece plausi
ble, que los intereses ajenos pueden lIegar a convertirse en intereses 
propios de forma casi «nalural», mediante el proceso de socializa
cion en general y de educaci6n moral en particular, como tambi6n 
aparecenl. ret1ejado en la obm de MilL 

En realidad, la aportaci6n mas importante de Bentham a la filo
sofia moral fue prccisamenle la de habel' presentado el esbozo de un 
hedonismo dico universal plausible y reivindicable, que sirviese de 
fundamento legitimador de la legaliclad establecida. POI'que, efecti
vamente, el hedonismo etico de Bentham fue realmentc universal 
en cI sentido pleno del tennil1o, atcndiendo por igual a los interescs 
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de toclos los seres sensibles y sinticntcs, dcscartando, de la mano de 
Hume, el prcjuicio de que ia eticiclad guarda relaci6n con la racio
nalidad mas que con la sensibilidad. Para Bentham, por el contrario, 
los sujetos a quienes sc dirigen nuestras acciones no ticnen que ser 
necesariamente sercs «racionales» 0 por 10 menos poseer cl grado 
de racionalidad de un miembro adulto de la raza human a desarro
llado. La pregunta no es, a la hora de interesarme por el bieneslar 
de alguien l,picnsa?, l.posee capacidad de raciocinio?, sino i,sicnte? 
l,tiene capacidad de gozar y sufdr? (d. ibid., pp. 282-283b). 

Con una propuesta de csta indole, quc abarca por iguallos inte
rcses de toclos los seres sintientes, Bentham se propone de..<;mitificar 
cuantas tcorias operan 0 bien en contra de los principios basicos de 
la felicidad, como es cl caso de las doctrinas asceticas, ya bien £Ie 
corte moralista 0 religioso (ibid., pp. 17-21) 0 aqucllas otras doctri
nas subjetivistas que basan cl bien y cl mal en el agrado 0 desagrado 
experimentado por los agentes frente a las accioncs, sin tener en 
cuenta ningun metron objetivable de comportamiento. Dichas doc
trinas fundamentadas en los principios de «simpatia» y «antipatia», 
como los denomina Bentham, se basarian unicamente en la pura y 
subjetiva aprobaci6n 0 clesaprobaci6n individual, 10 que conducirfa 
al dislate de que los castigos no se correspondiesen al dailo real cau
saelo sino a 1a aprobaci6n 0 desaprol,aci6n provocac!os, cuando, 
como Bentham asevera, «10 que uno t'spera encontrar en un princi
pio es algo que apunte a alguna consideraci6n extern a, como medio 
de garantizar y guiar los sentimientos internos de aprobaci6n y des
aprobaci6n» (ibid., p. 25), postura que rebatiria con eficacia algu
nas tendcncias del emotivismo extremo contemporaneo. 

Se observa cierta urgencia en Bentham por alcanzar los punt os 
ncuI"<llgicos, pOl' cstablccer COI1 nitidez 10 que favorece a la causa hu
mana y 10 que Ie estorba. Cierto que a veces las pinceladas son bur
das, pew el licnzo no deja de scr imprcsionante por el vigor y la 
ftlcrza con que fue claborado, con cl animo resuelto de devolver al 
hombre 10 que es del hombre. As!, es cierto que puede advertirse en 
Bentham una cierta crudeza 0 una falta de sensibilidad respecto a 
cuestiones tales como la dignidad humana, como ha sido recono
cido pOl' Hart (Hart, 1982, p. 51) 0 respecto de los derechos huma
nos, supucstamente naturales. Pero clIo no tiene necesariamente 
que comportar un elemento negativo. 

En primer lugar, y dicho sea de paso sin entrar excesivamentc 
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el tema, los atentados contra las libertades humanas que se han Ile
vado, y se Ilevan, a cabo en nombre de una supuesta «dignidad hu
mana» que nos prohiben elegir nuestro modo de vida y nuestro 
modo de muertc, nuestras paternidades 0 maternidades, haccn que 
pueda recibirse como refrescante la propucsta de Bentham donde 10 
que cucnta es unica y exclusivamente cl monto de felicidad que de 
los comportamientos y leyes sc derivan para los seres humanos par
ticulares. En segundo lugar, si bien la ape\acion a algun tipo de de
recho individual prima facie no absoluto, como ha sido propucs
to recientemente por Diego Martin Farrell (D. M. Farrell, 1983, 
p. 366) puede constituir una sugerente altcrnativa a la version res
tringidamente utilitarista, no cabc duda que resulta csclarecedor es
tablecer que los derechos son creaci6n social, humana y no poseen 
ningun cankter aprioristico, inalienable e inviolable. Como Ben
tham lisa y llanamente estableci6: « Los derechos son el fmto de la 
ley y s610 de la ley-no existen derechos sin ley-no exist en derechos 
contrarios a la ley-no exislen derechos anleriores a la ley» (Ben
tham, 1838-1843, III, p. 22 r). 0, para ser mas exactos, no exist en 
«derechos» anteriorcs a la vida el1 sociedad humana. La libertad, la 
igualdad y otros supllestos derechos «naturales» 0 SOI1 ingredientes 
de la felicidad individual 0 colcctiva 0 de 10 contrario se convicrten 
en una mordaza a J1l1estras rcclamaciones mas perentorias. Cuando 
a Bentham sc Ie obJet6 que de acuerdo con SllS directrices, especial
mente para la cducaci6n de In juventlld, los hombres eran conside
rados nuts bien como cosas que como personas la respuesta de Ben
tham fue brutal, aun cuando no dcje de ser en cicrta mcdida 
dcfendible: «L1amadles soldados, lIamadles monjes, IIamadles ma
quinas; en la medida en que scan felices no me preocupa» (Ben
tham,1838-1843, IV, p. (4). 

El problema, por supucsto, estribaria en que la fclicidad cs llna 
exprcsi6n compleja y posiblementc, como Mill indicara, precisa
mente en atcnci6n a critcrios de felicidad, se da la paradoja aparente 
de que es «mejor SCI' un S6erates insatisfecho que lin necio satisfe
elm» (Mill, 1984, p. 51). Sin embargo, la complejidad y vaguedad 
del tcrmino «fcIiciclad» no es tanta que se convierta en un criterio 
totalmente inlltil, 0 que no pose a su propia logica interna que COIl

Ilcva las oportun<ls connotaciones y restricciones, pOl' 10 cual, con las 
reservas que se desec, la afirmacion de Bentham pudiera resultar 
acertada y liberadora. 
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No s610 en la postulaci6n de los principios que habfan de funda
mental' las conductas particulares y las institllciones, las Icyes y el 
gohierno, sino en la forma de tratar concrctamcnte las leyes se mos
tr6 Bentham particularmcnte oportllno en su tarea desmitificadora. 
De este modo, insisti6 correctamcnte en el cankter oCllitamcnte 
prescriptivo de los preeeplos legales, aparentemente descriptivos. 
Las lcyes, para Bentham, no reflejan ningun tipo de «hecho» ina
movihle e inalterable, sino que son simple mente la cxpresi6n de la 
voluntad de un legislador humano (Bentham, 1977, IX Y infra) 
cuesti6n que en la actualidad nos rcsulta harto evidente pero que 
Bentham tuvo cl m6rito de dcstacar en un perlodo de confusionis
mos at respecto. 

Lo anleriormentc expresado no implica que ias leyes hayan de 
ser capriehosas, ni que no existan gufas y principios racionales para 
el legislador y los crfticos de la ley. Son precisamcntc los principios 
referentes a la felicidad generatlns que constituyen una buena raz6n 
para una ley, pero nl siquiera una blh~na raz6n, nos advierle Ben-
tham, cs ella de por sf una ley (Bentham, 1838-1843, p. 50.1, 
p.221). 

Otro aspeeto importanle de la labor desmitificaciora de Bentham 
es el que se refierc a su denuncia de h~rminos «impostores» que, 
aparentando SCI' palabras meramente descriptivas, eonllevan una 
fuerza laudatoria 0 rcprobatoria. EI «mantenimiento de la ley y el 
orden» serfa uno de los cjemplos mas palmarios (Bentham, 1838-
1843, II, p. 441), mas sobriamente expresado en fa forma neutral 
«cllmplimiento de 1£1 ley» u «obediencia al gobierno», que desvelan 
el verdadero scntido y objetivo de los gobiernos (haeer eumplir las 
leyes y exigir nuestra obediencia), ya que, de 10 eontrario, dotaria
mos de un earacter de saeralidad cI «orden» establecido pm malc
fico que resultase para el bienestar general. 

Cabria agregar en csle apart ado que la desmitifieaci6n llevada a 
cabo pOl' Bentham no se limit6 al esdarecimiento lingiiistico nccesa
rio para desenmascarar los abusos del poder. Con cl mismo vigor 
que en cl plano 16gico, lueh6 en las restantes esferas por una Irans
fonnaci6n de las estructuras que garanlizase el control de los gober
nantes por parte de los gobernados. 

cierto que en un principio, hacia 1776, habia 8ido partidario 
dc la aristocracia y admirador del rey. Sin embargo, como 61 mis!l1o 
eonficsa, ya entonees era un reformist a: «f\lunea hahia sospcchado 
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que los que oslentaoan cl poder cstaban contra las rcformas» aeir
mara Bentham, para agregar: «Yo suponia que solo deseaban haeer 
10 que era bueno para ejeeutarlas» (Bentham, 1838-1843, X, p. (6). 
Ante la evidencia de la clcsiclia de los poderosos respecto a la puesta 
t:11 practica de medidas que tutclasen los interescs de la generaliciad, 
experimento la I1ccesidad, refJejada en su Plan of Parliamentary Re
form de mirar la nacienle demoeracia 110rteamericana como modelo 
a seguir (si bien no dcjara de criticarle, entre otras cosas, su apela
cion a los supuestos derechos «naturales» del hombre como base le
gitimadora), intentando reformar, al efccto, Ia eonstitucion britanica 
de forma que incluyera d sufragio maseulino (MiIIluchara asimismo 
por cl femenino), cl yolo secreto, fa duracion breve del parlamento 
y los distritos eleelOrales iguales (Bentham, 1838-1843, Ill, pp. 435 
Y passim). 

Con respeelo a la Revolucion francesa, su postura i1uctu6, como 
habfa ocurrido en el caso de Norteamerica, desde un reehazo y des
concierto original hasta su aceptaci6n plena, aunque con relacion a 
Francia siemprc con algunas rcservas a causa de la virulencia que 
conllevo el establecimiento del nuevo orden. En 1788 no en con
{raba Bentham razones suficientes para desear la introducci6n del 
sistema de representacion igual en Inglaterra: <de n 'ai pas encore 
trollVC», escribio en frances a Mirabeall (Bentham, 1788-1789, 
CLXX, pp. 87- j 22), 10 cual no impidio que solo un ai'io despllcs 
eompusiera un escrito, que no lleg6 a publicar y destillado al publico 
frances, con eI titulo de Essay on Representation en dcfensa de la 
democracia representativa. 

Si bien cliando la Revolucion francesa entro en Sll fase violenta 
Bentham experimento tcmor y desaz6n, el ejemplo del desarrollo 
pacifico de la democracia en Norteamerica Ie him adherirsc incon
dicionalmente a la causa. Ya en 1809, euando escribio el Parlia
mentary Reform Cathecism, estaba total mente convencido de la nc
cesidad que expcrimentaba Inglaterra de un programa totalmente 
radical de sufragio universal. 

Ciertamente, Norteamerica habfa fascinado a Bentham precisa
mente porque cI modclo que presentaba con ausencia de un cjercito 
inl1uyente, de una iglesia con poderes y una noblcza hereditaria, 
ofrecfa cl frescO!" de una sociedad desmitificadora, nueva, carente de 
la «dignidad ficticia», el «lustre» y el «esplendoP? que habian siclo 
hasta entonces utilizados a este otro lado del oceano, para ocultar y 
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velar los defectos de las clases dominanles, tal Como se manifiesta 
en la ohra Jeremy Bentluml to his Fellow-Citizens of France ( 1830) 
(Bentham, 1838-1843, IV, pp. 437-439). 

! .2. EI utilitarismo "primitivo)' de Bentham 

ser iniciador de una Leorla supone a la vez un merito incnes
tionable para Sll autor y un riesgo considerable, ya que la novedad 
de los planteamientos a menudo da lugar a imprecisiones y en'ores 
de matiz faciimente explicables, si no justificables. De esta manera, 
la incrustacion de la Leoria de la utilidad dentro de un marco illls
trado que desechaba, sin embargo, toda apelad611 «metafisica» a 
derechos humanos no generados en 1a convivencia social, supuso 
una importante innovaci6n en la historia de la teoria etica y polftica 
que habia de soportar, como cs previsible, una serie de debilidades 
en los planteamientos, algunas de las cuales cOl1siderarc mas ade
lante al hilo de las crlticas vertidas pOl' John Stuart Mill en su ensayo 
titulado «Bentham». 

Antes de dclenninar, sin embargo, en quc medida cs «primi
tiva» la teoda de Bentham, () hasta que punto no sc han pulido las 
argul11entaciones 0 no sc han hecho las matizaciones debidas bueno 
sera comenzar por examinar en que medida es utilitarista y que SCI1-

tido tlene el utilitarismo, 0 la utilitiad, tal como Bentham 10 el1-
tiende. 

1.2. I. Si pm Illilitarisrno entcndemos la doctrina que consi
dera como corrccto 10 que proporciona la mayor felieidad general e 
incorrecto 10 que va en detrimento de ella, pareec que, sin Ingar a 
dudas, Bentham es el primer utilitarisla importante de la historia al 
haber identificado, precisamente, ei «principio de utilidacb> con el 
«principio de la mayor felicidad», es decir el principlo que, como 
Bentham postula, establece que la mayor felicidad de todos aquellos 
cuyos intereses estl'in en cuestion es el fin correcto y acIecuado, y por 
afiadidura el (mieo corrccto, adecuado y universalmente descablc de 
tocIa acci6n humana (Bentham, 1970, p. 11). 

La formulaci6n del principio de utilidad pOl' parte de Bentham, 
sin embargo, resulta un tanto ambigua hasta el punto de haber dado 
lugar a controversias contcmponlneas en cllanlo a su correcta inter--
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prclaci6n. «Por principio de utilidad -indican) Bentham- se el1-
ticndc aqucl principio que aprueba 0 desaprueba las acciones de 
cualquier tipo que sean, conforme a la tcndencia que parezcan po
seer de aumentar 0 disminuir la felicidad dc la parte cuyo interes 
esta en cuesti6n», agregandose un poco mas adelante que si la parte 
esta constituida por la comunidad en general se tratan) entonces de 
perseguir la felicidad de la comunidad, micntras que si la parte la 
constituyc un individuo particular entonccs se tratara de promocio
nar la fclicidad de esc individuo (Bentham,1970, p. 12). 

Este pasajc, conjuntamcnte con los 20 primcros fragmentos del 
capitulo XVII de la misma obra, ha lIevado a un autor contemponl
nco como David Lyons a realizar una reinterpretaci6n de Bentham 
que pond ria un tanto en evidencia la ortodoxia de su utilitarismo. 
De acuerdo con la Icdura de Lyons, la (coria de Bentham dejaria de 
ser una Leoria universalista de la etica, para bifurcarse en dos ramifi
caciones, a sabcr: una tcoria elica de base egolsta, que quedarfa en
globada en 10 que Bentham entiende como «ericH privada», y una 
teoria de la legislacion que tenderfa a satisfacer los inlereses gcnera
les de la comunidad en cucsti6n, 10 que Ie dada un canicter «loca
lista» 0 «nacionalista», pero nunca cosmopolita y univcrsalista 
(Lyons, 1973, pr.1 S-20). 

A decir verdaci, no carccen total mente de fundamento las aseve
raeiones de Lyons, especial mente si consideramos el parrafo 20 del 
capitulo XVII de An Introduction 10 the Principles donde se indica 
taxativamente: 

La ctica privada ensefla c6mo cad a hombre dispone de SI mismo 
para realizar aquellas actuacioncs que mejor conduzcan a su propia 
fciicidad ... cl arte de la legislaci6n .,. ensefia c6mo una multitud de 
hombres, formando una comunidad, puede SCI' dispuesta para pcrse
guir aquellas actuacioncs que en conjunto scan las que mejor COIl

duzc<ln a la fclicidad de toda la comunidad (Bentham, 1970, p. 293). 

De 10 anterior pareceria desprcncierse, confirmando la rcinter
pretaci6n de Lyons, que en 10 que a etica privada se refiere, el hom
bre no tiene ningllna obligacion para eon los demas, ocupandose cx
clusivamente de su propio henefieio. Estimo, sin embargo, que se 
tratarla, en un caso tal, de una iectura excesivamente literal, que 
!leva a Lyons a caracterizar, indebidamente, la ctica dc Bentham 
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como prcocupada lmicamcntc pOl' cl hienestar de aquellas 
() grupos que son objeto de nuestro interes: cl individuo parlicular 
en la etica privada 0 la comunidad narional en la teoria de Ia legisla
cion, Sill tener en cuenta a las personas afectadas; es dedI', las perso
nas que sc relacionan conmigo, en la ~tica particular, y las naciol1es 
y pueblos que no son el mio, en la legislad6n. 

En 10 que sigue dcfendcre en lineas gencrales la contraargumen
tadon a la rcinterpretacion de Lyons ofrcdda por Dinwiddy (Din
widdy, 1982). 

Para empczar, considero que eI resumen cfcctuado pm Ben
tham rcspecto a la diversidad de funciones de la «ctica privada» y la 
«Iegislacion) debc SCI' contexlualizado. 

As!, parecc indudable que Bentham se habia marcado dos clams 
objetivos: asegurar la maxima felicidad de cada individuo y garanti
zar, al propio ticmpo, la maxima felicidad colectiva; por 10 que ca
bria prcguntarse 5i sc trataba de dos objctivos contrapuestos y dis
tintos, 0 simplementc complementarios. 

Pm una parte, es interesante observar al rcspecto que en el capi
tulo i de An Illtroduction to the Principles, con la precision seman
tica que Ie caracteriza, Bentham neva a cabo otra intcresante tarea 
«desmitificadora» hasta ahora no mcncionada: la de rcducir a sus 
justos tcrminos cl sentido y significado de los «intcreses gcncrales») 
o «intcreses de la comunidad). Como Bentham asegura: 

EI imeres de la comunidad es ulla dc las cxpresiones mas gcnera
les que puedan darse en el vocabulario moral, por 10 ellal no es de 
extnlllarse que a menudo pierda su scntido. Cuando posce scntido es 
estc: la comunidad eli un cue/po ficticio, compuesto por las personas 
individuales que se cOllsideran como miembros suyos. Entonces 
i,que es d mteres de la comunidad?: la suma de los intcreses de los 
divcrsos individuos que 1£1 componcn (Bentham, 1970, p. 12). 

Resulta palmario el interes por partc de Bentham (pese a las 
acusaciones de no garantizar la separabilidad [separateness] y dife
renciabilidad I distincticness j de las personas de que ha sido objcto 
el utilitarismo pOl' autmes contemponincos) de prcservar, como Mill 
lam bien 10 haria, al individuo libre de las exigencias derivadas de 
entidadcs superpucstas y ficticias, distintas de las personas particula
res y reales. 

Basta tal punto ilega Bentham a cstimar los derechos inaliena-
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bles de todo individuo a perseguir sus propios fines y buscar la feli
cidad pOl' sus propios medios, que hace de ello una de las metas 
inexcusables de la etica. Lo cual, no obstante, tal como yo 10 inter
pre to, no significa poner el «egofsmo» en lugar del altmismo 0 el 
universalismo, sino sustituir () suprimir el paternalismo en fa medida 
de 10 posible, como propugnara Mill en Sohre la fihertad. este 
sentido, afirmanl Bentham que nadie sabe como uno mismo 10 qut: 
Ie hace feliz, por 10 que nadie como uno mismo pllede buscar y ase
gurar su propia felicidad (Bentham, 1970, p. 244). 

De acuerdo con mi interpretaci6n, esto no supone una desvia
cion respecto al utilitarismo mas ortodoxo, sino que es precisamente 
una consecuencia del mismo. Dado que \0 que importa es conseguir 
la mayor felicidad del mayor numero, y teniendo en cuenta que 
cad a persona en particular sabe asegurar mejor que ningllna otra su 
felicidad individual, es deseable que cada uno se esfuerce en la me
cHda de 10 posible en promover su maximo bienestar personal. 
Como corrobora en su Deontologia de 1819: «La deontologia 0 la 
t!tica ... es aquella nllna del arte y la clencia que tiene por objeto 
mostrar y facilitar informacion a cada individuo ace rca de por que 
medios puede lograrse que la sum a neta de su felicidad sea tan cle
vada como posiblc» (Bentham, UC, XIX, p. 215). 

Ahora bien, (',significa esto que en la pcrsecucion de la propia fcli
cidad uno pueda licita y moralmente desestimar, obstaculizar u obs
tmir la felicidad de los demas, y que sea solo tarea del Icgislador, no 
de la etica, ocuparse de la armonizacion de los intereses generales? 

Aunque los propositos de Bentham no estan 10 suficientcmente 
explicit os al respecto, hay claves abundantes en su obm etica mas 
acabada, An Introduction to the Principles, que apuntan en la direc
cion de que en todo momento, como Dinwiddy interpreta, «eJ crite
rio del interes comunitario habrfa de SCI' aplicado tanto en la csfera 
privada como en la esfera publica de la conducta» (Dinwiddy, 1982, 
p.289). 

POI' empezar pm el principio, ell el capitulo I, parrafo 9 de la 
obra mencionada, se indica que un hombre es partidario del utilita
fismo «cuando Ia aprobacion 0 desaprobacion que adjudica a cual
quier acci6n, 0 a cllalquier medida, esta dcterminada por, y propor
cionada a, la tendencia que el considera que tiene que aumentar 0 

disminuir la felicidad de la comunidad» (Bentham, 1970, p. 13) 0, 

como indica en eI mismo capitulo, parrafo 6: «Se dice que una ac-
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Cion es conforme con el principio de la utilidad, 0, para abreviar, 
con la utilidad, .. cuando la tendencia que tienc a aumentar Ja fcli
ciclad de la comunidad es mayor que la de disminuirla» (Bentham, 
1970, pp. 12-13). 

Tambien es cierto que el parrafo 2 del capItulo xvn de la obra 
que comento presenta nuevamente cicrta ambigiiedad al indicar 
que: «La etica en general puede ser definida como el arte de dirigir 
las acclones de los hombres a la produccion de la mayor cantidad 
posible de felicidad para la parte de aquellos cuyos lntereses estan a 
la vista» (Bentham, 1970, p. 232), ya que parece confinnar la tests 
de Lyons de la desconsideracion de aquellos cuyos intereses, po
driamos indicar nosotros, no estan a la vista, pero cxisten y por din 
han de ser considerados. 

Un parrafo un poco iargo que aparece mas addanle, que me he 
permitido traducir y reproducir en extenso, ayudara sin duda a ma
tizar 10 anterior y evitar malentendidos. Con palabras de Bentham: 

La etica, pOl' tanlo, en la medida en que consiste en el arte de di
rigir las acciones del hombre en este sentido, puede ser denominada 
el arte de cumplir con los deberes para con uno mismo, y la cualidad 
que lin hombre manifieSla mediante el ctlmplimiento de csta rama 
del deber (Sl deber puede I1amarsele) es la de 1a pruden cia. En la 
medida CIl que liU felicidad y 1£1 de cualquier otra persona 0 personas 
cuyos intereses se consl<.ieren dependa de formas de conducta que 
puedan afeclar a quienes Ie rodean, puede decirse que tiene un deber 
pam con los defmis 0, por usar una expresi6n un tanto anticuada, un 
deber para COlI el projimo. La ctiea, pues, en 1£1 medida en que es el 
arte de dirigir las aeciones del hombre en estc sentido, pucde scr de
nominada el arte de cumplir nuestros deberes para con nuestro pr6-
jimo» (Bentham, 1970, p. 284). 

Podrfamos prcguntarnos, pm supucsto, si «los demas» cuyos in
tercscs nos dcbcn preocupar desde un punto de vista etko estan rcs
tringidos a nuestro grupo social, ctni~l, nacion 0 Estado, de acuerdo 
con la concepcion de Bentham. 

El tema es clebatihle, sin lIuda alguna, pero poseemos nueva
mente claves suficientes que apuntan a un universa/ismo 0 cosmo
politismo, por Cllanto sc nos urge en numcrosos pasajcs de las prin
cipales obras de Bentham a expandir nuestros scntimientos de sim
patfa y benevolcncia, criticandosc abiertamentc aquellas actitudcs 
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que Bentham considera propias del sexo femenino ('1), y que indu
dablemente obedecfan al tipo de mlljer predominante en su cpoca, 8i 
bien en modo alguno puedan SCI' consustanciales a la condicion fe
menina; actitudes que suponian una capacidad restringida para am
pliar eI circulo de personas a las que se dedican nuestros afectos y 
que, de acuerdo con Bentham, «resultan mcnos con formes con eI 
principio de utilidad que las de los varones» (Bentham, 1970, 
pp. 64-65) a quicnes eI Hutor supone con mayor capacidad para am
pliar su cfrculo de intereses y afectos. 

Con relacion a los casos en que la buena vol un tad pueda haeer 
que nos oeupemos de los intereses de un eonjunto de personas con 
prejuieio para un conjunto 0 grupo mayor, Bentham explica que clIo 
se debe a que en tales cirClll1stancias la «buena voluntad es imper
feeta y limitada» (Bentham, 1970, p. ] 35), con 10 eued condena ex
plicitamente la reduccion del interes a grupos limitados y constituyc 
una incitad6n a una expansi6n cada yez mayor de nucstras simpa
tlas. Todo 10 ellal pareee avalar el ascrto de Dinwiddy de que «pa
rcee claro que Bentham consideraba la posici6n del "filantropo 
ncral" 0 "ciudadano del muneln" como en ultima instancia superior 
en la escala moral que la del "patriota"» (Dinwiddy, 1982, p. 300). 
0, 10 que es igual, rcsulta rclativamente palmario que Bentham fue 
en sentido estricto un ctico lltilitarista; csto es, un defensor del he
donismo ilustrado y universal. 

Lo dicho anteriormente, sin embargo, no impidi6 que el utilita
I'ismo de Bentham prescntasc un cicrto sesgo «primitivo» que fue eri
ticado y.matizado con tino pOI' John Stuart Mill en Sll ensayo «Bcn
thmll», al que ya he heeho referenda, cnsayo que analizarc muy 
brevemente y en donde se ponen de relieve, a un tiempo, Ia cara y 1£1 
eruz de la aportacion de Bentham a la filosoffa moral y polftica. 

1.2.2. Comenzare pOl' las crfticas que eonsidero mas livianas 
para terminar, alterando el orden de la exposici6n de Mill, con 10 
que a mi parecer cOl1stituycn los fa II os mas relevantes dcscubiertos 
por Mill en la teoria de su i1ustre prcdecesor. 

falta de objetividad por parte de Bentham a la hora de califi
car y cOl1siderar las tcodas ajenas 0 eontrarias a la suya es una de las 
fallas que primero salta a la vista en fa critica de Mill, qllien eonsi
dcm que siendo verdad casi todo 10 que Bentham afirma existen 
graves errores de omisi6n en su pensamicnlo debido a su estrechez 
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de minIs, que Ie !leva a descstimar IllS verdades contenidas en los 
pronunciamicntos de sus oponcntes filos6ficos (Mill, 1969, 
pp.93-94). 

EI siguiente «fallo» se refiere al radicalismo democratico de 
Bentham, que Ie lIeva a Mill a plantearse algunas dudas acerca de la 
oportunidad y rectitud del gobierno de las mayorias. Mill, que de
fendenl con cI mismo ardor que Bentham, 0 mayor si cabe, las bon
dades del gobierno representativo, parece mas receloso, tanto en 
esta obra que comento como en Sobre la libertad (1859), acerca de 
la deseabilidacl de lin gobierno de las mayorias que no hubiera de 
estar cnmarcado dentro de determinados Hmites sugeridos pm cl 
propio principio de utili dad, que en Mill se hacc mucho mas refi·· 
nado y suti! que en su anteccsor. 

Elutilitarismo «primitivo}) de Bentham es, pOl' cl contrario, cru
damente, loscamente, consecuente con sus premisas (Mill, pm eI 
contrario, sera acusado con execs iva frecliencia de lItilitarista «in
consecuente» pm SliS criticos no siempre sensibles a las slltilezas del 
principio sobre el que se fundamenta d credo utilitarista). 

EI principio de «Ia mayor fclicidad del mayor numero» puedc 
exigir aLguna Hutorrestriccion de modo que los individuos que COIl1-

pOllen dichm; mayorias no vean peljudicadas sus aspiracioncs lcgiti
mas a la libertad, cl <lutodespliegue y d llutodesalToHo, como perso
nas unicas e individualcs, aspecto este qne no parece haber sido pre
vis to por Bentham cuya mente cxcesivamcnte analftica y logica no 
era capaz de pcnelrar en algunas sutilezas de la condicion Immana y 
los condidonamientos psicologicos y sodol6gicos de la (lecion del 
gohierno. 

A pesar de las discrepancias de matiz, el radicalismo filosofico 
defendido pOl' Bentham que consiste en otorgar mayor poder poli
tico a las mayorfas, Ie parcce 1:1 Mill aceptable en lIna buena medida. 
Considcra Mill que cl que la mayol'fa ostcnte cl poder no s610 cs 
correcto, no s610 cs .Justo en sf mismo, sino que es menos injusto que 
10 que pudiera derivarse de cualquier otra altcrnativa. embargo, 
«es necesario que las instiluciones socialcs prcvean la conservacion, 
en una forma u otfa, como correctivo a las perspectivas parciales y 
como un refugio para la libertad de pensamiento y la individuaiidad 
personal, de una continua y pcrmanentc oposici6n a la voluntad 
las mayorias» (Mill, 1969, p. \08). prcciso, para Mill, mante·· 
ner un «centro de rcsistencia» tan ne,:esario en un regimen demo-
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cratico como en una sociedad jerarquica 0 aristocnl.tica. En ausencia 
de tal point d'appui, para Mill, la raza humana degenera inevitable
mente, siendo precisamente un reto para la democracia de los Esta
dos Unidos, tan admirada por Bentham, el que sea capaz de evolu
cionar en el sentido de crear tal centro de resistencia (ibid., p. 108). 

Bentham, no obstante, insensible a este peligro, en opini6n de 
Mill, «no contento con entronizar a la mayorfa como soberana, 
agot6 todos los recursos del ingenio en inventar medios para apretar 
mas y mas el yugo de la opini6n publica alrcdedor del cuello de to
dos los funcionarios publicos» (ibid., p. 108), sin pcrcatarse de que 
el «poder de la mayoria es saludable en la medida en que se utiHza 
defensivamentc, no of ens iva mente, cuando su ejercicio es atempe
rado por el respeto a la personalidad del individuo y a la deferencia 
a la superioridad de la inteligencia cultivada», con 10 cuaI Mill se 
muestra no s610 nUls cauto y precavido que Bentham, sino tam bien 
mas eIitista, aunque se trate de un elitismo intelectual. 

En otros dos aspectos rcsultan asimismo interesantes las criticas 
de Mill a Bentham, aspectos que, por necesidades de espacio sefia
lare solo de pasada. En primer lugar, con relaci6n a la aplicacion en 
la practica del principio de utilidad, Bentham parece un tanto ajcno 
a las complejidades que ello entraii.a, de modo que pretende in
genuamente hllscar directamente la fdicidad general mediante un 
calculo felicftico, que Slll11a y resta placeres de forma practicamente 
med.nica. 

En este senticio, apartandome por un momenlo de las crfticas de 
Mill, quisiera Hamar la atenci6n del lector sohrc las clasificaciones 
minuciosamente imltiles, incompletas y un tanto arbitrarias con las 
que Bentham prctcnde catalogar lodo tipo de placeres y dolores. 
Exactamente 14 tipos de placer y 12 tipos de dolor son todo 10 que 
hay que tener en clIent a a la hora de considerar las diversas fUentes 
de satisfaccion e insatisfaccion del ser hllmano, medibles, a su vez, 
mediante los peculiarcs criterios de intensidad, duraci6n, cerlidum
bre 0 incertidumbrc, proximidad 0 lejanfa, en eI caso de que se trate 
de placeres individuates, a los que hay que afiadir los de fecllndidad, 
purcza y extension, cnando se trata de su aplicaci6n a la sociedad en 
su conjunto. Los siguientes versos, un tanto pintorcscos, de Ben
tham, cuya traduccion personal incluyo entre parentcsis, popuJariza
ron los men cion ados critcrios de medicion de los placeres y los do
lores propuestos por Bentham: 
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Intense, long, certain, speedy, fruit jill, pure 
Such marks in pleasures and in pains endure. 
Such pleasures seek, if private be lhy end: 
If it be public, wide let them extend. 
Such pains avoid, wichever be thy view: 
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If pains must come, let them extend to few (Bentham, 1970, p. 3H a) 

[Que sea in tell so, largo, seguro, nipido, fructifero, PUl'O, 

has de tener en cuenta para eI placer () el dolor segura. 
Busca placeres tales cuando el fin es privado: 
ex/terulelos, no obstante, cuando es pliblico eI cuidado. 
Evita dolores tales, para Ii 0 para otro: 
Sl ha de existir dolor que se extienda a muy pocosJ 

La critica de Mill a 1£1 aplicaci6n meca.nica de unos criterios que 
parecen, pOI' dccirio 10 mas suavemente posible, excesivamente rfgi
dos, tiene una relevancia extraorclinaria, destacando la profundidad 
del pensamicnto de Mill que sohrepasa con mucho al de su maestro. 

Para empezar, el criterio de felicidad no puede aplicarsc siempre 
directamente, sino que sc haec predso establecer principios inter
medios en los que exista consenso, a fin de in ten tar obtener el fin 
perseguido. No deja de SCI' levcmcnte ir6nica la ascverad6n de Mill 
de que partidpando la «humanidad mucho mas de una naturaleza 
com un que de una opini6n com(m acerca de su propia naturalez(I» 
(Mill, 1969, X, pp.llO-l11) es mas f,icil poncrse de acnerdo accrea 
de principios intermeciios, vera ilia et media axiom ala, que de los 
primeros principios. S610 cuando dos () mas prindpios secundarios 
entran cn cont1ieto se haec ncecsado el recurso a algun prindpio 
primero (ibid., p. 111). Con 10 cual se plantea la ctlcsti6n, debatida 
contemporancamente, dc hasta que punto es Mill un utilitarista del 
acto, es decir alguien quc decide directamente la bondad () maldad 
de una acci6n aplicando el principio de La «maxima felicidad», 0 un 
utilitarista de La rcgla, es decir alguien que decide la bondad 0 mal
dad de una acci6n considerando las consecuencias que se dcrivan 
generalmente de lal !ipo de acciones m~ls que de la acci6n indivi
dual. Pcw csc es un problema cuya discusi6n nos alcjarfa en cstos 
m0111cntos del tema que nos ocupa. 

Con mucho, la critica I11,h profunda y dcvastadora pOl' parte de 
Mill a Bentham cs In que sc reficre a Sll falta de comprcnsion de la 
naturaleza humana y la consiguicnte concepcion indcbidamcnh:: rcs-
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tringida de 10 que constituye placer 0 felicidad para el hombre. No 
reconoce Bentham, de aClierdo eon cI amHisis de Mill, al hombre 
como scr en busqueda gratificante de Sll propio despUegue como ser 
que se autorrespeta y autoestima y que posee un sentido del honor y 
de la dignidad personal (ibid., p. 95). Los sentimientos mas profun
dos del ser humano, sus fuentes nuts intimas de satisfacci6n perma
neeen ignorados pOI' Bentham que paI'eee haber fijado como lmico 
objetivo la mc:jora material del ser hllmano y la sociedad. Poco 
puede haeer una doetrina tal, en opini6n de Mill, pOl' el ser humano 
como individllo capaz de afectos multiples y sentimientos comple
jos, y muy poco puede hacer asimismo poria soeiedad en su COI1-

junto en 10 quc sc refiere a su crecimiento y desarrollo espiritual. 
Solamentc los intercses maleriales, y ni siquiera total mente, parecen 
estar a buen recaudo (ibid., p. 99). 

Sin embargo, seria injusto no reconocer que las mejoras «espiri
tllalcs», al menos en una importante medida, son fruto y corolario 
de medidas a primera vista puramente materiales. En este sentido 
Bentham, a pcsar del primitivismo de Sll tcoria, presto importantcs 
servicios con vistas a la mcjora de la condicion humana, aSI como a 
su mejor comprensi6n. Su denllncia de los «prejuicios producidos 
pOI" cI intcrcs personal» (interest-begotten prejudice), a saber un tipo 
peculiar de prcjuicio que hoy Ilamariamos «racionalizacion», consis
ten Ie en convertir en debcr y virtud In persccuci6n de los intercses 
egofstas, constituye, sin duda, una picza importante para compren
der la dinamica de la psicologfa humana. Una vez mas Bentham, 
como desenmascarador y desmitificador, muestra 10 mejor de Sll ta
lentn e ingenio en este tipo de importante y liberadora tarea que 
tanto puede contribuir a redimir al gcncro humano del culto a los 
falsos idolos. 

Para terminar esle apartado, quisiera llamar la atenci6n sobre un 
aspccto de la doctrinH de Bentham y del utilitarismo en general, ha
bitllalmentc desestimado, descnfocado, malentcndido 0 ignorado. 
Me refiew al papcI que desempefian dcnlro del utilitarismo, incluso 
dentro del utilitarismo «primitivo» de Bentham, los motivos, las in
tenciones, la buena y la mala volulltad. 

Bentham distinguc nitidamente entre el motivo, 1£1 intcnci6n y cl 
resliltado de una acci6n, insistiendo en que la relevancia de los dos 
primeros pende de Sll conexi6n con los rcsultados 0 consecllencias y 
que una «voluntad pura» carcceria totalmcn[c de valor si no va 
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acompafiada de Ulla intenci6n y una disposici6n general 11 rcaiizar 
acciones beneficas. Por 10 demas, para que una intcnci6n sea buena 
no se precisa que las consecuencias males y efectivas de la acci6n 
scan asimismo buenas; cs suficientc, afirmar{t Bentham, con que las 
consecuencias del acto, de haber resllltado SCI' las que el agentc con
sideraba como probables, hubieran sido benericas en eI caso de no 
fallar las cxpectativas (d. Bentham, 1970, p. 93), 0 10 quc cs igual 
son las consecllcncias queridas, proyectadas y cspcradas las que 
conviertcn una intenci6n en buena, con independenda del exito 0 

fracaso real de nuestros prop6sitos. Pllnlo este que arroja llna 1uz 
mas favorecedora sobre cl «consecuencialismo» de Bentham y MilL 
gencralmenle ridiculizado 0 caricaturizado. 

En cuanto a la difcrenciaci6n y relaci6n entre «motivos» c «in
tend ones» en Bentham, se trata de un tcma un tanto complejo que 
ocuparia mas paginas de las que aqui disponemos. Bastara sefialar 
algunas inconsistencias, 0 cuando menos algunos puntos discutibles 
y a veces incongruentcs. As!, pOl" una parte sc afirma que «tocios los 
motivos son buenos» basandosc ell la idea de un hedonisl11o pSlcO
l6gico craso de acuerdo con el cual, pOl' definid6n, sicmpre nos mo
verti a actual' lin dcterminado placer 0 la cvitad6n de un dctcrmi
nac!o dolor. Dc acuerc!o con el1o, pncsto quc el placer es siempre en 
sf mismo bueno y el dolor es en sl mismo malo en todas las cirClIl1S
tancias, «no pucdc cxistir nadn como l11otivo que sea por sl mismo 
malo» (Bentham, 1970, p. tOO). No obstante 10 ellal lin poco mas 
adelante en la misma ohra se establecc un orden de preeminencia de 
motivos, figurando el motivo de la buena voluntad 0 bencficencia en 
cI plIesto primero, debido a quc 61 y solo el promueve como ningun 
otm la consccuci6n de una sociedad de individuos que aettle de 
acuerdo con el principio de utilidad (ibid., p. 117), 10 Glial haee va
riaI' notablcmcntc cl planteamiento inidal, ya que si cs Sll coincicien
cia con la expansion de 1a felicidad general la dcterminantc de la 
precminencia de unos motivos sobrc otros, seguramente lIegara a 
habcr algunos que pucdan SCI' considerados como muy poeo bue
nos, () naLla buenos en absoluto. 

Considercmos, al rcspecto, dos lT1.otivos distintos para ayudar a 
un menestemso. En un caso un hombre puede ser movido a actuar a 
causa de Ia benevolcncia y el deseo de auxiliar a los menos favoreci
dos. En cl extremo OPlicsto, uno pudiera realizar cl mismo acto a fin 
de acaparar notoriedad, buena rcpulaci6n, 0 alguna otra cosa; 
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fin, que habrfa de redundar en Sl! excIusivo bencficio. l,Serfan pa
rangonables ambos motivos contrapuestos? l,No habrfa que afirmar, 
de aeuerdo con cl orden de precmincncia dc Bentham, que en el 
primer caso cI motivo cs excclcntc y en el segundo reprobablc? 

Bentham parecc no ser consciente de la inconsistencia cn que 
incurre al ofrecer un criterio -Ia henevolencia inherente al principio 
de utilidad- para catalogar los motivos, Y la aseveraci6n de que lo
dos los motivos son cn sf mismos buenos, en la medida que dictados 
pOl' eI principlo de busqueda del placer individual 0 hedonismo psi
co16gico individualista () egolsta. Aqlll, l!na vez mas, aparece pa
tente la brecha profunda entre eI hcdonismo psico16gico egoist a y el 
hcdonismo etico universalista, 0 10 que es igllal, la busqueda, como 
cuesti6n Ulctica, del bienestar personal, pOl' una parte, y el deber, 
como cuesti6n valorativa, de procurar la felicidad de todo cI mundo 
por igual, porIa otra. Habra que esperar a los escritos del joven Mill 
para que est(l brecha se cierre de modo convincente. Entretanto 
Bentham, sin embargo, y este es el legado positivo que nos ha de
jado, ha preparado el camino para una teorfa comp!eja y desarro
lIada del goa solhlarlo. Su insistencia en que cI placer en Sl mismo 
es siempre bueno, en la que reSllenan ecos de la doctrina de Epi
cum, parece un punto de partida conveniente para quienes desean 
basal" tanto la conducta individual como eI funcionamiento de las 
instituciones en el servicio a los deseos tanto rcales como prcvisibles 
de los hombrcs ilustrados y libres. 

2. MILL ( 1806-] 873): FI. HOMBRE Y SU DOCI'RINA 

ereo que puede afirmarse sin exageraci6n que la bondad tanto 
moral como intelectual que rebosa la obra y doctrina de John Stuart 
Mill s610 puede ser comparable a la bond ad de cankler, a Ia inteli
gencia y sensibilidad excepcional de un sel" humano a quien incluso 
criticos como Plamenatz han reconocido como un hombre «excep
cionalmente bueno, afable, gentil y gencroso ... tierno y afectuoso» 
(PlamcnHtz, 1966, p. 123). 

Su Autobiogrc~ria (lX73), escrila en lenguaje sobrio, rebosantc 
de datos c ideas, rdleja de modo parente las referidas cualidadcs a 
las que habria que ailadir una modestia de la que sblo suden haeer 
gala los hombres intdectual y moraimente excclentcs. 
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Bueno senl, pOl' tanto, que proccdamos, por concisamentc que 
sea, a elaborar un bosquejo de su vida y su doctrillCl que forman un 
conjunto inseparable. 

2.1. Mill: el hombre 

No me detendre en aspectos mas 0 menos anecdoticos: su pre
cocidad en el dominio de las lcnguas ciasicas 0 su muy temprano co
nocimiento de la economfa polltica, la logica, cl dcrecho 0 la filoso
fia en general. Tampoco hare sino una allision al mctodo fcrrco y 
rfgido de ensenanza a que Ie somcti6 su padre James Mill (1773-
1836), dispuesto a ahogar sus sentimientos infantilcs y sacrificar su 
lemura en aras de una cducaci6n exccsivamente 16gica y «racional». 

A James Mill, sin embargo, pese a su escaso talcnto para el cul
tivo de la sensibilidad, debio John Stuart Mill Sll precoz preocupa
ci6n porIa honestidad y la virtud, la integridad personal y la dedica
ci6n a la mejora de la raza humanCl, asi como su respeto pm la 
democracia y su defensa de In tibertad frente al fanatismo religioso 0 

de otra indole (Mill, 1986<1, pp. 118- 19). su padre aprendi6 cl 
joven Mill a sentiI' un profuncio respeto pOl' In personalidad de So
crates y la moralidad que se desprcnde de los textos de Plat6n 
(ibid., pp. 68-(9). Como afirma John Stuart Mill: 

Los valore$ morales que mi padre incorporaba a SliS ensei'ianzas 
eran fundamental mente los de los .)'ocratici viri: J uslicia, templan
za ... sinceridad, perscverancia, disposici6n para afrontar eI dolor y, 
especial mente el trabajo; rcspeto pOl' el bien comlin, eslimaci61l de 
hlS personas de acucrdo con sus meritos y de las COSHS de acucrdo 
con su utilidad inlrinscca: una vida de esfucrzo, en oposici6n a una 
vida de dejaci611 y abandol1o (ibid., pp. 69-70). 

Rasgos de conducta que sin dud<l sorprcnderan a quicnes s610 
posean una visi6n vulgarizada, y generalmente caricalurizacia, de la 
doctrina de la fclicidad y sus dcfensores que, como en el caso de 
Mill, hacen que alcance SlI pleno desarrollo como teor(a def goce so
lidario que habrfa que diferenciar del goce solitario, de alguna ma
nera presente en Bentham, y el goce gregario, proplO del confot
mismo con 10 establecido que tanto Bentham como Mill repuciiaron. 
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Pero sobre cl goce so/idario habra ocasion de tratar mas adelantc. 
EI agnosticismo de Mill, de rakes profundamente morales, tuvn 

asimismo su origcn en cI posicionamiento de Sll padre a quien Ie 
«resulto imposible creer que un mundo tan Heno de maldad fucse la 
obra de un Autor que combinase un poder infinito con una perfecta 
bondad y justicia» (ibid, p. 62). 

La aversion de James Mill respccto a la religi6n, como explica su 
hijo, se debio a que se presentaba ante sus ojos no como un error 16-
glco sino como un mal moral: 

Para cl, la religion era el mayor enemigo de la moralidad; en pri
mer lugar, porque erigia excelencias artificiales ... que no tenfan la 
menor relaeion con el bien de la Immanidad y que eran aeepladas 
como sustitutos de las autcnlicas virtudes y, sobre tolio, por viciar 
radical mente la norma de la moral haciendo que csta eonsistiese en 
haeer la voluntad de un ser panI quien no se escatimaban frases ex
tremadamente aduladoras pew que, en puridad, nos era present ado 
almismo tiempo como algo eminentemente odioso}) (ibid., p. 63). 

Segun constala su hijo, cI planteamicnto de James Mill era cI si
guiente: «Piensa, solia dedr, en un ser quc cream un infiemo y que 
creara cI gcnero humano sahiendo infaliblemente de antemano y, 
por 10 tanto, qlleriendolo aSl, que la gran mayorfa de los hombres 
iba a ser condenada a horrible Y clemo tormento» (ibid, p. 63), 
idea que aparecera plasmada casi literahnente en el ensayo de John 
Stuart Mill La utilidad de fa religi(jn (Mill, 1986b, p. 85). 

Asimismo, Ia prefcrencia de James Mill pOl' los placcres inlciec
{uales a los que juzgaba como superiores a los demas, () su alta es
lima de los placeres derivados de los sentimientos de bcnevolencia 
(ibid., p. 7 I ) se rctlejanl.n claramente en la distincion de los placeres 
conforme a Sll calidad tal como apareccrl:111 en Eflltilitarismo, a Ia 
vez que el rechazo pm parte de James Mill de Ia consideraci6n de 
los «motivos» a la hora de valorar una accion determinada tendni 
asimismo su corrclato en la obra de John Stuart Mill, si bien tanto el 
hijo como cI padre sf tengan en cuenta este factor a la hora de esti
mar a las personas ( ibid., p. 72). 

La influcncia de James Mill en la formacion y desarrollo intelee
LUal de su hijo fue en principio absorbente hasta un grado que ha 
hecho pensar a mucbos Clutores que pudo haber dado lugar a un 
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oculto deseo en Mill, jamas rcconocido conscicntcmcntc, de «ma
tar al padre» (cf. Alan Ryan, 1974, p. 31 Y John M. Rohson, 19ML 
pp. 23-24). En la Autobiogmffa de Mill pucdc observarse como 
pese a que en muchos aspectos sus ideas fucron difericndo progresi
vamente de las de su padre, la «rcverencia}), el «respeto» 0 la «fas
cinacion» ejercidos por Sll ilustre progenitor impedian a Mill 
sal' en sus escritos con total lincrtad SllS discrepancias (d. Mill, 
1986a, p. 196). Fue clio as! hasta el punto que la mucrtc de Sll pa
dre, ocurrida en i H36, produjo un sentimiento confuso y ambiguo 
en Mill, mezcla de desolaci6n y liberad6n al propio tiempo. Las pa
labras de Mill 31 respeclo son sumamente eIocllentes: 

AI carecer de la ayuda de mi padre tam bien eSlaba eximido de 
los sacrificios y rentlncias que habra lenido que pagar para obtenerla. 
Ya no me senlia obligatio a somctenne a ninglll1 olro escritor 0 poli
tico mas alhi de 10 que pcrmitian mis propias convicciones ... decidi 
de ahora en adclante dar rienda SticHa a mis propias opiniones y IllO

dos de pensar (ihid., p. 2(0). 

En realidad los aiios mas j6venes de Mill sllpusieron un creCl
miento y desarrollo dentm del credo radical de Bentham, que John 
Stuart Mill acepl6 con no mellor entusiasmo del que su padre habrfa 
deseado. La lcctura de Bentham, con cllyas ideas Mill se familiariz6 
primeramente a traves de la divulgaci6n dc las mismas a cargo de 
Dumont en su Traile de legislation, marc6 una epoca en su vida y sc 
consliluy6 en uno de los hitos fundamentales de su historia mental, 
segun el propio Mill confiesa: 

AI fin podia yo dedr que len!:l opinioncs, un credo, una doc
trina, ulla filosofia y, en uno de 1m mejores sClllitios dc la palahra, 
hasla una religi6n ... Tenia ante mi ci gran proycclo que, median
Ie esa doclrina, podia cambiar la condici6n de la Humanidad (ihid., 
p.1)6). 

Destle entonccs, ya bien oralmentc 0 pOl' escrito, en sus diseria
dones () en sus discllsiones en la «sociedad uiililarista», que cl 
mismo fllnd6 en uni6n de j6vencs de SlI misma edad e ideas afines, 
John Stuart Mill {liVO una meta clara que jam~ts hahria de abando
!lar: ser un refonnador del ml1nrio (ihid., p. 140). 
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Pero por supuesto cI credo bentham ita era incompleto e insufi
ciente. El utilitarismo primitivo, crudo, podrfamos anadir, de Ben
tham, precisaba ser matizado, afinado, aligerado de peso, h£lcien
dolo asi mas apto para la tarea para la que habia sido disenado. Mill 
fue testigo excepcional, en propia carnc, de que el eredo utilitarista 
tal como era ensenado pOl' Bentham y James Mill estaba destinado 
al fr£leaso, pues vio llegado cJ momento cn que dicha doctrina no 
era ya capaz de ilusionarle ni de moverle a actual'. Fue entollces 
cuaodo, en 1826, Mill experlment6 uno de los sentimientos mas pe
nosos de su vida. Recluido en la soledad de 10 que 61 consideraba 
«su» fracaso personal, al no scI' capaz de responder a las cxpectati
vas de su padre que 10 habia preparado para reformador de la im
manidad, incapaz de sentiI' alegrfa ante cJ progreso de ia raza hu
mana, no tard6 Mill en intuir de alguna manera que la carencia de 
cducaci6n sentimental de la que habia sido victim a era la eausante 
de Stl incapacidad para entllsiasmarse con el program a que Sll mente 
aeeptaba como insuperable: la mejora de la hllmanidad. Barnmt6 
dc alguna manera que Sll joven coraz6n habia tambi6n de SCI' «con
vencido», 10 ellal rcsultaba harto dificil dada la falta de calor con 
que la doetrina bcnthamita Ie habia sido transmitida, via puramente 
intelectllal. Como Alan Ryan senala a este respceto, la falta de 
afceto por las personas particulares constituye una base muy fragil 
para amar a la humanidad en abstracto (A. Ryan, 1974, p. 33). 

Poeo a poco comprcndi6 Mil! que el fraeaso no era suyo, sino de 
la doetrina que Ie habfa cntusiasmado. 

Sentia que la brecha que lie habia abierlo en mi vida tenia que ser 
una brecha de la vida misma; que la cliestion era la de si, ann clIando 
los reform adores de la sociedad y del gobierno tllvieran exito en sus 
objetivos y tmlas las personas de Ia comunidad alcanzasen la libertad 
y un estado de bienestar fisico, los pJaceres de In vida, no impelidos 
ya por la lueha y porIa privaeion, dejarian de ser placeres. Y com
prendi que, a menos que se iograra encontrar alguna esperanza mc
jor que eSla para la felicidad del genero humano en general, seguirin 
siendo desdichado (ibid., Pl'. 151-152). 

En el Otoi10 de 1828 la Icctura de los poem as de Wordsworth 
abri6 ante Mill Ia pers[Jectiva de un !1111ndo nuevo que Ie ponfa en cI 
camino de su autoeducaci6n, fllera de la tutela paterna y la influcn-
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cia bcnthamita. Wordsworth supuso, aSl, el comienzo de la «cduca
cion sentimental» de Mill que Ie hizo cmpezar a comprender que el 
desan-ollo de los sentimientos era una 

fuente de alegria interior, de placer comunicable e imaginativo que 
podia SCI' comparticlo con todos los seres humanos y que no tenia co
nexi6n ni con la lucha ni con imperfecciones de ningun tipo, sino 
que se enriquecia mediante cllalquier mejora fisica () social de la 
condici6n humana (ibid., p. 153). 

A partir de ahi rue cada vez mas vivo el sentimiento de las fallas 
de la doctrina bentham ita de la moral y del gobierno. Por 10 demas, 
a diferenda de Bentham, Mill no solo no rechazo toda doctrin(l con
traria al lltilitarismo sino que quiso I1mntenerse abierto y receptivo, 
no desdefiando las lecciones y sugerencias provenientcs de pensaclo
res y escuelas tan divcrsas como Coleridge, a quien dedico un elo
gioso ensayo, Comlc, Saint-Simon, Tocqueville, etc., etc., que Ie hi
cieron sensible a nuevas consideraciones del hombre y la sociedad. 
Gracias a los saintsimonianos se Ie abrieron los ojos «al muy limi
tado y pasajero valor de la vieja economia que accpta como hechos 
incvitablcs la propiedad privada y la hcrenda y la libertad de pro
ducci6n y cambio como eI dernier mot de la mejora social» (ibid., 
p. 168), ideas que desarrollara no sin derta audacia en Principios de 
econom[a poiftica (184g), dondc indica que sea 0 no sea nccesario 
sllstitllir el sistema de propicdad privada pm el de propiedad en co
ml1I1, cuestion que la expcriencia habra de dccidir, ya en cl mo
mento actual cs preciso mejorar el sistema prcvaleciente de modo 
que se garantice «la completa participad6n de todos los miembros 
de la sociedad en las ganancias que del misI110 se deriven» (Mill, 
1978, p. 206). Idea que reaparecera nuevamente en su ohm pos
tuma Capitulos sobre el socialismo (1879), que concluye precisa
mcnte afirmando que «la sociedad tiene titulos perfectos para abro
gar 0 alterar cualquicr dcrccho particular de la propicdad que 
considerado slIficientcmente juzguc que se halla en cl camino del 
bien Pllblico», slendo prccisa «una c0l1sidcraci6n completa de todos 
los mcdios gracias a los emdes la institucion pucda tener una oportu
nidad dc que sc Ie haga trabajar en una forma mas beneficiosa para 
csa gran (Jordon de socicdad que disfruta actualmcnte de la frlellOf 
parte de sus beneficins dircctos» (Mill, I 98:'ib, pp. 279-280). 
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Gradualmente y pese a sus receios, 0 tal vcz debido a ellos mis
mos, rcspecto al valor de la democracia, de cuyos males Ie alert6 La 
democracia en A "ulrica de Tocqllevillc pllblicado en 1835, se fue 
acercando mas y mas a los planteamientos del lIamado socialismo 
«llt6pico», aproximandose gradualmente a 10 que eI propio Mill de
nomina como socialismo cualificado. 

Como Robson indica al respecto, comparado con su padre y con 
Bentham, con los economistas clasicos y con los modern os defenso
res del capitalismo, Mill es un socialista. Comparado con los socia
listas contemponineos, con sus predeeesores pn'icticos y te6ricos, 
Mill es un capitalista. Pem tambien es un precursor de buena parte 
del soeialismo que eristaliz6 en movimientos como el I'abianismo, 
con Sll rechazo de la lueha de clases, su intento de propagarse me
diante la persuasi6n y la no violencia, en cI proeurar un lugar para eI 
desarrollo individual y moral, etc., etc., todo 10 cualle hace parecer, 
como 61 mismo se definio, como un socialista Clialificado (las eursi
vas son 111ias) (d. Robson, 196H, pp. 270-271). 

Mill resume en unas pocas lineas, pero con toda precision, los 
ideales que manteni<l eonjuntamentc, seglm Sll apreciad6n, COil 

Harriet Taylor, la mujer que influy6 tan poderosamenle en su vida, 
tanto sentimental como intelcctualmente, con la que Ie unio una 
profunda e intima amistad a partir de UDO, y con la que habria de 
casarse, tras la muerte del primer marklo de aqu611a, en 1851: 
«Nuestro ideal del ddinilivo progreso iba mucho mas alia de la de
mocracia y nos dasificaba deddidamenle bajo la denominaci6n ge
neral de socialistas» (Mill, 1986a, p. 221). Afiadiendo Mill casi in
mediatamente: «Considerabamos que el problema sodal del futuro 
serfa como unir la mayor libertad de aecion con la propicdad comun 
de todas las materias primas del globo, y una igual participaci6n en 
toelos los heneficios proliucidos pOl' el trabajo conjunto» (ibid., 
p.222). 

La influencia real de Harriet Taylor en la produccion filosMica y 
poiftica de Mill parecc haber sido sin duda desorbitadamentc exage
rada por eI autor, considcninelola inspiradora, cllando no «Hutora» 
de ohras tan importantes como Principios de ecoflomfa po/(tica, So
bre fa fibertad e inclllso, en buena medida, El utilitarismo. Por su
puesto qllC sin la ayuda, la compafila, eI alicnto y la inspiraci6n de Ja 
sei10ra Taylor la evoluci6n sentimental e intelectual de Mill habria 
sido decididameme otra, si bien la crltica en general tiende a consi-
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derar que cl «laienlo» de la esposa de Mill fue algo que a la 
aprcciaci6n de lodos exceptuando su marido. En cualquier caso ca
brfa alegar a favor de la senora Taylor que SI bien no puede ser COI1-

siderada coaulora de las obras mcncionadas pOl' Mill (d. Robson, 
1968, p. 68) Sl supo crear en John Stuart Mill la ilusi6n de que era 
posible encontrar en un ser humano la feliz conjunci6n de la sensibi
lidad y la intcligcncia, la benevolenda y la lucha por las libcrtades. 
Lo que Harriet Taylor haya sido en la rea Ii dad es cucsti6n contro
vcrtida. Siempre qucdara la duda de si la imagen que de ella nos 
transmite Mill cs algo que ella ayuda a crear, 0 si pm el contrario se 
trala de una imagen que Mill preciso forjar para encontrar fieticia, 
ya que no realmente, una compafiera que reuniese al tiempo tanto 
coraz6n e inteligcncia como 61 mismo evidentemente rcunia. 

2.2. Mill: Sit doctrina 

Dc las obms de John Stuart Mill, utilitarismo ( I X63), a Ia que 
solo menciona de pasada en su Autohiografia dedicandole apenas 
unas lineas sin conccderlc excesiva importancia (Mill, 1986a, 
p. 250), constituye con toda seguridad su obra mas importanle 
desde el punto de vista de la filosoffa moral, scguida muy de ccrca 
pOI" Sobre la lihertad (1859) Y un poco mas de lejos pOI" Considera
clones sobre el gobiemo representativo ( 18(1), Tres ensayos sobre fa 
religi()fl (1874), Principios de economia politica (1848), Capitufo.\' 
sobre el socialismo (1876), etc. 

Principalmcnte El utilitarismo y Subre fa libertad constimyen un 
acertado cOI11plemento que ayuda inncgablcmcnte a comprender d 
pensamiento de Mill que si bien experiment6 innuI11crables transfor
maciones, como d propio autor confiesa en su Autobiogmfia, no 
puede ser considerado en modo alguno como «inconsistente)}, como 
muy bien ha argumentado Robson (Robson, 1968, p. IX), 0 como 
tambicn ha defendido con lucidez Fred R Berger, quien ha soste
nido que Sabre la libertar! no rue un trabajo independiente dc su 
teoria moral general, como algunos han mantenido, l1i su defensa de 
la Iibertad supone un abandono de su 1I1ilitarismo (Fred 
1984, p. 231). 

Una valoraci6n de la obra y doctrina de Ivtill realizada en estc 
(Iltimo cuarto del siglo xx inevitablemente Lendni que pres tar una 
particular atenci6n a los nllcico que han y 
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siendo, objeto dc encendido debatc entre nuestros contemponineos, 
entre otras cosas eI supuesto «naturalismo» de Mill y su incursion en 
la falacia naturalista, su respeto 0 faIta de respeto a 1£1 individualidad 
e inviolabilidad de las personas, su consideracion 0 desconsidera
cion de la jllsticia dentro del esquema de promocion del mayor bie
nestar del mayor nllmero, etc., a la vez que tendra que aportar los 
datos y matizaciones que ayuden a descifrar el pensamiento de MiU, 
de modo que las acusaciones que se Ie han hecho puedan verse bajo 
eI prisma adecuado y la validez de sus argllmcntaciones y propues
tas plleda ser apreciada debidamente. 

2.2.1. La feliddad corno "feliddad rnora/)} en Mill. Muchos 
malentcndidos pueden ser C!isipados si desde cl comienzo nos perca
lamos de que tipo de fclicidad esta hablando Mill cuando la pro
pone como criterio ultimo a tenor del cual han de ser juzgadas las 
acciones. 

EI capitulo II de El utilitarismo nos pone en 1a pista sobre ello. 
As!, si bien es cierto que se afirma que 

EI credo que acepta como fundamento Ia utilidad, 0 principio de 
la mayor felicidad, mantiene que las acciones son correclas [right] 
en la medida en que tienden a prom over la felicidad, incorrectas 
[wrong] en cuanto tienden a producir 10 contrario a la felicidad 
(Mill, 1984, pp. 45-46). 

Habra que tener en cuenta que no hablamos, como un poco m{ls 
adelantc Mill puntualiza, de la felicidad de los «puercos» sino de 1a 
fclicidad de los humanos. As!, quienes han crilicado a Epicuro, 0 

pudieran criticar a Mill, como postuladores de una doctrina rastrera 
propia para puercos yerran totalmente: 

Resulta degradanle la comparaci6n de la vida epicurea con Ia de 
las bestias precisamenle porque los placeres de una hestia no satisfa
cell la concepcion de felicidad de un ser humano. Los seres humanos 
poseen facultades mas elevadas que los apelitos animales y una vez 
que son conscientes de su existencia no consideran como feticidad 
!lada que no induya fa gratificacion de aquellas facultades (ibid., 
p.47). 
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Los seres humanos para Mill son seres que poscen un senlido de 
la dignidad en mayor 0 menor grado, que «constituyc una parte tan 
esencial de la felicidad de aquellos en los que este sentimiento cs 
fuerte, que nada que se Ie oponga podria constituir mas que un ob
jcto momentc'ineo de deseo para ellos» (ibid., p. 50). 

Para muchos crfticos de Mill, este scntido de la dignidad 0 de 
(lutorrespeto (self-respect), como en otras ocasiones Ie dcnominanl 
Mill (Mill, 1969, p. 95), parcccria suponer precisamcntc la rcnunda 
a la felicidad. (Ese seria, podrfamos l:!gregar nosotros, eI sentiI' de 
Immanuel Kant, por poneI' cI cjemplo mas destacado.) Mill, por ci 
contrarlo, est,} tan des coso de afirmar que Ia felicidad del hombre es 
una feliddad peculiar, propia de un ser autodesarrollado, ilustrado, 
!ibre, en pIeno ejercido de sus facultades intelectuales, con sentido 
de su dignidad, como de afirmar que csos ingredientes, prccisa
mente: autodcsarrollo, autorrespeto, sentido de la dignidad propia, 
etc., constituyen fa parte nuis valiosa de fa felicidad; cs dccir, no ia 
acompaflan, no la suponen, no se derivan de la felicidad, SO/1 la feli
cidad. 

Ya dcsde ahora podrfamo5 adelantar, pues, llna replica a aCllsa
ciones como las de Rawls y olros que imputan at utilitarismo la «no 
distinci6n entre personas», dcbido a que en la versi6n rawlsiana 
para el utilitarismo 5610 existe un enonne mont6n de descos cuya 
maximizaci6n ha de SCI' conseguida, wando dcsde el punto de vista 
que Mill postula, pm el contrario, la exigcncia del componente de la 
dignidad a fin de ser felice::; inc\uye cI respeto pOI' los demas y por 
uno misl11o, tal como 10 interprcta Berger (Berger, 1984, p. 210). 

Son significativos en este senticlo dos aspectos de la doctrina 
contenida en Elutilitarismo: (I) en primer lugar su distinci6n entre 
felicidad y contento y b) en segundo lugar, su introducci6n de la 
nocian de la calidad de los placcres, punto en que se aparta ostensi
blemente de Sll precursor Bentham. 

a) La felicidad supone cl goce solidario experimentado por per
sonas autodcsarrolladas y allt6nomas, como insiste Berger en diver- . 
sos pasajes de su obra (Berger, 1984, pp. 253 y 269, esp.) micntras 
que cl contento no cxige sino la mera conformidad, la aceptacibn de 
cllalquier estado de cosas, en alguna medida «gratificante», pOl' de
gradante 0 humillante que resulte para el ser humano en particular 
de que se trate, 0 para sus semejantcs. 

El contento serra algo semejantc al goce experimentado pm las 
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personas que no hubieran alcanzado el grado de <lutonomia, de Ii
bertad, personas que no fueran enferamente «moralcs», en una pa
labra. Vend ria a resultar el contrapunto no rnoral de la felicidad: 
algo no semejante a ella, sino su opuesto y contrario. 

b) La distinci6n entre la diversa calidad de los placeres abunda 
en este supuesto que expresa Mill de modo tajante: «Es del to.do 
compatible con el principlo de utilidad el reconocer el hecho de que 
algunos tipos de placer son mas dcseables y valiosos que otros» 
(MiII,1984, p. 48). Por 10 tanto no es el placer sumado indiscrimi
nadamente e! o~jctivo a perseguir pOl' eI utilitarismo en la versi6n 
que Mill ofrece, sino un placer «cllalificado» que produzca indivi
duos autosatisfechos, aulorrespetados, que podriamos situar en el 
nive! posconvencional de Kohlberg, sin dud a alguna. 

Moore ha dirigido duras criticas a la distinci6n entre placeres 
efectuada por Mill, alegando que si 10 que cuenta es la «calidad» del 
placer hemos introducido un cuerpo extrailo en cI utilitarisl11o, de 
modo que se produce contradiccion con las premisas basic as que to
maban el placer como criterio ultimo (Moore, 1971, pp. 79-81). En 
gran medida, sin embargo, est a critica se desvanece como irrele
vante si consideramos el platonismo soterrado que lleva a Moore a 
man tener, al estilo del Filebo de Platon, una correspondencia biuni
voca entre nombres y rcferencias, de tal suertc que para todo atri
buto, «hucno», «maim>, «redondo», «amarillo», «placcntero», etc., 
ha de cxistir una cualidad natural 0 no natural que sea su referente. 
De este modo, «piacentero» apuntaria, scgtm este err6neo criterio 
de Moore, a una entidad 0 «cualidad» natural tan real, como Ia 
mesa a la que apunto cuando menciono mi mesa de escribir, ponga
mos por caso. 

Sin adentrarnos ahora en disquisiciones linguisticas, baste sllge
rir la posihilidad que ya fue apul1tada por Mill de que la felicidad no 
constiluya ninguna entidad abstracta, sino un conjunto de condicio
nes, requisitos, que no son s610 simples medios para obtener la feli
cidad sino que COl1stituyen cabal mente to felicidad. «Los ingredien
tes de la felicidad son muy varios -afirmara Mill- y cada uno de 
dios es deseable en sf mismo y no simplemente cuanc!o se Ie consi
dera como parte de un agrcgado '" Son deseados y deseables en y 
por sf mismos. Ademas de ser mecIios, son parte del fin» (Mill, 
1984, p. 92). 

Sicndo esto aSI, como considcro plausible, no lotios los elemcn-
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tos de la felicidad prcsentan el mismo peso ospcdfico. Exislen mul
tiples maneras de cntender la fclicidad y' cl placer. Posiblementc, 
como habfa adelantado Plal6n en La?ep(iblica, a cada tipo moral 
de hombre corresponda una manera de SCI' feliz. Si parlimos de llna 

determinada concepci6n del hombre 6ptimo, como ocurre en cI 
caso de Mill, 1Iegaremos coherentemente a defender un tipo de feli
cidad como mas intensa, profunda, y por tanto mas valida, ell 
cuanto felicidad, sin recurrir a ninglll1 otro criterio extrinseco a la 
misma. 

Por supuesto que las concepciones 0 definiciones del homhre no 
son «inocentes» ni valorativamente «neutras». Postulamos un tipo 
do fclicidad porqlle quoremos el hombre que qucrcmos, y qlleremos 
la felicidad que quercmos porquo postulamos cl idea! de hombre 
que postulamos. Mill pretende, eon relativo exito, romper este cfr
culo, apelando al eriterio de los jueces competelltes: 

En rclaci6n con la cuesti6n de ellal de dos placcres es eI mas va·· 
lioso, 0 cmll de dos modos de existencia es el nuts gratificante para 
nuestros senti mien los, al margen de sus cualidades morales 0 sus 
consccuencias, eI juie!o de los que cslan cualificados por el conoci
mien to de ambos 0, en el caso de que difieran, eI de la mayoria de 
elIos, debe ser admitido como definitivo (Mill, 1984, p. 52). 

No obstante 10 dieho, Mill no cs cnteramel1le consecuentc y, 
adclantandose a las condusiones que dichos jucces competenles ptl
dieran alcanzar, apunta rcitcradamentc tanto a las cansas que para 
ei constituyel1 eI mayor infortunio humano como a los motivos y si
tuaciones que a su juicio mas favoreccn la felicidad, tanto individual 
como colectiva. As! indicara, pOl' una parte, que cl cgolsmo y la 
falta de cultura intelectual constituyen las causas principales de una 
vida insatisfactoria (ibid., p. 57); micntras que, por el contrario, 1a 
busqueda de la virtud, en la que parecen incluirse tanto d autode
sarro1l0 y la cxcciencia, como la imparcialidad y la benevolcncia 
constituyen cl factor mas imporlante decisivo para eI logro de la 
felicidad, de tal suerte que 

cl crilerio ulilitarista micntras que iolera y aprueba lodos aqucllos 
olros deseos adquiriclos, On tanto en cuanto no scan mas perjudicia
les para la felicidad general que aliados de ella, recomienda y rc-
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quiere cl cultivo del amor a 1£1 virtud en la mayor medida posible, 
pOl' se,., por erlcima de tolias las cosas, importan/e para la felicidad 
(las cursivas son mias). (Ibid., p. 95.) 

falta de comprcnsion del contenido de 1a felicidad postulada 
pOl' Mill, que podriamos denominar «felicidad moral», ha Uevado a 
algunos autorcs a insistir incomprensiblemente en que los conceptos 
de autorrcalizacion, autonomfa e indepcndencia son piezas que no 
encajan dentro del esquema del utilitarismo de Mill. As}, al referirse 
Plamenatz a uno de los mas sugerentes pasajes del capitulo HI de 
Sabre fa libertad en el que Mill afirma en perfecta consonancia con 
su concepcion utilitarista de la felicidad: «Reahnente no solo es im
portante 10 que los hombres hacen, sino tambien la clase de hom
bres que 10 hacen» (Mill, 1981, pp. 129-130),0 aquel otro en que, 
paginas mas adelante, insiste en que 10 mejor que puede decirse de 
toda condicion de los negocios humanos es que aquella ace rca a los 
seres humanos mismos a 10 mejor quc clIos pucden ser (ibid., 
p. 136), mantiene el mencionado autor que «nada podia SCI' menos 
utilitarista que el espfritu de esta cuestion» (Plamenatz, 1966, 
p. 129), pOl' cuanto la idea de alltodesarrollo y autoperfeccion per
sonal, una idea que nunca deja de atraer a Mill, «es la negacion de 
los principios utilitaristas que profesa» (ibid., pp. 132-133). 

La explicaci6n ofrecida por Berger, respecto a la posici6n de 
Mill, me parece, en cambio, mllcho mas convincente. Scgun cxplica 
Berger, la moralidacl para Mill brota de la naturaleza humana. Con
forme con la concepcion de la naturaleza humana por parte de Mill, 
cicrtas cosas son ingredientes nccesarios de Ia felicidad, otras son 
esencialmente antit6ticas. De este modo, no s610 la propia concep
ci6n de la felicidad que Mill mantiene pucdc justificar cl rechazo de 
ciertos deseos, como pOI' ejemplo el deseo de c\ominar a los demas, 
sino que implica que ciertas necesidadcs, dcseos, intereses, etc., con
lIevan un peso especial, en particular en eI caso de val ores como 1a 
libel·tad y la autonomia (Berger, 1984, p. 209). De donde se colige 
que los hombres que se acercan a 10 mejor que pueden ser son los 
hombres libres y aut6nomos, que son al tiempo los hombres felices 
por antonomasia. Con 10 cual Mill no s610 no se ha apartacio un 
apice de su utilitarismo, sino que ha reafirmado sus connotaciones 
particulares que Ie hacen diferir de sus predecesores, especial mente 
de Bentham. 

EL UTILITARISMO 

De hecho eltitulo del tercer capitulo de 5,'obre fa libertad es de 
suyo sumamente significativo. Reza asi: «De Ia individualidad como 
uno de los elementos del bienestar». que equivale a dedI' que sc 
concibe la individualidad, con sus implicaciones de autodesarrollo, 
autorrespeto y autonomta personal, no como compatible con, () 
conducentc a la fclicidad, sino como parte integrante de la misma. 

2.2.2. Lo deseado, 10 deseable y fa «falacia naturalist(l>·. 
que no sea mas que de forma esquematica, considero que es de ri
gor abordar el tema de hasta que punto eometi6 Millia falacia natu
ralista eomo Moore pretendc, aspecto que despachare con rclativa 
ccleridad dado que ya 10 he tratado minuciosamente en L~mo ser 
WI buen empirista en etica (E. Guisan, 1985, pp. 83-1(8), trabajo al 
que remito allector interesado en ampliar detalles sobre el tema. 

EI capitulo cuarto de El utilitarismo titulado «De que tipo de 
prueba es susceptible el principio de utilidad» conticnc un parrafo 
que ha sido analizado exhaustivamente en el presente siglo. Al in
tental' demostl'ar que la felicidad es cl (micn fin deseable, como fin, 
argumenta Mill de la siguiente maneI'a: 

La unica prueba que puede proporcionarse de que un objcto es 
visible es cI hecho de que Ja gente realmente 10 vea. La (mica prucba 
de quc un sonido es audiblc es que la gente 10 oiga .. , Dc igual 
modo, entiendo que el unieo testimonio que es posiblc presenlar de 
algo es deseable es quc la genIe, en deelo, 10 desea realmcnte. 

No hace falta decir que cuando menos en un senti do no pareee 
demasiado feliz la argumentaci6n de IVHn, que adolece de impreci
siones y omisiones importantes. Existen una serie de premisas elipti
cas que Mill tiene en cuenta, sin duda, al emitir su juicio, pero que 
no son presentadas de forma clara al \ector, de tal suertc que la ar
gumcntaci6n, tal como aparece, es decididamente dcfectuosa. Si vi
sible es traduGihle, aproximadamente, por 10 que es suscGptible de 
SCI' visto, deseable, s<)lo en una de sus acepciones pucde sel' considc
rado como equivalente de «susceptible de ser dcscado». En ctica 
particularmente su significado se apl'oxima mas adecuadamentc a 
<do que se ha de desean> 0 «10 que es digno de ser deseado», con 10 

cual parcce pcrtenccer a un ambito distinto de aque\ en que se ins
cribe deseado, a saber: mientras que deseado podrfa considerarsc 
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como perteneciente al mundo de los hechos y las descripciones, de
seable se inscribe en e! mundo de los valores y las prescripciones 
(d. Alan Ryan, 1974, p. 117). 

No quisiera cntrar aqul, ya que ni eI espacio ni ellugar 10 hacen 
OportuIlO, en el debate acerca del posihle hiato 0 gap entre «es» y 
«dehe». Indicarc unicamente con suma brevedad que considero 
acertadas las posturas adoptadas entre otros por MacIntyre 0 Ferra
ter Mora que insist en en la no separaci6n tajante entre \0 f:ktico y 10 
valorativo, apuntando hacia nociones «puente» 0 a la noci6n de 
continuos tan presentc en la obra fcrrateriana (.1. Ferrater Mora, 
1979, pp. 34 Y ss.). 

Desde esc punto de vista crco que Mill no anduvo del lodo dc
scncaminado al buscar algun tipo de pucnte entre deseado y desea
hie, aunqlle se de una identificaci6n excesiva entre amhos t6rminos, 
tal como 61 se expresa. Sin embargo, si lcnemos en Cllenta que la fe
licidad deseable no es sino la felicidad desellda por los individuos 
autonomos, libres y autodesarrollados que Mill toma como modclo 
de fa naturaleza hllmana edllcada y madura, si nos remitimos, en 
suma, al apartaeio anterior en el que la «felicidad» aparece como si
nOl1imo de «felicidad moral», veremos que, efcctivamcnte, la fclici
dad descada es la felicidad deseable, plies el mundo de las valora
ciones no puede proceder de un muneio de nociones apriorlsticas, ni 
equivalcr a cllalidades «no naturales», sino gcnerarse 0 emerger di
rectamente de las actitudes cualificadas de los seres humanos. 

Dc Mill podria decirse, si acaso, aqucllo que constituye cl pro
vocativo y sugercntc titulo de lll1 trabajo de Kohlberg: «Del cs al 
debe: Como comcter la falHcla naturalista y salir eon cxito dc la em
prcsa» (Kohlberg, 1981, pp. 10 1 190). 

Por 10 demas, las coincidencias elltre Kohlberg y Mill son sorpren
dentes aun cuando Kohlberg parezca defendcr mas bien una visi6n de 
la ctica de corte kantiano. As!, la idea del ser hllmano como ser en 
progreso y desarrollo (Ryan, 1970, p. 255) hace que ambos autores 
encuentren en eI es de la facticidad (cuando se cumplen los rcquisitos 
de aULodesplicgue y la sllperacion de las etapas prcconvcncional y 
convencional, hasta alcanzar cl nivel POscol1vcncional 0 de alilonomfa 
persona! frente a las normas establecidas) el nexo adecuado que cn
laza el mundo de los hechos con el debe de la prescriptividad. Lo que 
los seres humanos llegan a scr cuando se desarrollan libre e ilustrada
mente, eso es 10 que los seres humanos deben \legar a seL 

RL UTILITARISMO 

2.2.3. Libertad y solidaridad: el rdo de Mill. Como ya indi
que anteriormente, cI gran reto que sc les prcsentaba a John Stuart 
Mill y a Harriet 'raylor, si hemos de haecr easo de las afirmaciones 
dc Mill en su ya eomenlada A lilobiograJra, era el de conciliar d de
sarrollo de la autonomla individual con la solidaridad en eI disf'rutc 
de los biencs produddos pm todos. 

Para Mill, sin embargo, el retn dista mllcho de scr insuperable, 
dada su concepci6n optimista del homhrc como animal social, que 
Ie lleva a supcrar desde cI principio el hedonismo psicologico indivi
dualista 0 egoisla de Bentham. Afirmara asi en EI utililarismo que 
solo «aqucllos que carccen de toda idea de moralidad podrfan so
portar llevar una vida en la que se planteasen no t0111ar en eonside
radon a los dem{ls, a no ser en la medida en que viniese exigido pOl' 

los propios intereses privados» (Mill, 1984, p. HS). 
Si bien en eI est ado social en que los contemponineos de Mill se 

encontraban, lin SCI' humano no podia sentir todavia «aquella pro
funda alegrfa» que haria imposible las frieciones y las malquerencias 
(cf. ibid., p. 87), el progreso, tanto moral como polItico, caminaba, 
segun Mill, hacia la consecucion de lIn cst ado semejante en el que la 
simpatfa fuese tan amplia y profunda como parece descahle. Se ca
minaba inexorablemcnlc hacia un tiempo en que los intercses de to
dos habfan de scr cOl1siderados pm igual (ibid., p. 84). 

Por 10 demas, como ha inC\icado, la argumentacion de 
Mill muestra, frente a aCllsaciones como las de Rawls de no viabili
dad 0 plausibilidad de la tcoria utilitarista al no tener en cucnta la 
scparabilidad (separate1/ess) de las personas (Rawls, p. 188) que, al 
menos en un scntido importnnte, las personas no estan scparadas, 
sino que estamos ligadog UIlOS a olms por rclaciones de mutua dc
pcndencia (Berger, 1984, p. I R3). 

POl' ailadidura, frentc a un gran n(imero de crfticas tendcnciosHs 
de aut ores eontcmporaneos habria que afirmar que para Mill no so
lamenlc la mayor fclicidad de cada persona radica en Ia mayor feli
cidad de todo cl mundo (ihid., p. (1) sino que la feliddad de todD d 
conjul1to s610 cs posible si cada persona en particular es tratada 
como un ser libre, autonomo c irrepetiblc. 

Hasta tal punto llega la valoracion del desarrollo individual y la 
autonomfa de cada individuo en Mill en Del gobiemo represen~ 
tativo rcchaza vchementementc In posibilidad de un dictador 0 dcs
rota benevolo que poscyendo una aclividnd intclectual sobrchu-
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mana ciirigiese lOtiOS los aSllntos de un pueblo intelectllalmcntc 
pasivo. «l.Que clase de hombres pueden formarse bajo parecido re
gimen? LCmH sera el dcsenvolvimiento de sus facultades intelectua
les y activas?», se prcgunta Mill (Mill, 1985a, p. 31). Para apuntar 
entre olros males: «Ia intcligencia se resiente de estc regimen y las 
capacidades morales humanas no sufren menos sus efectos ... Pri
vad a un hombre de que haga algo pOl' su pais y no se cuidara de 61 
para nacla» (ibid., p. 32). 

Por el contrario, cl buen gobicrno, tal como 10 concibc Mill, aI 
igual quc lodo tipo de institucion social 0 de transaccion entre los 
seres human os, habnln de ir encaminados a la potenciaci6n de las 
capacidades de autogesti6n, autodesarrollo, autonomfa, participa
cion activa, creatividad, inventiva, desarrollo de la originalidad y de 
If:! individualidad. 

En una u otra medida, estos ideales apareccn reiteradamente 
tanto en Sabre fa lihertad, Del gobierno represemativo 0 en Princi
pios de ecollomza politica. En Del gobiemo represenlalivo se hacc 
enfasis, al igual que en Sobre la fibertad, en que 10 que importa no 
son unicamente los resultados cuantificables, las cosas 0 bienes con
seguidos, sino que «dcbe juzgarse al Gobicrno por su accion sobre 
las cosas, por 10 que hacen los ciudadanos y pOl' io que haec con 
e!los, por su tendencia a mejorar 0 no a los hombres» (ibid., p. 23), 
de tal suerte que la mejor forma de gobierno «es la que inviste de 
soberania a la masa reunida de la comunidad lcniendo cada ciuda
dano no solo voz en cl ejercicio del poder sino, de tiempo en 
(iempo, intervenci6n real por el desempeiio de alguna funci6n local 
o general» (ibid., p. 35). 

Se trata, muy espcciaimente, de lograr la mejora y el emplco de 
las facultades morales, intdcctualcs y activas exislentes (cf. ihid., 
p. 35) de todos los ciudadanos, de modo que sus relaciones muluas 
sean de manificsta solidaridad, sin perjuicio para el respeto de las 
peculiaridadcs propias de cada individuo. Lo que Ie prcocupa a Mill 
hasta la obscsion es la educacion mora! e intelec/ltal de los indivi
duos que garantice su autodcspiiegue y Sll participacion inteIigcntc y 
dcsinteresada en la cosa publica. Tanta es dicha preocupaci6n que 
en algunos momentos anon! un indiscutible elitismo intelectual que 
niega el voto a los analfabetos e insiste en que «Ia ensefianza univer
sal debe preceder al sufragio universal» (ibid., p. 1(3), 0 considera 
que incluso entre los que tiencn derecho al voto habra de existir de-
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terminada cualificacion que diferencie el peso especffico del volo de 
acucrdo con la mayor capacidad intekctual. cierlo platonismo 
subyaciendo a Sli afirmacion de que «no es 6tH, sino pCljudicial, que 
la Constituci6n proclamc a la ignorancia y a In ciencia como igualcs 
tftulos a gobcrnar el pais», cuando, por el contra rio, «(I los mejorcs 
y los mas sabios les corresponde una influcncia mayor» (ibid., 
p. Ill). 

Numerosas y aceradas crfticas podrfan SCI' hechas a John Stuart 
Mill, en este punto particular, desde posicionamientos progresistas, 
pero muy posiblemente fueran injustas al espiritu, que no a la ietm, 
de las declaraciones de Mill, cuyo objetivo primordial era cualificar 
a la gran maSH de la poblaci6n hasta convertirla en un conjunto, 10 
mas amplio posible, de individuos imparciales y benevolos, ilustra
dos y Iibres, de modo que d gobierno de las mayorfas no cualifica
clas se convirtiera en un gobierno de «mayorias ilustradas» que su
picran haccr lugar y escuchar a las minorias, dejandose intluir pOl' 
ellas en In mcdida en que tuvicran de su parle razones convinccntcs. 

La tcnsi6n minorias-mayorias, indivitiuo-sociedad, libertad-soli
daridad, conslituye el lema recurrente de la filosoffa moral y polftica 
de Mill. EI intento de hacer juslicia a las demandas de ambas partes 
realizado por Mill, sin sacrificar 111 los intereses individuales a los del 
con.junto, ni los del conjunlo a los capriehos 0 intereses puramente 
individuales, constituye uno de los mayores esfuerzos hist6ricos pm 
ser justo con las cxigencias legftimas de las partes en litigio. Pol'todo 
10 ellal, no alcanzan a Mill, como ya adelante, la mayor parte de las 
crfticas contemponlneas que prefieren elegir, como facilmente refu
table oponentc, lin utilitarismo primitivo y sin matizaciones que Mill 
nunca dcfendi6, y que of en de a la nuts elemental sensibilidad res
pecto a los derechos individuales de las personas. Mill, pOl' el con
trario, ofrcci6 al mundo una teorfa sugerente y eqllilibrada que pos
tulaba la defensa de los derechos de todos los seres humanos 
relativos a tener una opini6n propia, quc plldieran difundil' y defen
der, a scr duenos de sus vidas, sus cuerpos y sus mcntes (Mill, 1981, 
p. 66) sin que ningun Estado 0 instituci6n social puedan arrogarse la 
funcion patcrnalista de vclar por la felicidad particular de los indivi
duos, limitan<1o las restricciones de Ia libe1'tad a aquellos casos en 
que vaya en detrimento de las libertades 0 el bienestar ajeno (ibid., 
p. 65), al tiempo que postulaba una propllcsta original en favor de 
10 que he venido en llamar goce solidario, 0 Iibertad solidaria, con-
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sistente en afianzar las rcladones de solidaridad de lal suerle que, 
mediante un proceso de educaci6n de los pueblos, logremos de cllos 
que desarrollen libremente los movimienlos esponlaneos de coope
racion, que genercn a la larga una sociedad solidaria y libre. Todo 
clIo sin necesidad del intervencionismo de! Estaclo mas alia de aquc
lias circunstandas en las que la escasa prcparaci6n intclcctual y mo
ral de los slljetos no les mueva por clIos mismos a entregarse a la de
fensa de la refigidn de fa hunumidad, religi6n no dogmatica, no 
sobrenatural, COil la que Mill, intentando no caer en los excesos dc 
ComIc, a quien critica en numerosos lugares (Mill, 1981, p. 70 Y 
1986a, pp. 205-206), quiere cvitar los males inherentes a la educa
ci6n a cargo de las iglesias establecidas que mutilan ellibrc pensa
miento hllmano y reducen al hombre a un in1'antilismo intelectual 
que Ie impide discernir por Sl mismo, someti6ndolo a autoridades 
morales y dogmas insoslayables. 

Respccto a la consideraci6n de las rcligiones establecidas y los 
dogmas redbidos, Sl bien Mill no nicga 'ado valor a parle de las cn
senanzas cticas impartidas pm las religioncs sobrcnaturales, es igual
mente cncrgico al a1'irmar que «una parle de la enscfianza moral 
mas noble y mas valiosH ha sido obra de hombres que no s610 desco
nocian, sino que reb,tiaban la fc cristiana» (Mill, 1981, p. 118). POI' 
10 que se rcfiere a la religidll de fa humanidad propucsta pOl' Mill, 
esta intenta 1'omentar «c1 scntido de unidad con cI gcnero humano y 
un profundo sentimicnto pOl' cI bien comun» (Mill, 1986b, p. 81), 
inculcandose aSI una 

moralidad fundamcntada en amplias y prudentes opiniones sobre cI 
hien com un, sin sacrificar totalrnenle los derechos del individuo en 
favor de la comunidad, Ili los de la comunidad en favor del indivi
duo: una moralidad que reconozca, de tina parte, los compromisos 
del deber y, de otra, los dc la libertad y la cspontaneidad, ejercerfa 
su poder en las Ilaluralezas mejor doladas, despertando en elias las 
virtudes de la gcnerosidad y de la bencvolcl1cia, acienl<is de la pasi6n 
pm alcanzar altisimos iuealcs (ibid., pp. 78-79). 

Pocos comentarios precisa la cita acahada de mencionar que 
bien pudiera servir de colo1'on a la exposicion de la fiioso1'ia moral y 
politica de un agn6stico liberal que no desestimo las ensenanzas del 
socialismo, en su version «utopiCH», y que lucho, como sc mucslra 

en eI espICndido capitulo del libro de los Principios de 
flomia politiea, titulado «Del futuro probable las ciascs trabaj,\" 
doras», no tanlo pOl' clevaI' Ia situacion econ6mica de los lrabajado-
res sino por eliminar la situacion de {lsulariat/os, no solo pOl' las 
ventajas materiales que clio pudiera acarrear, sino muy 
mente pOl' dotal' de antollomia y digllidad a los que, jUl1tamente con 
la «clasc» de las mujcres, habian sido considerados como nifios a los 
que el patron debfH guiar (Mill, 1978, pp. 649-(50). 

Un regimen eolectivista Ie parcci6 a Mill la soluci6n ideal para 
que el individuo se lihrase al tiempo de la soledad egofsia del trabajo 
privaclo y de la nociva hilda a que Ie somelia el trabajo en grandes 
fabricas para un patn"H1, de tal suerte que, con forme a la propuesta 
de Mill, «en la propiedad comun de todos los que trabajall l:11 un 
ernplco prociuctiv()) nos aproximarfamos m~is que de ninguna otra 
manera a la «justicia sodal y eI ordenamicnto mas bencficioso de los 
asul1tos industriales para el bien universal» (ibid., p. (77). 

Por 10 que a las muiercs como dase oprimida se rcfiere, Mill 
abog6 por Sll plena integraci6n, tanto en las tareas de coparticipa
ci6n en eI goblerno, defcndiendo cl sufragio femenino (Mill, 1985a, 
pp. 112-113), como SlI participaci6n en pic de igualdad en el mUIl

do del trabajo (Mill, 1978, pp. 650-(51), como instrumentos ambos 
para Sll plena emancipaci6n y logro de su (/ulol10l1l[a como seres 
humanos. 

En resumen, podrfamos dedI' que la educacion en general, pOl' 
una parte, eI elllto a la rcligi6n de la humanidad, pOI' olra, y la trans
fonnaci6n de las rclaciones econ6micHs y sociales basad a en princi
pios de igualdad y libertad, son los !ref, pilares sobre los que Mill in
tenta cl desarrollo de su filosofia que, aunque evidenlementc 
incompleta como puetle parccernos mas de un siglo despucs de ha
bel' sido fOfmuiada, ofrece bases s6lidas para Llna teori<l de la convi
vencia sin «dios l1i amo», por decirlo con Bakunin 0, si preferimos 
la cxpresi6n de Feuerbach, para una sociedad en la que cl hombre 
sea dios para el hombre, y In vida gozosa y solidada de seres libres y 
aut6nol11os la meta a conseguir. 
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FERNANDO SA VATER 

SCHOPEN 

El pcnsamiCnlO filosMico de Arthur SchojJenhauer ( 1788-18(0) 
estuvo tolio el orientado a buscar un remcdio eficaz contra cl sllfri
l11iento y la desolacion de la vida. La moral -es decir, Ia seccion 
prcictica de su filosoffa- no es un apcndice ni un coroIario, sino la 
razon de scr misma del sistema. Schopenhauer no parte de la curio
sidad ante eI mundo, l1i SllS rellexiones estan movidas pOl' lin afan 
desintercsado de conocimiento verdadero: Sll punto de partida es 
una illtllic{()n sllpremamentc clara c indiscutiblc, la condicion abo
minable de In cxistcncia humana, sinicstro coctel de dolor, frustra
cion y hastlo. Si los hombres lIevaran una vida feliz () al mcnos no 
patentementc miserable, jam as se Ies ocurriria algo tan embarazosa
mente antinatural como ponersc a pensar. La ncccsidad mctaffsica 
brota de nuestro espanto y nucstras convulsiones, del hucco de
sarraigo de nuestro hastfo que nos haec no s610 ajcnos, sino incom
patibles con cI mundo. Por clio la respucsta a la mas radical prc
gunta filosOfica no puede scr te6rica, sino practica: no buscamos 
una doctrina 1mb certera ni informaci6n !'iable sobre la realidad, 
sino d m6todo para cliramos del mal de SCI". En uno de SliS libros de 
juventud (Lacrimi si 5:ttllti, Bucarcst, 1937), Cioran tiene eserito: 
«Algunos sc preguntan aun si la vida tiene un sentido 0 no. Lo que 
equiva[c en realidad a prcguntarse si ella cs soporlable 0 no [0 es. 
Aqui se dctiencn los problemas y comienzan las resoluciones». 
Schopenhallcr responde de entrada negativamente a la cucsti6n 
plantcada y toda Sll filosoffa se labra como lin esfucrzo pOl' alcanzar 
la resolucion adecuada ante tal evidencia. 

Los cncmigos pcrsona\es de Schopenhallcr, tal como qlleda am-
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pliamcnte cstablccido cn su obra, fucroll los bur6cratas y acatiemicos 
de la filosofia, aqucllos cuyo pcnsamicnto «jarmls cntristeci6 a na
die», scgun la f6rmula dc su discfpulo y antagonista principal, Frie
drich Nietzsche. Estos filistcos cstcrilizan la cuesti6n metaffsica pri
mordial (y no olvidcmos que la palabra quaestio significa en latin 
tanto «pregunta» como «tortura») COil apresuradas 0 prolijas res
pucstas destinadas a tranquilizar al demandante, a ancstcsiarle co
barciemente, a reconciliarsc con los horrores de la existencia. La in
quictud filosMica nace como la rebeldfa mas radical, eI unico nOli 

serviam basico al lado del cllal toelas las otnts desobcdiencias son tf· 
midas componendas: la rebdiun contra la obligaci6n de querer l'ivir. 
Cumplices ieleol6gicos de dicha obligaci6n, los fil6sofos universita
rios y la mayorfa de sus variantes extrainstitucionales ahogan bajo 
palctadas de t6picos y sofismas 1£1 Ilamarada insumisa de la iuciciez. 

Tres vias tlenen los hurocratas de la filosoffa para Iiquidar In in
c6moda prcgunta mctaffsica. La primera es la de 10"; idealislas a 10 

Hegel, criatmas ministeriales euyn discurso te6rico no es m{ls que 
una versi6n laka de la exaltaci6n clerical de la providcncia divina, 
encarnada ahora en la forma suprema del Estado que puga sus sucl
dos y exige Sli apologia. La segunda es la de los supuestos «revoiu
cionarios», creyentcs en las santas virludes del desorden yen el po
der redentor del progreso his16rico. La tercera es la de los cientfficos 
materialistas que niegan a 10 real cualquier ealificativo acerbo 0 CI1-

comiastko y sostienen que en verdad no es lfcita mas que la pura 
elescripci6n no valorativa de 10 existcntc. Contra cstos ultimos 
afirma contundcnlementc Schopenhau,:r: «Que el munelo tiene so
lamentc un significado ffsico y no uno moral es un error fundamcn
tal, cI mas grande y eI mas pernicioso de todos, la autentka perverSl
dad del pcnsamiellto. En cl rondo, cs algo parccido 10 que la fc 
personific6 como cI anticristo» (PP, cap. VIII, vol. II). La cnemistad 
que practie6 contra los profesores de fHosofia Ie fue devuelta pm cs
lOs con creces a Schopcnhaucr; si no hubiera sido por los cscriton.:s, 
artislas (como Richard Wagner) () simples hombres de mundo, Sll 

pensamiento hubiera si(\o extirpado rcneorosamentc de la historia 
de la filosofla. Todavl<l en 1900, wando se plante6 una suscripci6n 
popular para levan tar lin monumento a Schopenhauer en Frankfurt, 
figuras de la academia tan rclevantes como Withem Dilthey negaron 
su colaboraci6n para honrar a quien tan indccorosamente habi<l ha
blado de su gremio ... 
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Para Schopenbaucr, la doclrina moral debe responder ajustada
mente a lIna dctcrminada concepcion metafisica. Tal como en cl 
caso de Espinosa, el amplio y profundo recorrido que lIeva a cabo 
en su obra principal por todos los ambitos ontologicos tlenc como 
objetivo mayor servir de fundamento a su eliCH. Tanto para Espi
nosa como para Schopenhauer, la mctaffsica es ancilla ethicae y 
para ambos In esencial no es conocer mas, sino vivir mejor. La dife
rcncia entre dlos eslriba en que d pensador judio quiere potenciar 
por medio de la inteligencia cl gocc mas cxcclente, mientras que cl 
aleman pretende anular pm medio de la misma inteligencia la obli
gacion de sufrir. En ningul10 de los dos cas os la vida mas alta, mas 
excelsa, cs Ia de la contemplacion racional -como parcce que su
puso Aristotclcs-, pew ambos creen que no puede alcanzarse sino 
por medio de esa contemplacion. Insisto cn esc paralelismo porque 
se trata de los dos unicos casos en la modernidad de intentos filoso
ficos completos de alcanzar la sabiduria -como arte de la vida 
buena pOl' medio de la comprcnsion metaffsica mas correct a de 10 

y no de edificar un sistema acadcmicamente nuts cohercnte () 
de pergeilar un practic6n de maximas soclOpoliticas para vadear sin 
ahogarse los torrentes de cste mundo. 

Pero la oposicion radical entre Espinosa y Schopenhauer (dos 
espfritlls, por 10 demas, tan afines en Sll rclaci6n con el pcnsamiento 
y con las instituciones politicas 0 universitarias) estriba precisamente 
en la caracterizaci6n que en cada uno recibe esc fundamento I11eta
ffsico del que va a dcpender la actitud etica. Espinosa, revolueiona
rio en otros aspectos, permanece aquf fiel a la tradicion occidental y 
hace de 10 eterno, inmutable y supremamente product or de todo 
-- DellS sive natura sil'e sllbstantia- el bastion de la armonia y la ra
cion ali dad consccuente. «Bien» y «mal» no son mas que ideas con
fusas proclucidas pm Ia limitaci6n apasionada de los individuos, in
capaces pm 10 eomun de comprendcr la necesidad insobornablc c 
incalificable scglm la Cllal se organiza perenncmcnte 10 real. Con 
l11odulaciones mas 0 menos reIevantcs, estc cs el punto dc vista cl:.l.
sico -tanto tefsta como matcrialista 0 naturalista- dei pensamicnto 
occidental. Por el contrario, Schopenhauer sc opone frontalmente a 
cste dictamen. En el, por vcz primera en nuestra tradici6n filos6fica, 
10 que siemprc fue mctaffsicamcnle ensalzado recibe denucstos, 
mientras que 10 humillado se vc al mcnos comparalivamcnte ensal
zado. Por decirlo con las palabras de Max Horkheimer, uno d~ 
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Iluestros contemporaneos que mejor ha sabido resaltar la impor!an~ 
cia y peculiaridad de Schopenhaucr: 

EI ser sumo, supremamente real, cl SCI' esencial metaflsico al que 
dirigen la mirada los fil6sofos desde eI carnbiante mundo de las cosas 
existenles no es al mismo ticmpo el bien, y los grados de la realidad 
no son grados de perfecci6n; la mirada que contempla 10 positiva
mente infinito, 10 incondicionado, no enseiia 10 que ha de hacerse: es 
imposible invoear la <lutoridad del scr si se quiere if a parar a lIna ac
ci6n convcniente . Para Schopcnhauer, el bien es mucho mas 10 
effmero, cI pensamiento y ia apariellcia que 10 que se reproduce pe
rcnnemcnte (5;ocioicJgica, Madrid, 19(6). 

Por cl contrario, la enticlad mctaflsicamente prioritaria, nccesa~ 
ria y eterna, cs presentada en esta filosofia como absurda, cruel, ca
prichosa y vacua ... descalificaciones que en otros pensamientos sir
ven para zaherir a la finitud. Schopenhauer lIeva a cabo la mayor 
subversidn metaflsica de la filosol1a moderna y s610 a partir de 61 
puede hablarse realmentc de ruptura con el orden de pensamiento 
cristiano medieval. 

Tanto las ideas fundamentales de Sli sistema filos6fico como en 
particular sus opiniones eticas no sufrieron ninguna lIIociificaci6n 
importante a 10 largo de la trayectoria intelectual de Schopenhauer; 
su doctrina se fue haciendo mas detallada a 10 largo de su vida, pero 
mantuvo intactos los cimientos establecidos en su formulaei6n pri
mem. POI' clIo no distinguiremos al hablar de 10 esencial de su pen
samiento entre diversas 6pocas 0 etapas. Si en alguna ocasi6n una 
concepci6n del mundo -rica, profunda y articulada- ha parecido 
salir com pi eta e impecable de la cabcza de su autor desde su juven
tud, tal como Atenea naci6 con todas sus armas y pertrechos del ce
rebro de Zeus, fue sin duda en el caso de Schopenhauer. 

El concepto central de la metaffsica schopenhaucriana es eI de 
!foluutael. Esta noci6n, compleja hasta el equivoco, abarca la CI1-

trafia del mundo y tambiCn S1l calificaci6n. La voluntad schopen
haueriana mercce, mucho mejor que el hombre, la dcnominaci6n 
sartriana de «pasi6n inutil»: impetu universal de autoafirmaci6n, es 
un ciego afan de scr que latc tras la diversidad de las apariencias y 
que se aliment a inacabable c inexplicablemente de sf misma. 
cosa-en"sl kantiana, que era un postulado cpistemol6gico, se COI1-

vierte aqlll en fllerza demoniaca. En la voluntad no hay ningun Ini-
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ramiento: recorclando c\ «par dclicatcsse j'ai perdu ma vie» de Rim
baud, debemos decir que esta vida que nunca se pierde y que se 
nutre sin tregua de la muerte cs la indelicadeza suma. La voluntad 
es lmica, porque a ella no se Ie pucdcn aplicar Ia sucesi6n numerica 
ni ninglin 011"0 de los baremos discriminatorios del conocimiento, 
pero su represcntaci6n es lIna multipliddad contradictoria y aparen
lemenle irreductible. La voluntad se diversifica en lIna pluralidad de 
formas -cada una de las cllalcs realiza, en Ia concrecion de espacio 
y tiempo de Ia reprcscntacion, la invariable cternidad de una idea, 
en el sentido plat6nico del t6rmino- y estas individualidades se per
sigllen, enfrentan y destruyen entre si; cada una representa el limite 
de otras y Sll deseo, Ia amenaza que las compromete y cl objelivo 
cuya p6rdida las hace zozobrar. En cada llna de estas formas parcia
les est a empero la voluntad toda entera, por 10 que los anhelos y li
mitaciones que las oponen a las de mas formas son experimentados 
de manera dram{~tica, como una pcrpetua y doliente frustraci6n. 
Este cs el origen del dolor universal: el contraste entre 1£1 infinitud 
de la volunlad que constituyc la realidad intima de cad a individuo 
y Ia limitaci6n de su forma determinada, opucsta a otras formas y 
condenada a buscarlas 0 rehuirlas. Ninglin objeto del universo 
puede satisfacer definitivamentc los apcHtos de un individuo, por
que todos los objetos son limitados y los anhelos individuales expre
san una voluntad sin limites. De aqui que todos los seres cxistan en 
el enfrentamicnto perpetuo, meramcnte objctivo en las cosas il1ani
madas y crccientemente doloroso seglm aumcnta la capacidad de 
sentir reflexivamente esta contradiccion irresoluble. 

En el hombre, la manifestacion de est a voluntad que Ie consti
tuye dentm de los contornos de su destino individual es el egoimw. 
Todas las morales que han preclicado el camino para conscguir una 
felicidad positiva de cualquier tipo no son mas que hip6stasis ideo-
16gicas del egofsmo de la voluntad, que es tan perfectamente irrl
puesto como In ley de la gravedad 0 la fllncion clorofilica de cierlas 
plantas. En dejarse lIevar por el egofsmo no hay mas que el puro 
movimicnto de la necesidad que nos constituye; Sl puede hablarse 
de libertad, se tratara precisal11ente de la resistencia a esa imposi
cion cgoista que desemboca inevitablemente en el dolor y la frustra
ci6n. Las morales mas altas han huscado de un modo II otro la re
nUflciacidn a las pompas y ohms del egofsmo. En su caso mas 
sublime, la moral y metaffsica budist1:t, ha profesado que todas las 
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diferencias aparentcmente sllstanciatcs entre los individuos no son 
mas que cfcclos ilusorios del vclo de Maya, cl gran espejismo uni
versal, y que cI deseo cs la urdimbre mismCl del dolor que siempre 
nos acongoja en forma de insatisfacci6n, miedo a perdel' 10 que 
transitoriamente nos satisface 0 hastfo por la suspcnsi6n accidental 
del deseo. 

En el egoismo, Icy de gravedad dt, nuestra vida psfquica y social. 
no puede habcr abono para ninguna moral digna de ese nombrc. 

Lo propio y caracteristico de e{;tos ados ·-dice refiriendose a las 
accioncs morales- es, en nuestra opini6n, la exclusion de ese tipo de 
motivos que provocan todas las den1<ls acciones humanas, a saber: 
los illtere.l'alios, en el sen lido nuts amplio de la paiabra. De alIi, pre
cisamente, que el descubrimienlo de un motivo interesado. si era cl 
(mico, baste para quitar a un acto todo valor moral; y SI no ha sido 
mas que st:cunclario, para menguarlo. La ausencia cit: tolla l11oliva
cion egolsta es, pues, el criterio de una accil5n de valor moml (FDM, 
cap. Ill, par. 15). 

Lo ellal es tanto mas diffci! si se lorna en consideraci6n cualquier 
analisis no viciado por el rnorbo edifkante de nuestra intimidad: 

Mas de uno se maravillaria al vcr de que se eompone su concien
cia, que Ie parcec Ian esplcndida, poco mas 0 menos de: 115 de te
mm a los hombres, 115 de tel110r reiiglOso, 1/5 de prejllicios, liS de 
vamdad y II 5 de cost timbre. De tal manera (ltle en el rondo no es 
meior que aquel ingles que decia: / carlnol (~f.l()rd to keep a cons
cience [Pennitirme una concicncia es demasiado Illjo para mil 
(FDillI, cap. Ill, par. 13). 

Los eudemonismos lerrcnalcs 0 celcslialcs no son mas que for
mas de calculo egofsla que nos entregan a los mccanismos ciegos de 
la vol un tad universal; por dlo fue indudable merito de Kant cI COI1-

siderarlos ejemplos de heleml/orllia moral. La autonomia ctica debe 
surgir de cOl1sideraciones opuestas a las que motivan con cI peso de 
Sll coacci6n c6smica la mayoria abrumadora de nucslms gestos. 

Pero Kant, con lodo su talcnto innovador, no supo haltar eI fun
damcnto de la 6tica. Postular una Icy moral misteriosamcnte inserita 
en la concicncia human<l no cs mas que una forma de recuperaci6n 
subreplicia del viejo mensaje rcligioso. Una Icy I1cccsita algulen' que 
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la dicte y la sancione, apoyandola con amenazas 0 promesas: la Icy 
moral es tan diffcil de imaginar sin Dios como la sonrisa flotante e 
incorp6rea del desvanecido galn carrolliano. De ahf que finalmente 
Kant se vin ohligado a recuperar toda la parafernalia religiosa de di
vinidad sancionadora, alma inmortal, mas all<'l justiciero, etc., ... al 
final de Sll Cd/iea de la razon prtie/ica. Lo que Ic ocurr~ al maestro 
de K6nigsberg, comenta jocosamenle Schopenhauer, es semejante a 
la aventura del marido cal avera que lIna noche de carnaval se lanza 
a la fiesta bien cmbozado decidido a gustar placcres cxtraconyuga
les, se empareja con una sugcstiva cnmascaracia, la corteja apasiona
damentc y cuando va a consumar Sll deseo descuhre que sc trata 
prccisamente de su csposa. Kant parece dcspedir el fundamento rc
ligioso de la moralidad pcro solo para recuperarlo como pOl' milagro 
un poco mas tarde; la ley que lanla admiracion Ie produjo al consi
derarla inscrita en eI coraz6n humano tiene el mismo origen que la 
b6vcda estrellada no mel10S admirable, la factura clivina. 

En cuanto al imperativo categ6rico mismo, tampoco se hall a tan 
absolutamente limpio de connotaciones egofstas como eI intelectua
lismo kantiano parece suponer. En rcaliclad, toda Stl complicada y 
agresivamente abstracta formulacion no es mas que una sofistica
ci6n profesorai de la mas extenclida y Clntigua de las normas mora
les: «No hagas a los dcmas 10 que no dcseas que los dcmas tc hagan 
a ti». EI fundamenlO de est a recomendacion prcsentc dc un modo u 
otro en t()(\as las culturas no debe SCI' mas que cl tcmor a las consc
cuencias de una destructiva reciprocidad en cI mal. EI imperativo 
kantiano pronto revela sus motivaciolles no demasiado a[truistas: 
nadie puedc querer la universalizacion de una norma malvada por
que el propio sancionador pucde sufdr tam bien las consecuencias 
de tal acatamiento. Cuando Kant, en la FUlldamentaei£'jn de fa mefa
/isica de las coslllmhres, dice: «El principio de: actlla sicmpre segun 
la maxima cuya universalidad puedas querer al mismo tiempo eomo 
ley, es la unica condici6n hajo la que una voluntad jamas puede es
tar en contradicci6n consigo misma», Schopenhaucr propone este 
comentario: «La verdadera interpretacion de la palabra contradic
cidn es csta: si lIna voluntad hubier-a sancionado la maxima de la in
justicia y de la insensibilidad, [a volverfa a revocar de nuevo cuando 
eventualmel1tc fucsc fa parte pOSiFll y entonccs sc contradiriu») 
(FDM, cap. par. 7). La razon final por la que eI SCI' radonal de
cide tratar a los Olros como fines en sf mismos y no como meros ins-
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trumentos es que LIescH scr correspondido a Sll vez con eI mismo 
trato respctuoso. Para rcdescubrir un planteamiento ctico tan ele
mental y aCI1soJado no hacfa nllta una elaboraci6n tan pretenciosa
mentc compleja. 

EI mayor defecto de las morales eudemonistas es ahincar sus 
rakes alia mismo doncle creccn tam bien los actos amorales 0 inmo
rales: en el cgolsmo, es decir, en 10 que Feucrbach Ilamaba (en su 
opuscllio « Espiritualismo y malerialismo», escrito precisamente 
contra Schopcnhauer en buena medida) {(e/ anhelo de felicidad». 
Para Schopenhauer -mas radical en este pllnto que Sl! maestro 
Kant, que conservaba en cierto modo cl anhelo de fclicidad pew 
proyectado como exigencia de coherencia trascendcntal hacia 1£1 
vida futura- la monli no s610 no puede aspirar a la recompensa de 
la fclicidad en ninguna de SllS format;, sino que se opone directa
mente a ella: «La virtud, en su esencia intima, ha de ser segun nues
tra forma de vcr una tendencia que apunta hacia un objetivo ciirec
tamente opuesto a la felicidad, cs dedr al bicnestar y 11 la vida» 
(MVR., !ibro par. 6S). Naturalmenle, no es que csforzarse por 
eumplir los designios fcroecs dc la vida y apeteeer por cncima de 
eualquier otm consideraci6n el biencstar -que cs a 10 que se llama 
precisamente «anhelo de felicidad»- vaya a conseguir en cfecto la 
pLcnilud dichosa; eomo ya hemos dieho, estll no es sino un esp(;
jismo, imposibilitado necesariamentc pOl' los enfrentamientos de los 
individuos en cI seno de In volllntad {mica. Pero aspirar a ese impo
sible vida cn sl mismo eualquier plantc£1miento elieo. EI mcrito de 
Kant fue oponersc a cste euLiemonismo, aunquc con los sublerfu
gios antedichos a favor del eudemonismo religioso. Su mayor de
fecto, segun Schopcnhauer, fue .'ill clcscarnado racionalismo: ningLlI1 
motivo 0 contramotivo puramentc te6rico puede contrarrestar cl 
peso empfrieo del egolsmo individual. Hanl falta algo mas direclo y 
sensible, una revciaci6n inapdablc y conmovcdora que movilicc eI 
potencial de abnegaci<JfI que la argumcntaci6n crftica no haec mas 
que rozar de la mancra mas pedante. 

Ni cI moralismo bienpensante, pr6digo en maximas tan cdifican~ 
tes como infundadas, ni cl cgoismo cudemonista ni tampoco d ra~ 

cionalismo extrcmo pucden servir COlllO instrumentos de perfecci6n 
moral. 
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UIla moral no fundada en razon, la que eonsiste en «hacerle con
sideraciones morales a la gente)}, no puede tener eficacia, porque no 
brinda motivos. Por otra parte, UIla moral que da motivos no pllede 
actual' mas que al scrvicio del cgoismo; luego esa [uenle earcce por 
completo de valor moral. De dondc se deduce que 110 puede aIcan
zarse de ia moral, ni Cll gcneral del conocimiento abstracto, la for
macion de ninguna virtue! aulentiea; estH no puede naeer mas que de 
la intuici6n que reconoce en un extranjero eI mismo ser que reside 
en nosotros (MVR, !ibro IV, par. 66). 

EI unico fundamento moral vrilido, esc que aIcanzan a veces ins
tintivamente personas incapaces de complicados razonamicntos es
peculativos y que ni siquiera sienten afan de predicar nacia a naciie, 
consiste en la pel'cepci6n intuitiva de la unidad radical que subyace 
a todos los seres. Lo expl'csa mejor que na(lie cl sanyasin hindu que 
repite antc cada una de las realidadcs del mllndo Sll «tat tW(lm as!»; 
tu eres eso, somos -cada cual- fundamentalmente identicos a los 
dem{ls y a toLio 10 lJue nos rodea. EI velo de Maya de la individua
ci6n, causa de los dolores y enfrentamientos entre los seres, se des
vanece en esta intuici6n y surge cI autcntico fundamento de toda 
conducta eficazll1cnte moral, la compashJn. 

I-Iacer d mal cons isle en preferirse obstinadamente a los otros, 
hasta !legal' al abuso 0 al crimen. El injusto s610 comprende la reali
dad de Sli propia individualidad, mientras que los de mas son para 61, 
en cI mejor de los casos, competidol'es 0 estOl'bos -estan, literal
mente de mils- y en cI peol', fantasmas insllstanciales. En el tipo 
mas exlremo de la maldad, en la ertle/dad, el sujeto se disocia tan 
radicahnente de su semcjante que obtienc placer pl'ecisamcnte del 
dolor ajeno. Pero aqul no hay solamcl1te llna pcrvcrsi6n del animo 
sino tam bien una radical ceguera ante cl verdadero mccanismo del 
universo. Tal como han pensado tantos moralistas desde S6cratcs, 
tambicn para Schopcnhauer el malo es una variante del imbecil, 
aunquc adolczca de una deficiencia no estricta y utilitariamcnlC il1-
tclectual sino tocante a mas trascendente sabiduria. Pues, 

el que sabe ve que la distincion entre el individuo que haee el mal 
y el que 10 sufre es llna simple apariencia, que no alcanza a la COSH 

en SI, que esla, la voluntad, csta igualmcntc viva en ambos; s6lo quc, 
engaiiada por eI entendimicnlo, Sll servidor natural, esta voluntad sc 
dcsconocc a sf misma; cn uno de los individllos que la manifieslan 
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busca un cfeclmienlo de su biencslar y al mismo ticmpo ell 
ei olro un punzante sufrimiento; en !:ill violencia, hunde sus liicntcs 
en Sli propia carne, sill advert!r que es a SI misma a quiell dcsgarra; y 
de esle modo, gracias a la Individuaci6n, saca a la luz csa hostilidad 
interior que lIeva en su esencia. EI verdugo y la vfctima son uno y cI 
mismo. Aqllci se engana creycndo que no tiene su parle en la tortura 
y estc, crcyendo que no lienc Sll parte ell la crtlcldad (lH !i
bm IV, par. (3). 

EI compasivo comprende intuitivamentc esta relaci61l c()smica y 
act(ia slistituycndo s/·/ propio Cluett'! individual pOl' el quere,. de (ltm 
individuo; dado que la volunlad cs llnica, intentar disminuir cl doior 
ajeno es tamhicn amenguar la parte de dolor universal que me 
eorresponde. La unica forma moral de poner en entredicho la indi
vidualidad egolsta -fnenie de toda maldad y sufrimicnto·~- es pos
tergar mi autoafirmaci6n a la afirmaci6n desintercsada de otro in
dividllo 0, aun mejor, de 1£1 mayorfa de los seres rcstanles. Para 
Schopenhaucr, blldista tambien a este rcspecto, el respcto a los ani
males es una de las manifcslacione~; mas cvidcnLcs de un alma real
mcnte compasiva y haber exclllicio el mallrato a los animales de la 
eondcnH moral es una de las larras de la sabidurfa occidental res
pccto a la oriental. 

Pew, a fin de cuentas, la abolici6n del egolsl11o pm medio de 1(1 
compasi6n es una postma hondalTientc lin tivita/. Vivir eonsistc en 
prefcrirse, afinnarsc, obstinarse en SCI' caiga quicn caiga. Rcnullciar 
a la alltoafirmaci6n suponc en tlilimo tcnnino --en extrema cohe

renunciar a la vida: pm cso Sehopcnhauer thio que 11.1 vir
tud «apllnta a un ohjetivo dircctamente opucsto a la fcJiciciad, cs 
decir, al bicnestar y a la vida». En lin orden hiol6gico cstructurado 
sohre la apetencia cgoista, no sc puede SCI' compasivo impunc
mente. Ouien sc plan tee en serio arciuo camino de la propia per
fecci6n no puede fijarsc otro objetivo que la negacidn del qllerer l'i
vir; prccisamentc en eslo, en la renuncia a la voluntad de vivir. 
cstriba 10 que desde siempre sc ha considerado maxima 
las grandes religiones rel1unciativas. Para un griego como 
les, la virtud y la pcrfecci6n clica consistfan en la excclcncia de bi 
vida; para Schopenhaller, los budistas y los ascetas eristianos, virtud 
y perfccci6n consistcn en rcnunciar a vivir: c.sta cs In trayectoria 
nihilismo euya cxplicaci6n y profundizacicm sera en buena medida 
la tarca principal de Nietzsche. 
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La ncgacion dc la voluntad de vivir plledc provenir de la con
templacion filosofica mns e1evada -cs decir, de fa lectllfa de la obra 
de Schopenhaller- que revela a la intimidad ciega del individllO la 
magnitlld de la laeerante trampa en la que esta atrapado. Hay que 
insistir en que el conocimiento filosOfico como tal, cn euanto pura 
tcorIa, no es un motivo de peso para renunciar al apctito de vivir. 
Ningun razonamicnto puede dominar por sf mismo los impu[sos 
avasalladores de la voluntad. Pero 10 que la filosofia -siempre que 
sea tarea profunda y honrada, no factura al servicio del prejuicio () 
del ministerio de turno- puede eonseguir es haeer patente la !"afz 
oculta de los motivos de nllestra aetividad y su eomplicidad con cl 
entramado doloroso que constitllYC el rcverso de la cxistencia. Los 
razonamientos del sabin sirven para inutilizar cI combustible ideol6-
gico de la vol un tad, contribuyendo decisivamente de esta manera al 
apaciguamiento del furor de vivir. A este apaciguamienlo se plledc 
Ilegar tambit~n por otros eaminos: la contemplaci6n artlstica, por 
ejemplo, () ciertos enormes dcsengafios experimentados en la vida, () 
el mas clevado impulso rcligioso. Pese al energico atefsmo y anticIe
ricalismo de Schopenhauer, su pensamiento coincide finalmentc con 
los resultados prcicticos de detcrminadas creencias rcligiosas. No im
porta que tal ascctCl 0 tal mfstico Ilcgucn al «vivo sin vivir en ml» y 
al correspondiente «mucro porque no mucro» pOl' medio de In 
creencia oficial en cicrtos dogmas mas 0 menos fanlaslicos, nl que 
acompm1cn Sll renunciamiento con la fastidiosa revcrencia a tales 0 

clIalcs supel'stieiones populares: sea como fuere, han alcanzado 1<1 
alltcntica perfecci6n y cso es mas importante que una visi6n desprc
juiciada pero meramente te6rica de 1£1 realidad. Quien desec ampliar 
la revision del lema de la abolici6n del egofsmo en Schopenhauer 
puede consul tar mi ensayo de ese mismo tItulo que figura en la bi
bliografia. 

La expresi6n basica y sine qua lion de la renuncia a la voluntad 
de vivir no es eI sllieiclio, como pudiera crccrse. La mayoria de los 
suicidas In que demuestran con Sll gesto es un apego tan desmesu
rado y delirante a ellalqlliera de los embclccos puntuales de la vo
luntad de vivir -tal riqueza, la eompafHa de tal persona, tal secuen
cia de honores, etc.- 0 tanto temor a alguI10 de los dolores posibles 
de la cxistcncia que cligen Stl amosllprcsi6n antes que continual' so
portando la frustraci6n no existiera csa pcrdida 0 
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fie mata en rcalidad pm exceso de entrega a la voluntad de vivir, no 
pm renuncia. Hay que sei'ialar que Schopenhauer haec una rdativa 
excepci6n en eSle rechazo del suicidio a favor de la autoinmolacion 
pOl' hambre (probablemente como aillsion a la pnlclica catara de ia 
cndura, Hunquc l1unca he visto sefialado este aspecto entre ias nu
merosas y evidentes vinculaciones gfU)sticas del filosofo): en efeclo, 
la muerte por hamhrc ataca dircctamente uno de los impuisos bast
cos de la voluntad, 1a segunda de sus manifestaciones principales. 
Precisamente contra ia primera de elias se dirigc el mayor entu
siasmo schopcnhuucriano, que ve en la castillad d exponcntc nuis 
indlldable dc la autentica pcrfecci6n renunciativa : «Una castidad 
voluntaria y perfecta es eI primer paso en la vIa del ascetismo, 0 en 
la ncgaci6n del querer viviD) (M V R, !ibro IV, par. 68). Y es que la 
voluntad schopcnhaueriana csta lenida de scxualidad; aun, la dcs
cripcion de la voluntad es una <lmpliacion de 10 que Schopenhauer 
observo en el instinto sexual, y no como algunos suponen resulta ScI' 

este una mera rcduccion particular dc aqllella. EI afan genesico cs 
el nuclco mas [en£1z y pugnaz de la voluntad de vivir, Sll expresi6n 
primordial, la sede de sus manifestaciones mas violentas; 1£1 rcpro
duccion y todos sus jucgos concomilantes son cl lazo misl110 con cl 
que nos mantiene sujctos la entraila del mundo a su dolorosa rcile
racion inacabable. «Hallamos cn la yoluntad objetiva, es decir cn el 
organismo humano, la espenna como la secreci6n de las secrecio
nes, la quintacsencia de todos ios jugos» (M VR, sup!. al lihro IV, 
cap. XUI) y tamhicn: 

EI instinto sexual es la causa de In guerra y la meta de la paz; es 
cI fundamento de toda acci6n seria y el objelo de toda broma, la 
fuente inagotable de los juegos de palabras, la clave de todas las alu
siones, la explicad6n de lOc!O signo mudo, de toda proposlclon no 
formulada, de toda mirada furliva, el pensamiento y la aspiraci6n 
cotidiana del Joven y a menudo tambicll del viejo, In idea fija que 
oeupa lodas las horas del impudico y la visi6n que se impone sin ce
sar al espfritu del hombre casto; es siempre L1na oportuna materia de 
burla, precisamente porque es ell el rondo la cos a nUls seria del 
mundo (ibidem). 

No es eXlrano que Freud reconocicsc con admiracion a Scho~ 
penhaucr, pOI' cste y otros !11otivos, como su mas valido preccdentc 
filosofico; tampoco es sorprcndente que algunos sociobiologos que 
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estudian eI papel de la sexualidad en las pautas de conciucta huma
nas y animales rcgrescn atcntamcntc a sus precursorcs amHisis. 

Pero 10 mas significativo del instinto sexual, en cuanto a revclar
nos la urdimbre de la voluntad de vivir que nos constituye, es su cir
cularidad esteril. Cada individllO solo cuenta en tanto que reproduc
tor, es decir, en la medida que prepara 0 ejerce Sll capacidad de 
rendir tributo al genio de la especie. Los ardores y astucias del 
amor, st! busqlleda angllsliosa, los sacrificios sublimes que esta dis
PlicSto a arrostrar, no son nuis que los delicados l11ecanisl11os por 
mcdio de los cuafes la especie prepara la gcneracion vcnidcra utili
zando como instrumcnlo inconscientc a la actual. Cada individuo 
suponc que realiza cl acto mas dcliberado y personal precisamente 
cuando se entrega a los dictados de 10 mas impersonal y generico 
que hay en 61. Lo que realmente cllcnta es la cspecie, no el indivi
duo; ahora bien, l,en que consiste la alta larea de la especie? En fa
bricar nuevos individuos mas perfectos, es decir, mejor adaptados a 
las exigencias reproductoras de la especie. EI individuo vive para la 
especic, pero la especic no tlene ofro objetivo que la incesantc pro
duccion de individuos que se sacrifiquen a ella. Todos los esfuerzos 
y zozobras del individuo no Ilevaran mas que a la produccion de 
otros individuos que penen del mismo modo: la especie no es solo 
un dios cruel, sino tambl6n absurdo. POI' clio la castidad voluntaria, 
la rcnuncia deliberada al aran genesieo, ha sido en todas las religio
nes superiores la senal de los clegidos, de los mas pmos, de los kata
mi. Nadie puede dec!r en serio que progresa en la reIlllncia a la vo
luntad de vivir -tal es cI (mieo camino de perfeccion y santidad, 
como hemos visto- si no ha logrado aun dominar en 61 la urgencia 
er6tica. En ullimo tcrmino, Schopenhauer no retrocede ante las 
consecllencias mas extremas de su doctrina: la difusion entre los 
hombres del mas alto anhelo de santidad comportariH la c1iminaci6n 
de la especie por falta de combustible biologico. Tal seria, rcalmen
te, la Jerusalcn Iiberada: esa ultima generacion de ascetas, frfgidos y 
extatieos, sin progenie ni proyectos, los hombres pOSlUtnOS. Y cita 
Schopenhauer con aprobacion exalt ada a san Agustin: «Ya s6 que 
murmuran y dicen: si lodo el mUllelo quisiera abstenerse, como 
subsistiria cI gencro humano? lOjala 10 quisieran todos mientras que 
fuesc en cl amor, con un corazan puro, una buena concicncia y una 
fe sincera: asi Ia Ciudad de Dios se realizarfa antes y se apresurarfa 
eI fin del mundo!;) (De bono cOfljugali, cap. X). 
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Pcro t',C}uicn pncde optar pOl' In estrccha via de In compasi6n 0, 

min mas diffcil, quicn salmi llegar a In perfecta y santa abslincncia? 
Schopenhauer ha deserito con suficiente eloeuencia eI intdnseco po
del' de 1a voluntad en cada individuo como para que la posihilidad 
de amorliguar 0 derrotar su impulso rcsulte poco probable. Dcscrito 
como manifcsiaci{)n objctivada de la vol un tad en Sll cucrpo y volun
tad pura en su entrana, £II hombre pareee recomendarselc empcro in 
asol11brosa (area de sobreponerse a cuerpo y altna como autcntiea 
realizaci6n 6tica ... iY para clIo sin beneficiarse de la ayuda sobrena
tural de ninguna grad a divina! A su favor, cl individuo humano s610 
cuenta con la capacidad racional -cllundo esta es superior a la me
dia- y con deltas disposiciones positivas -es decir, inclinadas a la 
renuncia~ de su eanlcier. Carcccmos absolutamentc de cualquier 
otra facilidad moral, aunqllc una acusada sensibilidad artlstica, so
hre lodo musical, puede ayudar en oeasiones. EI problema que aqui 
ha de plantearse en primer t6rmino cs lIno de los Imls antigu{)s y 
esencialcs de Ia ctica: el de la lihertad. t', Como puede inse.larse clli
bre albedrio en un sistema regido universalmente por el principio de 
causalidad necesaria? Y tambi6n l,que es 10 que hay de libre en cad a 
individuo y que hay en 61 de inexorablemente dcterminado? En esta 
cllestion Schopenhaucr maneja con especial originalidad la herenda 
kantiana a la que sc adhiere. 

Para empezar, hay que definir los tcrminos utiUzados. Dedr de 
algo que cs «l1cccsario» sllponc reconocer que resulta de llna razon 
suficiente dada; luego predicar de algo que es «Iibre» equivale a re
eonocerlo como en modo alglll10 l1ecesario, cs tlecir, como indepen
dicnte de toela raz6n. Alia donde acaba la nccesidad, acaba cl prin
cipio de raz6n suficiente y con C\ In categoria de causalidad, forma 
esencial de totlo nuestro entendimiento; 0 sea, que donde l~mpieza 
la libcrtad, cmpieza 10 ininteligib!e. Nos damos Cllcnta de todo por 
medio de la raz6n, luego alia donde In razon ya no pllccie aplicarsc 
comenzanl un rcino oscuro lIamado libcrlad. Entretanto, el muntlo 
conocido cstan'i todo 6\ tejido de ncccsidad, \uego de cuenta y ra
zan. Las filosofias que han sabido dccir algo ace rca del fundamento 
ncccsario del mundo, han fracasado al intentar dar euenta dc la li
bertad; las que han enfatiza(\o el papd de la libertad, han minim i
zado fantasticamcntc la categorfa de 10 neccsario. Pero Schopen
hauer sostienc que un pcnsamiellto realmcnle compielO debe eonsi
derar tanto la neeesidad como la libcrtad; aqu611a porque nuestro 
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conocimiento racional dependc de su hilatura, y esta, porque la inti
midad de nuestro scr la recIama esponHinea c inequfvocamente. Ya 
Kant, al final de su Fundamentacifill de la meta/i'>ica de las cos
tumbres, plantea la cucsti6n de c6mo la convicci6n intima de la li
bertad, que acompafia a la razon en cuanto quiere pensarse como 
pnictica, ha de coexistir con ia rigurosa determinacion de los proce
sos naturales observados par el conoeimiento objetivo. De hecho, 
Kant no resuelve el problema, sino que se limita a afirmar que la li
bertad es un como si, una suposicion inteligible que el ser racional 
debe haeer para concebirse como principio realmente activo en el 
mundo. 

EI hombre que dc tal modo sc cOllsidera como inteligencia, se 
coloca COil clio en un orden de cosas y en una relaci6n hacia las ba
ses determinanles de muy otra clase, cuando piensa en SI misl110 
como intcligencia dOlada de voluntad, por consiguienle de causali
dad, que cuando se percibe como un fcn6meno en el mundo sensible 
(10 que en realidad tam bien es) y some Ie su causalidad a una deter
minaci611 cxterna scgun las leyes naturales (FwulamelllacicJlI ... , 
cap. Icrcero). 

Seg(lI1 ostc planteamiento, al que tanto debe Schopenhauer, cl 
hombre tiene que pensarse libre para podel' pensarse actuante, «aun 
cuando no puoda eoncebil'se nunca c6mo sea posible la libertad» 
( ibidem), pues csta ha de inscribirse en el orden de universal necesi
dad natural merced al que eomprendemos menos en parte- la 
realidad. 

Schopenhauer cree haber encontrado una soludon al problema 
en su doctrina de la voluntad; Sll sistema, asogura, cia cuenta junta
mente del rigor de la necesidad y de la maxima libertad sin trabas. 
Habitualmente, quien sc cOl1sidera Iibre asegura que «(puede haeer 
10 que quiere». Sin poner en dllda tal extrcmo, que s610 pod ria 
verse impedido por trabas exteriores, la pregunta que deberfa ha
eerse cI sedicente libre para ir ai fondo del asunto es esta: «l,plledo 
yo querer 10 que quiero'h>. Y, correspondientemente, ~podrfa no 
querer 10 que quiero? En este prociso pun to, deja de tener sentido el 
esfuerzo radonal por comprender scgun 1£1 catcgoria causal; es de
cir, deja de tener sentido indagar por la razon suficiente del querer, 
mientras que 01 qucrer mismo senl raz6n suficiente de mis opciones 
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como principio de actividad en cl mundo. No puedo prcguntarmc 
licitamcntc si quicro 10 qlle quicro, porquc soy 10 que quiero; cI 
querer no cs nada afiadido a mi esencia (entonces podrfa querer 0 

no querer, seglm designio de un querer previo al qllerer mismo) sino 
que se identifica con el yo que se pregunta por el querer. En cuanto 
que no tengo lmls remeclio que querer 10 que quicro, cs tledr, que 
qucrcr 10 que soy, mis elecciones estan tan rigurosamente determi
nadas por la voluntad como cualqukr otro proceso natural; pew en 
tanto el querer que me constituyc no admite ninguna razon sufi
ciente previa, cs absoluta y magnificamcnte libre. 

Dada la condicion de mi querer -del qucrcr que soy- la pre
sencia de tal 0 cllal motivo me inclinani incxorablcmcntc hacia una 
precisa opcion. Si bien mi voluntad no tiene raz6n suficicnte, ella 
misma -un ida al motivo que In detennina, que la dispara necesaria
mente- es razon suficiente de la accion que voy a intentar. Si cono
ciera perfectamentc mi voluntad, sabda sicmpre, del modo m~is 
exacto, eI motivo que se impondra a mi consideracion y oricntani mi 
actividad. La voluntad de cada cual c~; libre de ser csa y no otra, 
pero SCI' csa y no otra la obliga a dejarse movilizar sin remedio pOI' 
tal motivo y 110 olro. As! sc da Cllenta tanto de la libertad como de 
la nccesidad, seglll1 un mismo principio explicativo: 

Vcmo~ que la voiunlad, sin duda, en sf misma y fuera del fen6-
meno, dcbe scr considerada como lihrc e incluso como todopodc
rosa, pero que, en sus difcrcl1les nmnifcstacione~ iluminadas por cI 
conocimiento, esto es en los hombres y los ani males, se vc determi
nada por motivos ante los que ci canictcr particular reacciona de una 
mancra siempre idcatica, scgun una Icy neccsaria (M V R. !ibm IV, 
par. 55). 

Dado c61110 la paimera es-o sea, In que la palm era qlliere- l'i 
viento la inclinar{t hacia la derccha si sopla desdc la izquierda y vice
versa; 10 mismo ocurrc con c\ vendaval de los lTlotivos que sopla so
bre c\ tlexiblc 6rgano dccisorio de los individuos humanos. 

Dos Icmas latlnos pucdcn servir para condcnsar la opini6n de 
Schopcnhatlcr sobrc cI aSllnto de la Iibertad human a en polemica 
confrontaci6n con el dcterminismo de los fcn6mcnos naturales. HI 
primcro, claramcnte 
cstahlccc: 

afirma: velie flOlI discitur; cI segun(/() 
esse. I'io cs Dosible cnscflarie a ia volun-
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tad a querer y nuestro obrar deriva imprcscriptiblemcntc de nuestro 
ser. Nadic puedc deeir con autentica reflexion que prefiriria querer 
o ser de otra manera: soy 10 que quicro pues quicro 10 que soy, mi 
ser y mi qucrer se ielentifican y de ellos -en confrontacion con los 
motivos que ei munelo brinda- deriva mi obrar. Si ser libre es haeer 
10 que uno quiere y solo 10 que quiere, Homos absolutamente librcs; 
ahora bien, poelemos elegir siempre 10 que queramos, salvo nuestra 
facultad misma de querer; a partir de la vol un tad en m1 encarnada 
como querer, los motivos que me determinanin porque asi 10 quiero 
en cada caso no pueden ser sino unos precisamente y no los otros. A 
esc nllcleo de voluntad originaria que me conslituye y que se afirma 
a traves de todas mis peculiaridades y declsiones 10 llama Schopen
hauer carlicter. Como tantas otras nociones, 6sta la toma Schopen
huuer de Kant, pero hipostasiandola luego a SLI gusto. Ya en la Crf
fica de fa rtlzon para y Iuego en la Crftica de fa razoll prtictica se 
habla de la distincion -esencial para Schopenhallcr- entre canicter 
inteligible y caractcr empiric(), sicndo cste liltimo la revelaci6n en cl 
mundo fenomcnico del primero mediante la influencia rigurosa
mente obligatoria de motivos cmpfricos. Lihres en 10 intcligiblc, es
tamos inexorablcll1ente determinados en cI ambito de 10 fenom6nico 
o empirico y tambicn Kant sostiene, en un momento citado con 16-
gica satisfacci6n pOl' Schopenhauer, que: 

Se puede admitir, pue~, que 5i fuera posible para nosotros pene
lrar en el modo de pen~ar de un hombre, tal como se nos revel a por 
los actos internos y extemos, hasta cl !Junto de conocer lod()~ los 
lllbvile~, incluso los nu'ts ligero~, que puedan determinarlo y tener en 
clienta, ai mismo tiempo, toda~ las ocasiones exlemas que puedan 
actual' ~obre esc modo de pensar, podrfamos calcular la conducta fu
tura de elite hombre con In misma precisi()n que un eclipse de luna 0 

de sol. 

Esta aplicaci6n de Laplace a ia 6tica nos recucrda un aspecto de 
1£1 reflexion kantiana sobre la cfecliva moral humana poco subra
yaclo y es merito de Schopcnhauer rccordarnoslo, aunque es dudoso 
que cl maestro siguiera con su aprobacion las consecucncias que el 
disdpulo obticne de este plantcamicnto. 

EI canktcr dc cada individuo, segllll Schopenhauer, liene las si
guicntes caracteristicas (yen cstc caso no hay por que pedir perd6n 
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pm la redundancia, porque la precision verbal es mas import ante 
que la e1egancia estillstica ... en algunos momentos): es individual, () 
sea que cada ellal tiene lIno distinto e irrepctiblc: es empfrico, 0 sea 
que s610 podemos conoeerlo por sus efeetivos resultados practicos 
(de aqui In eordura de implorar «no nos dejes caer en la tentaei6n», 
que implica «no me pongas delante un molivo para pecar irresistible 
segun mi cankler, reve1andome de (al modo deplorablemente 10 
que soy»); es cOllstante, () sea que permaneec identieo durante toda 
la vida (e1 hombre no cambia janu'is, aunque el desarrollo de Sll co
nocimiento pueda brindarle nuevos motivos que influyan en su con
clueta a 10 largo de los anos y parezean transformario); es innato, 0 

sea que no depende del arte educativo ni de ninguna otra eircllm;
tancia sino de la naluraleza -voluntad- misma. No se puede ense
nar a querer al cankter (velle non disci!llr), sino s610 brindarlc pOI' 
medio del cOl1odmiento l1UCVOS motivos para que, apeteciendo 
como es irremediabie 10 mismo de siempre, cambie de conduct a sin 
embargo; y todo nuestro actuar vendr~i forzosamente de ese canicter 
que somos (operari sequitur esse), sin que podamos por tanto atri
buir l1uestras fcchorias a ninguna otra instaneia; segun la doctrina de 
Schopenhauer, nUl1ea podemos decir licitamente «hice algo malo, 
pero en elfolldo soy buel1o», sino que debemos reconocer «aunque 
hice algo eventualmeI1te bueno, 10 111(1S probable es que si las dr
cunstandas se modifican acabe pm demoslrar que en el fondo soy 
malo». 

Desde un punto de vista cstrictanlCIlte logico, esta noci6n ell' ca
raeter es de 10 mas fnigil del siempre dcmasiado fnigil "-en cuanto a 
coherencia logica- sistema scbopcllhaueriano. l,C6mo los fenol1lc
nicos rasgos individualizadores, fruto del velo de Maya universal, 
pueden difereneiar a cada linD de los caracteres humanos que pertc
neeen en cuanto tales al orden de la eosa en sf! l, Como puede haber 
caracteres buenos y ma/os, si la vol un tad que los constituye toelos 
nunca apetece mas que egofsticamente y las cualidades intelectivas 
que pueden disuadirla en su fmpctu no forman parte del caracier? 
Para colmo, Sehopenhauer establccc que eI caracter 10 rccibimos del 
padre y la intcligencia de la madre (acotaci6n dem<1siado obvia
mente biogn'iJica en su easo, pues veneraba y compadecfa a su padre 
micntras que detestaba a su madre, aun reconociendo Sll talcnto); 
(,por que entonces no tienen todos los hermanos idcntieo caractcr, 
ni siquiera criados en las !11ismas cireunstancias'? (,Hahn! que admitir 

n
Rectangle



518 HISTORIA DE LA ET1CA 

que el numero de earacleres exislenles es sumamente limit ado, 
eterna repeticion filogenetica de unos pocos caracteres primordia
les? Etc. Y esto por no mencionar consecuencias atm mas alarman
tes de la doctrina -al menos para el gusto ilustrado y humanitarista 
l11oderno- en el terreno penal: elladr6n () el asesino son asi y 10 se
nin siempre, pOl' 10 que toda clemen cia 0 regeneracion carcelaria 
queda seriamente en entredicho. 

Las doctrinas polfticas de Schopcnhauer provienen muy directa
mente de sus opiniones sobre el inamovible y perenI1c canicter hu
m::1I10. El Estado no cs un fin en sf mismo 111 la realizaci6n objetiva 
del espfritu ahsoluto, sino un instrumento del egofsmo humano, 
pew de un egofsmo bicn entendido, que se eleva al punto ,de vista 
colectivo para servir mas intcligente y duraderamente a las exigen
cias del individuo. Lo que el Estado debe ofrecer ante todo es segll
ridad, dice Schopcnhauer, atenlo lector del pensador politico an/j
ill/SO pOl' excelencia: Hobbes. La triple seguridad exigible al Estado 
se articula asi: seguridad contra los enemigos del extcrior, seguriclad 
contra los enemigos del interior (los creadores de disensi6n) y segu
ridad contra los guardianes de la seguridad (previsi6n contra abusos 
y tiranias, autocorrccci6n del Estado modcrno). Naturalmcntc, el 
Estado no puec\c rcformar la naturaleza general de los hombres ni 
Sll caracter individual (tampoco debe intentario, pues no hay que 01-
vidal' que son hombres quienes 10 administran) sino s610 prevenir 0 

corregir las situaciones de injus/ieia; es <lecir, aqudlos intentos pOl' 

parte de unos hombres de forzar la vol un tad de los otros. Todo l'S 

un eontlicto de voluntades, como ya sabcmos: «causar daflo a otw 
es obligaric a servir no a Sll propia voluntad, sino a la mia, ohligarle 
a actuar segun mi querer y no eI suyO» (MVR, !ibm IV, par. (2). 
Dado que la propiedad es la objetivaci6n social de la voluntad de 
cad a individuo, 10 que cste sc ha empefiado y dado maria en consc
gUll', atentar contra la propiedad de otro ---0 contra Sll integridad fi
sica, pues cI Cllerpo es 1£1 voluntaci misma de cada ellal objetivada 
naturalmente- es la mayor fcchorfa que cI Estado debe intentar im
pcdir. Lo cual no puedc conseguirse por medio de exhortacioncs 
piadosas al bien, 111 emprendiendo una ilusoria cruzada de regcnera
ci6n universal; el Estado no puede predicar sin hipocn:sfa contra t~l 

egolsmo, porque SlI l~lIJica funci{)i1 legftima l'S protegcrlo intcligclllc 
y globalmcntc. 
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EI Estado no tlene la deliranle pretension de destruir la inciilla
ci6n de In gente a la injusticia, ni tampoco los pel1Samienlos mal6fi
cos; se limita a colocar, JUIlto a cada lenlaci6n posible, propicia a in
clinarnos hacia 10 injusto, un motivo aun mas {'uerte, favorable a 
c1esviarnos de ella; y este segundo rnolivo es un castigo inevitable; de 
tal modo que 1.'1 c6digo criminal no es mas que lin calalogo. 10 mas 
compleao posible, de los contramolivos destinaclos a prevenir todas 
las acciones culpab1es que puedan ser previslas (M VI<, ibidem). 

La euesti6n moral es una exigencia de perfecci6n antiegolsta de 
cada ellal con la que el Estado no tiene absolutamcnte nada que vel'; 
lin Estado puede fllndonar mejor 0 peof, pero jamas puede SCf mo
ral ni nadic en su sano juicio Ie exigi ria serlo. Su misi6n es pcrmitir 
que cada uno sign tranquilamente el sendcro de Sll propio egofsmo 
sin interfcrir violcntamcnte con eI de los demas. La mejor forma ue 
Estado, para Schopcnhaucr, cs la monarquica, pucs convertir cada 
naci6n en patrimonio hercdilario de llna familia dimlstica Ie parece 
cl medio mas aclecuado para impeclir las luchas violent as pm la pri
macfa 0 la proliferaci6n anarquica de voluntades contrapucstas. 
Dado que todos los hombres tienden a abusar del poder, Cllanlo 

l11enos pucdan ambicionarlo verosfmilmcntc 0 ejerccrio impul1c
mente, tanto mejor. Si ellpiera sin dcsvarfo optimista proyectar un 
desideratum politico compatible con los datos centrales de su sis
tema, Schopenhaucr 10 plantearfa asi: 

Si qucrcmos planes ut{)picos, cillonces dircmos que In unica so
luci6n del problema ! politico 1 es un despotismo de los mas sabios y 
los ImlS nobles. de gClluina aristocracia y genuina nobieza, alcanzado 
cn la via de fa gel/eraeilin por la union entre los hombres nUls nobles 
y las mas inteiigcl1tcs y hrillantes mujcrcs. Esta es l11i idea de utopia. 
mi Repliblica de Plat6n (PP, vol. IL cap. IX). 

De todas formas, mIn el mejor de los regimenes politicos ha de 
producir necesariamentc descontcnto y qucjas, plies los verdaclcros 
males humanos caen ruera del alcance regulador de los gobcrnantes. 
« En todas partes y en lodas las epocas ha habido amplio descon
tento respeeto a los gobiernos, leyes e instituciones pllhlicas, pew en 
la mayoria de los casos porqne sicmprl; tendemos a hacerles rcspon
sables de la miseria que csta inseparablemcnte ligada a la existencia 
humana en cuanlo tal» (PP, ibidem). Como ya sefial6 mas 0 menos 
pm esa misma epoca un espiritu sorprcnc!entcmente affn al de Scho-
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penhaucr, el poeta italiano Leopardi, «los hombres son miserables 
por necesidad y estan resucltos a creerse miserables por accidente» 
(Pensieri, XXXI). 

Cuando los conflictos se apaciguan, las ambiciones se colman, fa 
violencia se destierra y los sentidos se satisfacen, lIega el peor y mas 
insidioso de todos los azotes: el hastfo. Entre los pensadores del si
glo pasado, fue Schopenhauer cI que mejor comprendio esta calami
dad, consistente en no padecer ya ninguna de las otras calamidades 
que entretienen dolorosamente nuestra vida. Baudelaire, poeta del 
spleen, definio en cierta ocasion la existencia human a como «un oa
sis de horror en un oceano de hastio», y desde luego Schopenhauer 
no Ie hllhicra desmentido. 

La vida oscila pues, como un pcndulo, de derecha a izquicrda, 
del sufrimicnto al hastlo: son est os, en suma, los dos elementos de 
que esla compuesta. De donde proviene este hecho muy significativo 
pOI" Sll propia exlrai'ieza: los hombres han pueslo todos los dolores y 
sufrimientos cn d infierno, por 10 quc para lIenar el cicio no han en
contrado mas que cl hastfo (MVR, libm IV, par. 57). 

Esta por escrihir una Historia universal del aburrimiento, donde sc 
explicaria por que los pueblos COITcn tras lidcres sanguinarios que los 
diezman pew los {lniman, lal como los individuos -scgun sei'ial6 
Nietzschc- prd'ieren qucrcr la nada antes que renunciar a querer. .. 

lector quizas eche en falta alguna consideraci6n sobre esos 
«aforismos de sabidurfa practica», reflexiones sobre las mlljeres, el 
honor, etc., que suelen ser ingrediente obJigado de lOdos los pron
tuarios populares del pensamiento schopenhaueriano. En efecto, 
en SllS Parerga und Paralipomena incluyo eI filosofo diversas ano
taclones de este tenor, que despllcs han sido rcprodllcicias en mul
tiples ocasiones y combinadas de mllchas mancras. Pew 61 mismo 
adara que tales cOflsejos para vivi,. mejor -cocinados con algo de 
cstoicismo casero, golas de hedonismo sensa to y ramalazos sabro
sos de ironia 0 misoginia- no tienen nada que ver con la aholi
cion del querer vi vir, que es eI unico fundamento de una etica 
digna de tal nombre. Este regimen tibio puede paliar los sintomas 
de nuestro mal esencial, pew no curarlo. Por ello, plieden darse 
de lado esas maximas sin gran perdida en un estudio como cste. 

Mucho se ha hablado del conservadurismo a ultranza de Scho-

SCHOPENHAUER 

pcnhauer como un argumenlo en contra de Sll filosoffa moral. La 
estampa clasica del rcnlisla prestando sus gemelos de tealro al of i
cial que iba a dirigir sus troP,lS contra la barricada de insurgentes ha 
servido para colaborar en SlI apresurado dcscrcdito, tal como se es
grime contra Nietzsche SlI pUlativa postcridad nazi. Pew en nombre 
de est a obra que nada promete nl en cI cicio ni en In tierra, ningtll1 
conquistador pucde inspirarse, ningun mesias apoyarse ni sc suStCI;
tada ningllna cruzada. Dicho sea en Sll honor. Un marxista tan inte
ligente como Max Horkhcimcr ha seii.alado: «Lo existente 110 qlleda 
giorificado porIa desconfianza schopenhaLleriana ante 1a reforma y 
la revoillcio!))) (ibidem). Y Sll resumen magistral en una sola I'mse 
de este proceloso esfuerzo ctico nos servira para concluir: «En cI 
sentido de Schopcnhaucr, sc llama moralidad a apoyar 10 temporal 
fI'ente a 10 etemo, absolutamente despiadado». 
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KIERKEGAARD 

Posiblemente sea Kierkegaard uno de los maximos autores res
ponsables de que hoy identifiquemos la 6tica con la «autodetermi
nadon» y rescrvcmos para la estetica -0 ia religion- cl cumpli
miento de una mas satisfactoria «autorrealizaci6n» del sujeto. Por 10 
men os a partir de 61 estas opciones de vida, fundamentalmente dis
tintas entre sf, van a estar prcsentes cada vez que se formule, desde 
la etica, el nexo entre moral y vida particular del sujcto. Todavia 
Nietzsche no tuvo ocasi6n de conoeer la obra del que ha sido lla
mado y rue el primer «filosofo de la existcncia». Pem Jaspers, Hei
degger, Sartre y hoy MacIntyre -entre otms, menci6n hecha, tam
bien, de marxistas como Lukacs, Adorno y Goldmann-, no han 
dud ado en reconocer su hechizo 0 su explfcita deucla ante el intro
ductor de conceptos que hoy result an familiares en la filosofia: exis
tencia, individuo, elecci6n, absurdo, angustia, desesperaci6n y otros. 

En cualquier caso, Kierkegaard, a pesar de ser un desconocido 
hasta la entrada del siglo xx, es, junto con Marx y luego Nietzsche, 
el mas deddido impugnacior del modo de hacer filosoffa que se ce
rranl con HegeL En este sentido, aunque en 10 «animico» guard a 
clerto parecido con otros escritores de su cpoca -Leopardi, Flall
bert, Baudelaire: aparece eI ennui 0 «aburrimiento» frente al mun
do-, en 10 filos6fico es un autor tan inclividualizado c irrepetible 
como aquellos otros dos pensadores. Incluso, a mayor abunda
mien to, su obra se ha heeho de nuts diffcil divlligacion que la de es
tos. Ya dijo de S1 mlsmo: «Su peculiaridad es que no puedc SCI' el1-
sei'iado». Sus escrit()s, en efccto, son un intrincado mosaico de 
temas, a veces dispares entre si, que s610 ticnen en comun, ademas 
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del uso del pseu<.1ommo y un estilo «intiireclO» de exprcsi6n, el 
acento depositado pOl' Sll autor en la cxistencia individual como 
prius deI pensamicnto y de la verdad. Con Kicrkegaard entra, pues, 
un nuevo supuesto en la etica, el de esa existencia irreductibIe a 
concepto, sumada, ahora, a los modern os supuestos de la alilono
mia y de la inlersubjetividad, introducidos, respectivamcntc, pOl' 
Kant y cl idealismo aleman. 

1. EI, I'ROBU'MI\ DE SFR KIFRKEGAARI) 

S0ren Kicrkegaard (en traducci6n, 'CamposanlO') naci6 en 
penhague en eI ano 1813. En esa fceha st! padre, con e! que tuvo 
siempre una tortllosa rclaci6n, contaba ya 56 anos de eclad. Al iglIal 
que Kant y Nietzsche, fue eclucado en la severidad Illterana, obse
sionada, en Sl! casu, por las ideas de pecado y castlgo. Siguiendo cI 
consejo palerno inici6 en 1830 cstlldios de Tcologia en ta universi
dad de su ciudad natal, donde predominaba Ia filosofla de HegeL 

1834 abre su Diario, el basso continuo de toda su obra. 61 
cscribe pronto que necesita «una verdad que sea verdadera para m(; 
encontrar fa idea para fa cual pueda vivir y morir», justarnente 10 
que cchaba en falta en Sll iglesia Iuterana oficiaL 

En 1835 tiene Ingar 10 que eJ nama un «gran terremoto» inte
rior. Atribuye la mllertc de cas! todos sus hermanos, aSI como la 
melancolia y religiosidad de su padre, a un defecto moral de este 
que tendria que scI' pagado de tan dramatica forma. S0ren se sentini 
predestinado toda su vida a modr tamhien muy jovcn. EI rcsllitado 
inmcdiato fue un alcjamiento de Sll meclio familiar y religioso. En 
este ticmpo, adcm;is, de estudiantc, lleva llna cicrta vida despreocu
pada y superficial, gllstosa de aparecer ante sus conciudadanos 
como una vida propia de un llaneur. Lo que unido a su nalliral co
jera, voz atiplada y joroba incipienlc -general mente se Ie pinta 
como un enorme y dciicado saltamontes-, haran de el un personaje 
risible, por 10 pintoresco, pero inquietante por su verbo agudo y 
mordaz. 

En un intento de ganarse Iluevamente al hijo, su padre Ie COI1-

fes6 que en su juventud, hastiado de ser pobre, !cvant6 en plello 
campo su puno contra Dios. Y hasta que d mismo S0ren era el frulo 
de Sll relaci6n con la criada de la casa, con la que luego se cas6. 

n
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Todo elio, mas la perclida de sus hijos, ie !labia sumido en la culpa y 
en la necesidad de lIna constantc rcparacion. La noticia, sobrc con
ciliarle con Sll an ciano progenitor, Ileva ai cstudiantc «a una nueva e 
infalible interpretacion de todos los fen6mcnos». Esta rclacion con 
su padre y con los mandamientos de Dios ha sido causa del estudio 
psicoanalitico de toda su obra posterior. A 10 que hay que ai'iadir un 
nuevo motivo, otro «terremolo», segun confiesa, en ia intimidad de 
su vida. Se lrata de su relacion amorosa con Regina Olsen, a quien 
conoce en 1837 -ella tenia s610 14 aoos de edad-, y a la que ahan
donara subita y ddinitivamente, tras serio com prom iso, en 1841. EI 
motivo aducido fue la vocacion de librarse pO!" entero a su labor de 
pastor protestante y de «escritor edificante». En buena parte era 
verdad; pew cl Diario revela que de esle modo evitaba tener que 
confesarle algun dia a Regina su propia «desgarradura en la carne)). 
Expresi6n bfblica que unos atribuycn, aquf, a Sll llamada de la fe por 
encima de todo, otros a su melancolia cr6nica y algunos a tina muy 
posible impotencia sexual, motivo de chanza ya en sus dias. EI au
lor, por su lado, calla expresamente sobre el particular. 

La !11ucrte del padre, en 1838, habra hecho revivir ia fc en la 
que fue cdado y la perspectiva, como quiso aqucl, de predicar desdc 
cI pllipito. Para una y otra cosa se siente por primera vez libre y con 
buen animo. Su vida da lin giro de 10 «estClico» 0 mllndano anterior 
a 10 «elico}) de la aSlInci6n, en la orfandad, de gravcs respol1sabili
dades hacia sl mismo, luego con Regina, y al final, durante todos sus 
apretados anns de cscrilor por una causa, en la relaci6n mantenida 
con las <lutoridades dc la «cristiandad» institucional: hegelianizada, 
en la universidad; retorica y descristianizada, en 1£1 pnictica pastoral. 
Por eso, dicIlO sea de paso, muchos parrafos dedicados a la critica 
de la cultura «nihilizad~p) de Sll tiempo los hubieran podido firmar 
Nietzsche 0 Karl Kraus lII10S anos mas tarde. De 1838 es tam bien su 
primer libro: De los papeles pdstumos de lIno que todavia Five, 
acerca de Andersen. En 1840 redbe eI titulo de lnagister artium en 
Tcologia con una resis apoyada en S6crates: El concepto de ironia, 
que publicara en 1844. Inmediatamcnte, y cOlnddicnclo con Sll rup
tura amorosa, en 1841, viaja hacia Berlin para asistir a las c1ases de 
Schelling, de quien Ie atr-ala Sll «fiIosofia positiva». Sin embargo Ie 
pareci6 tan especulativa y decepcionante como la de Hegel. Todo 10 
que cscriba, en adelante, sera un retlejo de Sl mismo como individuo 
y se dirigira siempre al !ecror tam bien como lndividuo. No quernl 
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construir ningtm «sistema}): contrariamente, habla de 10 que lc OCII

rre () Ie provoca, y trata, por consiguiente, de no dejar al lector ante 
un solo cuerpo de doctrina ni ante una sola alternativa. debe 
saber con eual de los multiples pseud6nimos del autor ha de que
darse. Es decir, que opcion elegir en cl «camino de la vida» pOl' el 
que esta pasancio, in vivo, cl ('seritor, para apHcarla, si eabe, a su 
propia existencia. Ya que no un sistema, ese es cl «mctoc\o», at me
nos en su aspecto mas externo, en que consiste el pensamiento exis
tencial de Kierkegaard, ligac\o, asi, al relato de una vida identificada 
libremente con la ineesante tarea de escritor: «Sustancialmente he 
vivido como un escribientc ell su comptoir». 

En [843 aparcce La allernativa (Enten-Eller, en danes; aproxi
madamente: '0 esto 0 aqucllo'), cuando cl Hutor, con solo treinta 
aoos de edad, pen saba que habfl:! I\egado ya su final. Esta ohm, la 
ul1ica que ver{l una segunda eclici6n en vida del fil6sofo (por cierto, 
toelas las sufragaba con Ia hercncia de :>u padre, que agot6 por csta 
causa), contiene lIna primera parte orientada bacia 10 «cstelico» en 
Ia vida, con los siguicntcs tftulos: Diapsdlmata, Las etapas inmedill
fas de 10 en5tico mllsical, El motivo tnigico de fa Antigiietiad, Silue
tas, El hombre nuis infeliz, El primer arnor, EI metodo de rotack5n y 
Diorio de WI sedllctm\ un mensajc «donjuanesco», estc ultimo, para, 
con est a mascara de su contrario, disuadir a Regina de sus esperan
zas en torno £II joven escriloL La scgunda parte -Ia obra es monu
mental- surge como llna replica a la primera desdc la perspectiva 
«ctic(l»c Comprendc La vafidez estetica del matrimonio, EI equili
brio entre 10 elico y 10 estetico y Ultinuitum. Sin embargo, la obra 
cntcra csla firmada con un pseud6nimo de cuflo rcligioso, Victor 
Eremita, preludio de la que sera principal preocupacion de Kicrke
gaard. Con to(\o, ya vcremos c6mo Ia etica esUi muy implicada en 
esc dcsvelo, que continua con ta publicaci6n, en eI mismo ano, de 1£1 
seminovela La repefic{()n, de Temor y tenlblor ~se ha dicho que cs 
lIna jllstificaci6n, sobre cI <:jemplo de Abraham para con Isaac, de 
su «sacrificio» de Regina-- y de los primeros de SllS mllchos Discllr
sos edifictlfltes. Tal fcbrilidad litcraria coincide, pOl' 10 demas, con Sll 

rechazo de la filosofla hegeliana, encabezacla en Copenhague por su 
antiguo profesor, eI te61ogo Hans Martensen. 1844 publica Mi
gajasfilos6ficas y El concepto de fa angustia. Un aoo despllcs, como 
indice de Sll particular «comenzar de nuevo» (escribia cntonccs: 
«Veis como de una vida l110ralmentc rota se dcsprcndc la pregllnta 
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central: les posiblc volver a empezar?»), publica la ohra Estatlim; en 
el camino de la vida, integrada asimismo por In vino verilas, Obser
vaciones sohre el matrirnonio, (;Culpable? iNo culpable? y una 
larga Carta allector. Pero el rcchazo de una diaI6ctica de la razon, 
siempre ciega ante 10 existente individual, se consuma con la Aposti
lla no clentiflea conellisiva a las «Mlgajas filosaflcas!> (0, simple
mente, Postscriptum), de 1846, la que considera «el punto decisivo 
de toda mi obra como escritop>, y que a 1£1 vez manifiesta su renun
cia, su nuevo «sacrificio» del cristianismo en 1£1 forma que Ie fue 
transmitido. EI pensamiento existencial comporta 110 dedI' nada, 
tambi6n en 10 tocante a la fe, que antes no haya penetrado en la 
vida misma del pensador. 

Hacia esa fecha, pues, tiene lugar 10 que, oteando sobre su bio
grafia, aparece como un cf1mbio de su preocupacion 6tica por la er
trada en el «estadio religioso» de su existencia. As} publica Las 
ohms del amor, en [847, y al ano siguiente unos Discursos cristia
nos con los que, significativamente, Kierkegaard abandon anI el re
cursu habitual al pseudonimo y el anterior estilo «indirecto» de co
munlcacion. Nuestro autor se siente llamado a expresar de forma 
cada vez mas polcmica y provocativa su rechazo de la «cristiandad» 
en aras de un vivido «cristianismo». Incluso en aquella agitada Eu
ropa de 1848, 61 continlIa haciendo abstracci6n de todo problema 
que no se cierre en la pregunta: «"Como lIegar a ser cristiano?». Su 
ohm insiste en ser el testimonio de un individuo que se dirige a otro 
individuo, el lector, ahora para mostraric que el cristianismo es un 
«comenzar de nuevo», despojado de retoricas y autoridades exter
nas. Es eso 0 no es muia. 

En esta clave aparccen, en 1849, La enfermedad mortal, sobre 
el tema del pccado, !ibm tlanqueado pOl' Dos pequeiios tmtados 
etico-religiosos, y sobrc todo, un ailo dcspu6s, la Ejercitaclon en el 
cristianismo, dondc eI autor, socnHicamente, dice clesconocer si es 
cristiano para dejar al descubicrlo el sedicente cristianismo ajeno. 
En 1855, con la edici6n de varios articulos bajo eI r6tulo de @ie
blikket, protagoniza un choque frontal con la Iglesia iuterana, espe
cialmente tras la muerte del obispo Mynster, con eI que se sentfH 
hasta entonces ohligado por un antiguo afeclo familiar. Pero una 
muerte subita, en plena calle, pone fin, en aquel mismo ano, a Ia 
breve vida, tan cargada de rupturas, de S0ren Kierkegaard. Un es
critor que en Sll tiempo sedujo por su ohm mucho menos de 10 que 
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esperaba; pero que consiguio haeer intcrcsar pOI' su vida, cuando 
esta no eonsisti6 en otra eosa que en e~;eribir. .. 

A poco de Sli muerte sc public6 Mi pun/o de vista como escritor. 
Escrito en I R48, es, a pesar de su brevedad, un !ibro de larga gesla
ci6n que nos adara algunos puntos clave en tomo al metodo de ex
posici6n de todo Sll pensamiento. En 1901 aparece la primera edi
don de sus obms completas, gracias a la previa labor difusora de los 
pcnsadores daneses Georg Brandes --«descubridor», tambien, de 
Nictzsche- y Harald H0ffding. Poco Imls tarde se pUblican sus co
piosos « Papirer» , la obra p6stuma, .y cI cscncial Diario, que el 
mismo Kierkegaard ya quiso publicaI' en vida con un exprcsivo ti
tulo: Libro del juez. En Espana fue Unamuno su mas destacado 111-

troductor. 

2. EL PROBLFlvlA DE SER UN INDlVtDU() 

EI curso de llna vida humana y [westra personalidad, ell suma, 
se configuran como una renovada clecci6n sobre altemativas 0 «cs
tadios» (Stadier) de la existencia individual. Caela cstadio vicne a 
scI' un conjunto de posibilidades de vida distinto de otros, y que por 
SI mismo ticne valor definitorio de la existcncia (Existents), en su 
globalidad, del sujeto que ha optado por d. Podcmos decir, pues, 
que cada una de csas eta pas 0 modos cxistenciales cs una forma de 
expresi6n, por su electividad y scntido formativo, del ethos 0 carac
ter personal. Ademas, y aht esta la insistente novedad kierkegaar
diana, la vida segun cada estadio nos indica cl gratlo de fucrza y de 
consistencia con que hemos afrontado nuestra rea Ii dad esencial: scr 
un «individuo» (Enkelte), tanto en 1a mera existencia como en 
nuestro caracter personal. Si vale la anecdota, en su Diario de 1849 
dej6 escrito que querfa por todo cpitafio las paJabras «Aquel indivi
duo» . 

El estadio cstctico, que empicza a SCI' dcscrito en Las elapas in
media/as de 10 erotico {"tll/sical, tiene rasgos cOl11unes con la actitud 
romantica ante la vida. Su mejor figurH no es, sin embargo, el Paust 
de Goethe, demasiado ceilido a un personaje, sino cl protagonista 
de DOll Giovanni, la 6pcra de Mozari-Da Ponte, quien cntrafia al 
etemo scductor. Este heroe cstetico se rcsuclvc en un sofisticado he
donismo que no cae (;~n el erolismo vulgar. En la genialidad sensual 
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-en el «erotismo musical» de nuestro Don Juan- se quiere evitar 
que la posesi6n del objeto querido destruya el anhelo. Lo anhc1ado 
liene que confundirsc con cl anhelo mismo, so pena que renuI1cic
mos a mantener siemprc abierla la posibilidad del objclo anhelado 
( G W, I, pp. 79 ss.). I Asimismo, se trata de que cstc objclo no sea 
«universal», finaimentc abstracto, sino «particular», que asegure 10 
existcnte individual. Don Juan vcncc la partida, rcspcctivamenle, a 
Lcporcllo -erolismo dircclo- y a Papageno -am or en la formali
dad matrimonial-, olros dos personajes mozartianos. No en balde 
escribi6: <<jInmortal Mozart! A Ii Ie 10 debo lodo». Hay, cfectiva
mente, un relativo paralclo entre la vida y la obra de ambos. 

El seductor ohra con talento e ingenio. Tiene espiritu y hasta 
mesura, cualidades nada vulgares que aplica incesantemenlc en la 
busqueda y captaci6n, s610 a cl reservadas, dc 10 «interesantc» fc
menino. Conquista como un poeta; no es un chapllcero. Eso es 10 
que Ie une al caballero cristiano que «cspiritualiza» la carne y Ie 
eonvicrtc en un prototipo cxistcncial que roza casi 10 religioso. En cI 
Diario de un sedactor sc ve muy c\aramcnte, en deeto, su cnorme 
dislancia tanto de 10 er6tico formal, sujcto a Ifmites y a una cons
tante «repeticiol))), cuanto de 10 erotico informe 0 banal (ibid., pp. 
396-397). EI seductor trata cad a caso vivido como llna obra de la 
imaginaci6n poctica, convirticndolo en llna expericncia luminosa c 
irrepetible. Su cmbriagucz poria indeterminad6n rehuyc 10 mcz
quino, es intclectual. Dc ahf que cI lcnguaje que mejor la exprcse 
sea cI musical, con cI que cxperimentamos cI goce del instante y de 
la ausencia de limitacioncs, prcscntes en los denuts gcneros de cul
lura. Pues: «"Que es 10 qlle bUSCH cl amor'? Busca infinitud. i,Y quc 
cs 10 que mas tcmc? Los Ifmites» (ibid., p. 480). En llues{ra existen
cia inmersa en 10 estetico querel110s existir en cI instHnte, libres de 
otro compromiso cllalqlliera. Pero en cI momento del goce 10 que 
nos parece liberacion dd tiempo no es sino la maxima expresion del 
limite temporal. Tras cI instante sentimos su fugacidad; advertimos 
que 10 individual gozoso esta sometido a 10 cambiantc que escapa de 
nuestro control. EI seductor cs incapaz, en fin, de comprender SllS 

propios principios. A su mdancoHa hay que afiadir luego Sll descs
peraci<'in. Eslo es, cI cicrre fntimo a toda «posibilidad» que no nos 
l!eve de nuevo a experimental' cI abatimiento, porque una actualiza
ci6n 0 realidad ha perdido, de pronto, todo su poder estimulantc. 
Debe reconocerse en cl hombrc estctico que lIeva siemprc consigo 
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este mal espcdfico de su fracaso. En realidad: «En d instanle 
mls1110 del estf111ulo tenia ya eoncicncia de semejantc estado y en esa 
conciencia radicaba cl mal que habfa en su vida» (ibid., pp. 328-
329). 

En la alternativa de 10 ctico se apunta, en cambio, la resoillci6n 
de un gran rompecabezas personal. snjeto, en este nuevo eSladio 
(el elemento ({ Ih de 0 esto 0 aqllello) , consigue, mediante la !ibn.: 
sujeciol1 a norm as y cl lu'ibito moral, vivir en 10 intemporal sin dejar 
de pcrcibir las horas del reloj. EI individuo no ha abdieado de su as·
piraci6n a 10 etemo, pero se dispone al mismo tiempo a asumir cl 
vinculo con 10 temporaL La punt abstraecion, quedarsc en aquel 
plano, hubiera significado renunciar a uno mismo como individuo. 
Lo etemo se expresa en este estado del individuo con su apuesta por 
10 universal e incondicionado, por la ley de la moraliclad. Ha pa
satio, como dini tiempo despues Jaspers, de las «pasiones de Ia no
che» a la «ley del ella». EIJuez Wilhclmus es, en La altemativa, la 
replica de DOll Juan, y pm su misma indole conduce al «heroe tr<1-
gico» resumido en Socrates y Sll final. Efectivamente, el estadio 
etico de la personalidad comienza pOl' t.omar los rasgos de la morali
dad autol1oma definida pm Kant. Es el compromiso con un tipo de 
vida que se ha querido guiar, libremcnte, pOl' llna norma dc COI1-

ducta de alcance general y que no pennite excepciones. Si 10 estc
tico, en un hombre, se define como «aquello por 10 que eI es inme
diatamente aquello que os», 10 elico, ell contraste, es «aquello por In 
que el se convierte en aquello en qlle se cOl1vierte», En cI texto 
Equilibrio entre 10 aie!) y 10 estetico S1; pone a prucha en la indivi
dualidad esta nueva dimension (G W, II-HI, p. 190). EI imlividuo 
t:tico se caraetcriza ante to(\o, pues, por el abrazo de una idea --In 
del deber que encarna la ley moral- que mueve al hombre a bas
tarse a sf mismo. Pero tambicn se distingllc por rCllnir los rasgos 
dcscritos en la eticidad hcgeliana, que comprende las formas «IUlbi
tuales» en las que se ejerce la exigencia de la razon: eI trabajo, la fa
milia, los dcberes sociales. 

La vida etica no s610 consistc en acloptar la norma, en 10 «uni
versal» que nos hacc <lul6nomos, sino en sometcrla a un habito, a 
lIna repeticion sill la eual ni hay larea moral que se cumpla ni, esell
cialmcntc, slljclo moral que se precic de Sll individualidad (Heideg
gel' recogenl la calegoria de «repetici6n» para eI /)asein en ."'er y 
{iempo, § 74). Lo ctieo, que no cs Iii mucho menos 1110£1otonla, cs 10 
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que permite al individuo subsistir en cl tiempo y conservarse como 
lal, en lugar de detenerse en una abstraeta e impersonal autodeter
minacion. Por eso aun el mas impenitente celibe puedc admitir sin 
asco una etica y hasta una estetica del matrimonio. Pues, por llna 
parte, cI voto conyugal es signo y simbolo de una voluntad que 
puecle dcmostrar su dominio frente al azar y al destino. Con 61 se 
penetra en 10 intemporal sin que el individuo tenga que recaer en la 
desesperacion, como ocurria en el estadio est6tico. Y, por otra 
parte, hien pucden encontrarse en la esposa los renovados atractivos 
de la amante y vcr que estamos a salvo, tambien, del desespcrar qlle 
segufa siempre al amor pasionaL La moral, pues, exige en ultimo 
termino una obra de continuidad, como es propio de la vida reli
giosa, en 10 que insistia tambien Pascal. EI juez, 0 el heroe tragi co, 
se distingllen del heroe estetico en que son capaces de persislir en 
una ruta que ya no tiene cI encanto rOl11untico de la novedad. Nues
tro Eugenio d'Ors se declaro bien pronto kierkegaardiano al com
prender la lueidez de esta vision. EI que no sabe repetir es un dile
tante, EI que 19 hace pm mOl1otonla es un filisteo. Pero: «Solamente 
quien sa be repetir sin decrecer el entusiasmo es un hombre moraL 
Es un hombre» (Glosari, mayo de 19(9). 

La esfera etica, nos viene a dedI' Kierkegaard, eontiene, en 
declo, la lueidez del alma clasica. Ahora bien, conduce al fracaso 10 
mismo que la esfera estctica. En una obra posterior, Estadios en ef 
camino de fa vida, Se aborda 10 etieo como una «esfera de paso», 
puesto que el individuo se descubre inca paz de reaUzar la alltosufi
cienda de la ley moral, asi como de esquivar Ia caida en eI arrepen
timiento (G W, pp. 423 ss.). La eleccion etica haee, logica
mente, que no nos podamos desentcncler de todo aquello -incluso 
de 10 heredado- que compete a un individuo que ha decidido ele
girse a sf mismo con eI unico apoyo de sf I11ISmo. De ahi que 10 pro
pio de la vida moral sea, finalmcnte, la experiencia de la culpa y del 
arrepentimiento. No es un estadio existencial en el que podamos 
quedar «instalados». No tiene siquiera el conSllclo del in stante de la 
Husion, como cn la vida estetica. Desde el cstadio moral, 0 volvemos 
a esta primm'a esfera () viramos frontalmente hacia otro cstadio de la 
vida: al religioso. Cuancio, sin embargo, no nos pcrcatamos de la 
nueva altcmativa que Ie aguarda, la etica se contrac y sc concrcta en 
un mero discurso eSletico sobre la moral en sus multiples variantes y 
formulas. EI dilcma es, en cualquier caso, 0 permanecer en la deses-
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peracion 0 atrcversc a saltar al estadio de la Solo aqul cncuentra 
eI individuo su realizaci6n como tal individuo. 

EI sujeto comprende en su etapa 6tica aqucllo que ticne en co
mlm con eI genero humano. Pero hemos clicho que termina ad vir
tiendo su incapacidad para realizar 10 general. Mediante cl saIto a !a 
fe, «sobre un abismo de 70.000 brazas de agua» (ibid., p. 474), afir
mara, por 10 contrario, aquello que hay en 61 de excepcional como 
individuo, algo tan solo entrevisto en el anterior estadio estetico. E1 
slljeto unicamcnte puedc comprencier 10 general si alcanza el lImite 
de 10 individual. Ese es entonces el «hombre extraordinario», a dife
rencia del genio artfstico y del heroe tnlgico. As! se afirma ya dcsde 
La allernativa (G W, II-III, pp. 354-355). Claro que tambien cxiste 
el «individuo» en estos otros estadios. En la est6tica era 10 humano 
de un modo inmediato 0 accidental. En la etica de un modo exterior 
(clas Aussere, en aleman) y general (lias Allgemeine), eastigando 10 
«oeulto» que movfa la vida anterior. Sin embargo, s610 en la exis
tcncia religiosa, descle su interioridacl (das Inn ere) , el individuo se li
bra a 10 vercladeramente particular (der Einzelne) y se determina 
como puro individuo (el danes Enkelte significa, mcjor, 10 [illico). 
Es pm el individuo que S0ren habnl roto todos sus lazos con el pa
dre, Regina, la iglesia y hasta con su p(lblica imagen de escritor. 

(,No tuvo tambien este significado la decisi6n de Abraham de 
sacrificar a Sll hijo Isaac? La fe hizo de su vida una paradoja impe
netrable pm la razon e incomprensiblc para la etica. EI «heme dc In 
fe» sacrifica 10 general, aqlll el amOl" at hijo, por 10 particular, su 
obediencia absoillta al Dios personal que Ie pi de a Isaac en holo
causto, cllal prueba de su fe. Decide «suspender» el sentido de la 
Ctica por la religion; 10 universal pOl' In excepc{(5!l del individuo. Te
mol' y temblor recurre a este cjempl0 bfblico para explicar, mc:jor 
que en ningun 011'0 texto, el paso radical que media entre el estadio 
etico y el estadio religioso de la existencia individual. Solo podemos 
remontar la expericl1cia negativa en que eonc1ufa el primero -Kier
kegaard la rcficrc a mcnudo con ei intraducible Anfaegtelse, «il1-
quietud» 0 «ansicdad» prerreligiosa dt; quien presicnte a cad a paso 
su caida- si 10 particular, saltando al ,~stadi() religioso, se abandon a 
como particular en 10 general, en Ingar de scguir rcivindicandosc 
frente a 61, en su particularidad, 0 de rebajar esta toto caelo en aras 
de 10 general (G W, IV, p. 57). Surgir:Cl uquf inmcdiatamcnte 1a Ha
mada «paradoja de la existencia» en que consiste la vida de la fe: 10 
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particuiar (0 temporal), que habia cstado antes subordinado a 10 ge
neral (0 in temporal), IIega a ser 10 particular y temporal justamente 
por medio de 10 general e intemporal al que ahora sc ha rendido. 
POI' 10 tanto, 10 particular se encuentra «pOl' encima» de 10 general 
(ibid., pp. 59-60). En otras palabras, el inclividuo esta en esta ctapa 
«en una relacion absoluta con 10 absoluto». EI hombre, en su intimi
dad, esta solo -so/us eliln S%- ante lin Dios que se vive en la inti
mid ad. La relacion del individuo con 10 general ha «abierto» el ca
mino de esta relaci6n, finalmente, con 10 absoillto; pero, por encima 
de todo, solo es posible scr cristiano desde la soledad, es decir, en la 
relacion del illdividuo con 10 absollito. Esle paso no admite mcdia
cion alguna: no se ha hecho nada en virtud de 10 general, ni, pues, 
en los limites de la raz6n. Contrariamente, es lin absurdo que 10 
particular, tras Sli renuncia, sc sobreponga a 10 general y se recobre 
integramcnte a sf mismo. Con lodo, eso es la fe. 

Vivir el absllrdo es 10 propio de quien cree, como Abraham; 110 

de qllicn duda, como Fausto, 0 razona, como el fil0501'o 0 cl le61ogo 
que reduce la 1'e a certidumbre que se «posec» igual que no sc po
sec. Contra e5tos, el caballero de la fe -el particular- determina 
toda su rcIaci6n con 10 general pOl' su relaci6n con 10 absoluto; no 
Sll relacion con io absoluto por su mera relacion con 10 general. jEs 
un individuo, es superior a 10 general! (ihid., pp. 76-77). En eI csta
dio religioso uno pierde por sl mismo la raz6n, para crcer, como cI 
viejo patriarca, t'micamente en virtud del absurdo. No hay otra «jus
tificacion» del acto temeroso y temerado de Abraham que su propia 
exislencia individual como creyente. 0, In que es 10 mismo, la 
prueba del sentido de su acto es la paradoja de su vida por cl ab
sllrdo de la re. La decisi6n de Abraham no presenta eI diseerni
miento que encontramos aun en la elecci6n de Judith contra el po
deroso Holofernes, 0 en la de Agamen6n contra su hija Ifigenia. 
Para el saedficio de Isaac flO hay deliberaeidn antes de la eIecci6n 
adoptada. La etica era lenguaje, argumento, posibilidad de «dar 
cuenta» 0 «dar raz6n» de 10 que uno haec. Mas para la rcligi6n s6[0 
existe el silencio y In soledad de la rclaci6n de uno con Dios. Abra
ham, que solo tiene un Juez, no Ies da euenta a los suyos de 10 que 
acaba de haeer. E incluso «dcspist(l», despucs, ante Isaac atonito, 
porquc flO puede fiuis que callar sohre el hecho intimo que Ie urgi6 a 
sacrificarlo (ibid., pp. 126- 127). Rccucrdesc aqul el intcr6s dc 
Wittgenstein por eI autor de TenlOr y temblor. Tambicn escribe 
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este: «Yo no soy capaz de comprendcr a Abraham, sino s()!o ad-
mirarlo» (ibid., p. 127). 

EI heroe tnigico tiene Sll en la lid 
cion puede decirse que es 10 particular., recaer en 10 individual 
a 10 universal de su icy y de su destin,). EI caballero la qllien 
ha dcjado en suspenso 10 elieo POf un felos 1l1l1s alto, Ilene Sll gran
deza -y su «espanlo», para el cntendimiento- en la virtue! mas in
dividual: ila lcnlacion es nada menos que 10 elien! (ibid., pp. 63-
(4). En la esfera moral hay maestros; en la religiosa s610 hay nmdos 
testigos de sf mismos (ibid., p. 86). No son pocos, pues, los cmbatcs 
o problemata, al decir de nuestro autm·, lanzados en csta nueva cxis
lencia sobre la esl'cra de la ctica. Lo justo 0 corrccto queda (<en sus
penso»; el juicio cnll1udece; solo a se obcdece. y 
10 mismo que la esfera moral recllperaba aspectos d1..' la existencia 
estctica, la esfera rcligiosa no elude cJ deber ctico, que pasa, donde 
priva el debel' absoluto, a SCI' un deber telativo. Cicrtamcnte, Dios 
no hubicra pcdido d sacrificio de Isaac a quien no amara a su hijo. 
Ademas, Abraham hubiera podido dark muerte al pic mismo de su 
eaSel. Pem lienen que pasar varios dins de caminar juntos antes de 
decidirsc a hacerlG en eI monte el da st! 
prueba en lIna hora que no es ni demasiado tanHa ni demasiado 
lemprana. 

Pem Abraham reeupera a Sll hijo poria fe, y a si mismo cn tanto 
que individuo. l,Que cs la fc? La fc es creer en virtud del absurdo y 
es, en fin, «la mas alta pasi(m del hombre», como concluye Temor y 
temhlor Ambas son las do:; pruebas consllstanciaies de la «paradoja 
de la cxistencia» en cl estadio religioso. Fe es aquc! amOf, que no 
tiene l1unca posihilidad de «tener raz{J!l». EI amor erotleo y el ma
trimonial nUI1Cll, en eambio, la descartan, No obstante, tanto 0 m"is 
caracterlstico de csta pasi6n que es la fc cs <da miseria y la angustia» 
con que el sujeto la vivc (ibid., Pl'. 129). A difercncia del heme 
lnigico, el de la fe cSla somctido cons!antcmcnte al duro 
del sentimiento lcntado a sll!1lergirse de nuevo Cll las scguridadcs de 
10 ctico. El acto moral concluye en un momcnto. Pew la fe dura 10 
que el amor y la angllstia duran, La fe es una larea de toda la vida. 

En Pascal se daba tambicll lin saito del ordre de l'esprif 
al ordre dll coeur --·con «razoncs que la raz6n no conocc»---, que 
10 que sostienc a la fe. cso mismo 10 que quierc exprcsar 
kegaard? Parece que no. En Paseal la raz6n sc deja somdt:r IISO 



534 HISTORIA DE LA ETICA 

todavia de la razon, que asi 10 dctennina (Pel/sees, ed. J. Chevalier, 
§ 463). En el pensador danes el movimiento de Ia fe sc haec cons
tantemente en virtud de la sinrazon: es un saito sobre e1 vacio. Para 
Kierkegaard la fe eomienza precisamcntc alii dondc Ia razon ter
mina. Desdc esta perspectiva Sll reproche a Hegel tienc mas cala
dura que el dedicado antes por Pascal a Descartes: no es Hcito alte
rar el eristianismo a costa de ponerlo de aCllerdo con la propia 
filosoffa. La fe cristiana no es filos6fica. Es la eiega confian2a del es
piritu que pasa sobre 1£1 maroma del absurdo. En terminos paulin os, 
cs la « locura de Ia cruz». 

EI Jibm Mi punto de vista como escrilOr esta eserito en clave auto
biognifica y ticne el mlsmo sentido «retropropulsor» que las Confe
siones de Agustin de Hipona ° el Ecce Homo nietzseheano, para cHar 
dos ejemplos cxiremos. En el, cuando el autor mira hacia la obra he
cha adara algunos presupuestos de su determinacion existencial de los 
estadios, que, como acabamos de ver, esta polarizada hacia la religion. 
i,CmU es, para empezar, su «esquema»? i,Por que ese genem de esta
dios y su modo peculiar de transitar entre ellos? Kierkegaard mismo 
dice que toda su obra «desde el principio al fin, es dialectica» (GW, 
XXXIII, p. 29). El termlno est,i tom ado en el original sentido pJat6-
nico, no en el hegeliano: se trata de tenel' una vision de las cosas en su 
conexi6n de conjunto (synoptik6s, en Rep., VII, 537 c). En este caso 
es la vision de Ia existencia individual. La dialectica existencial kierke
gaardiana se quiere precisamente como una contestacion a Ia dialec
tica espcculativa de Hegel. En primer lugar, 110 se refiere al «pensa
miento», en abstracto, sino al individuo singular (ibid., p. 109). Ade
mas, Ia categoria en la que se apoya esta vision no es la de un avance 
entre los estadios pOl' una «mediaci6n», sino pOl' un salta que rompe 
con cualquier posible ley de continuidad para las etapas de Ia existen
cia. Entrc una y otm etapa no hay pasajes: solo nudos gordianos que 
cortaL Pues todas las posibiIidades de la existencia empujan simulta
neamcntc; en especial -segun recoge este libm de autorrecuento
las que perteneeen al estadio estetico y religioso (ibid., p. 73). Esta 
caracteristica de constituir un «doble movimiento» haec, pOl' 10 de
mas, que 1<1 dialectica de la existencia sea, al dedI' del fiIosofo, «per
manentemente ambigua» (ibid., p. 109). 

En cuanto al «propos/to» de Sll pensamiento, 61 no tiene autori
dad, dice con ironia, para venir a proclamar nada nuevo. Quiere 
«lIamar la atenci6n», simplemente, sobre Ia fc cristiana, y hacer de 
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ello el mavil de SlI aetividad eomo autor considerada integramentc. 
Su trabajo es haeer, soeniticamente, que ellector despierte de Sl1 Ic
targo y se de Cllenta de la deformacion que represent a un cristia
nismo cada vez n1<}s racionalizado y rctorico ad libitum. No viene a 
enseiiar, sino a ofrecerse como instrumento para introducir el cris
tianismo en la cristiandad, esa prodigiosa «ilusion». Esta tarea se 
concentra, sin embargo, en un solo pun to, fijado por Kierkegaard 
con su pmpia marca: {(De ahl que los hombres deban convertirse en 
individuos singuiares para conscrvar la autcntica impresion cristiana 
del cristianismo» (ibid., p. 116). Scr, convcrtirse en un individuo. 
He aqul el modo de llegar a scr cristiano; pem tambil!!n d eje, en 
suma, de la responsabiIidad. Pues al tomar fa direccion de la singu
laridad nos comprometemos siempre a hacer 10 que sentimos que 
hubiera sido iI'I'esponsable no haber hecho. C6mo llegar a ser cris
tiano es como !legar a ser un individuo. 

EI individuo es la categorfa del espiritu y es la «decisiva catego
ria cristiana» (ibid., p. 115). Fue Socrates quicn primem 1£1 utilizo 
con fuerza dialectica para disolver el paganismo. Pero ha de sel-v!r 
una segunda vez en la cristiandad para convertir a los cristi3nos en 
cristianos (ibid., p. 1 18). La diah~ctica de la existencia individual y 
de sus estadios cumple un papel aqui muy diferente del ejercido pOI' 

1a filosoffa y la teoiogia anteriores. Segun la dialectica especulativa 
[0 religioso se da primcro en t6rminos de «reflexion» para luego ser 
«sacado», sorprendentemente, de ella. Se parte de 10 simple para 
continuar clespues a traves de complejas formulas de comunicacion 
«directa» de la verdad. AI contrario, en la dialectiea de la existencia 
se parte de 10 complejo e «interesantc» -el estadio estetieo- para 
lIegar al estadio ultimo de 10 simple: al individuo como taL Esa es la 
gran inversion que necesita la cultura en la era de 10 gregario y de la 
verdad publicitaria, que han penetrado tambien en el cristianismo: 
«EI individuo; COIl esta categoria la causa del cristianismo se man
tiene 0 se cae, ya que cl desarrollo de! mundo ha llegado muy lejos 
en la ret1exion» (ibid., p. 117). 

3. EL PROBLEMA DE SER UBRI' 

Entretanto queda en pie ot1'a cuesti6n: l,emU es la «naturaleza» 
de los estadios? En su exposicion encontramos una relativa dispari-
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dad. Tan pronto aticnden a una realidad din{lInica como estatica de 
la existencia individual. En las obras m{\s descriptivas (La altern a
ti va, ESladios ... ) aparecen como «etapas» de la vida. En otras mas 
analfticas (Tenwr y temblor, Apostilla ... ) reprcscntan, l11ejor, «csfc
ras» de la existencia. La noci6n que ha prevalecido cs la primera, 
aunquc sicmpre con la advertencia obligada de que cada cstadio es 
una elapa quc sc ha abicrto s610 tras una ruptura con eI estadio an
terior y que no responde a ninguna «.superaci6n» (A uj7lebung) so
bre 1110mentos anteriores, a la mancra hegeliana. N6tese, con clio, 
que al scr cada «clapa» un nuevo modo de cxistcncia no se haec 
contratiictorio, a la postrc, con cl termino de «esfcra» para rcferirse 
a 10 mismo. 

Los estadios no se distinguel1 entre si abstractamente: por ejem
plo, como 10 «inmediato», para la estetica; 10 «mediato», para In 
eticn; y la «slntesis» de ambos para In religion. Se contrast an, muy 
distintamente, con loda In concrccl6n que da cI scr resuItado cada 
uno de la determinacion existencial del individuo. EI individuo 
pllede hacer abstracci6n de Lodo, pew no de sf misf/IO (<<Ni cllando 
duenno me olvido de ml»). Pm consiguiente, nunqlle Sll separacion, 
desde este punto de vista, cstc muy dcfinida, desde este mismo 
PUl1to de vista se nos hacc lIiffcil dedr que es definiliva 0 absoluta. 
Los estadios no son «independientes», sin mus, cntre si. No exist en 
por sf mismos, UllO fucra del otro, ya que son In «manifestaci6n de 
un predicado» que da vueltas sobre un mismo centro sustantivo: la 
exislcncia llllica de su protagonista ( G W, p. 78). Cada cstadio en
carmI, eso sf, lin modo total de vida en rivalidad con otros estadios 
que exigcl1 igualmcnte SCI' absolutos en 1111cslras vidas. En Mi punlo 
de visla COnTO escrilOr son prcsenlados, ell una palabra, como «1110-

vimientos» (no en vano pcrtenccen a una «ciialeclicu» existencial) 
quc se disputan cI dominio de un mismo horizontc exislencial; 10 
que hace, de paso, haslante peregrina la cuesti6n del «orden» de los 
esladios. En Temor y lemillor csta competcncia entre 1I11puisos al·· 
canza un 10110, como hemos visto, dramatico. La realidae! dc los es
(adios es set" esle movimiento de ocupaci6n existencial. Pew su seI)
tido (Illimo no se agola en d connicto, sino ante todo en dotal' de 
formas dcfinidas una exislcncia que se puctle perdcr en vacilantes 
transicioncs; y en cstablccer, luego, diferencias de calidad entre las 
altcrnativas posibles. La propllesta kicrkcgaardiana licHe, pucs, d 
valor de un reclamo heroico. EI poela, que se sahe sin limitacioncs 
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an Ie la vida, no rcnuncia, sin embargo, a crear jlmrws (l 
vida y a darsc 1'01' cntcro a lilW dc elias. EI (tltimo temor de 
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gaard antes de expirar fuc que de su vida no hubiera salido que 
llna «cxistcncia de pocta». Lo que pn:ocupa en eualquier estadio 
Ie da su pleno sentido es que se trata de una determinacion exist cn
cial del ethos del individuo. Cada estadio quicre ser Ull estiio de vida 
propio. 

Ahora bien, i.pm que el aludido Mi pun to de vista como escrilor, 
cn la hora de L1ll balance, se toma tan poco en serio d mas 
de los estadios, el de In ctica? Parecc no coneordar, al menos, con In 
que se acaba de decir, today/a con nuls motivo si Ieemos La repefi
clcJlI (saito de 10 cstefko a 10 religioso) y, del mismo ano, Temor ,II 
temblor, con su «sllspensi6n tdeol()gica» de 10 elleo en cl eSladio de 
1£1 fe. Ciertamcnte hay ambiglkdad, por parte de Kierkegaard, en Sll 

[rato global con la aica: uoas vcccs haee prcdomil,l(1l' la idca kan
tiana de la misma; otras, la idea hegeliana. ocasiones csta sojuz
gada poria religi6n; en otms parece haber Ilegado a un compro
miso, en Sll ft)flnula «externa» 0 hegeliana, con la forma a su vez 
mas COl11tin de la religiosidad. ;,C61110 ,'Ie il1a, ademas, a renul1ciar H 

1£1 etica en cI propio cristianismo'! cristiano no debe hahlar «dj.. 

ciendo» s610 su fe. Su vcrdadcro compromiso cmpieza a la hora de 
tener quc reduplicarla a traves de sus actos, acompafiando !a fc con 
cllos hasta inc\uso eI sacrificio (Mi {JlInto l'istu .. " 

pp. I [4-115). Kierkcgaard para cI eristianismo nn rigor cHen, 
en csle senlido de la «reduplicaci6n» por los actos, que' har;! me'lla 
en la renovaci6n leol6gica del siglo xx. 

Hemos dici1o. por olra parte, que cada estadio apunta al ethos 
individual. Pues bien, eada estadio ya es al mismo COil ma
yor ciarldad, si cabe, que 10 Hmerior, eI resullado de una (leci6n mo
ral. Tienc Sll ongcn en una elecci<5n del indivklllo sobre su L'xislen
cia. EI saito que nos introduce a d pm,ec cste 
moral. La idea de inunda de un I0l10 

tcoria de los ('sladios. instanle serio, «solemne y augusto», de b 
elccd6n individual, mas a!l{t de un cspecffico «eslatiio (;I!c(»' 

de la vida. La o;plieaci6n S(; cncu(;ntra en eI tcxlo equilibrio e!lf!'!' 
10 fitico y /0 eSlefico en fa Iormach5n de la 
cientc a la segunda parte de La altemaliv(J (G 
J6S). Hay, de hecho, lin momento la 
disccrlllmiento moral; y 011'0, 



538 l-IISTORIA DE LA ETICA 

unico determinante, porque tiene una «existencia verdadera» para 
cI sujeto. Deliberar no es decisivo para la personalidad, puesto que 
los elementos de la deliberacion no se encuentran en la profunda re
iacion con nosotros mismos que descubrimos, en cambio, en cl ins
lante de tomar contacto con 10 que hemos de elegir 0 de rechazar. 
Por eso es un instante tan «grave», aclemas, y ello no tanto en fun
cion de 10 que representa, de jacto, cada opcion posible, cuanto en 
razon de que siempre se corre el riesgo de que ya no podamos vol
vel' a elegir (ibid., pp. 173-175). En la cleccion empieza pOI' impor
tar nuts la forma en que se eIige que el contenido de 10 que se clige. 
De tal manera que aunque se haya elegido «mal» 0 incorrecta
mente, si se ha hecho con energia y sinceridad -con «autentici
dad», como quernin despues los existencialistas- ya es suficiente 
para demostrar su trascendencia moral: «Dondequiera que, en un 
senti do estricto, sea cuestion de un "0 esto 0 10 orro", puede estarse 
seguro de que la etica esta alli presente para alguna eosa» (ibid., p. 
177). Mas a(m, la eleccion individuai eleva el valor de nuestra per
sonalidad hasta unn «transfiguracion y eonsagracion superior de sf 
mismo» (ibid., p. 178). 

Dicho esto, l,de que terminos trata cI «contenido», ahora, de 
nuestra elecci6n? Va hemos visto que la eleccion misma es mas de
cisiva que 10 elegido. Pero hay algo mas importante tam bien que 
elegir materialmente entre «el bien 0 el mal». La eleccion, en sen
tido sustantivo -no en su «formalidad»-, es escoger entre elegir el 
hi en 0 cI mal, 0, pOl' oiro lado, flO elegir entre ambos, es deciI', que
darse en cl plano de la indiferencia. Lo que se elige es, en una pala
bra, querer. V puesto que aqui estiin en juego, obviamente, las de
terminaciones bajo las cuales se quiere 0 no se quiere eonsiderar 
toda In existencia individual, hemos de ciecir, en (1Itimo termino, que 
10 que se elige 0 deja de elegirse es simplemente uno rnisnw (ibid., 
p. 180). EHo haee que toda clecci6n sea para nosotros, por Sll clase 
de relacion con nosotros mismos, una eleedon con calidad de «ab
soluta». Elegir por uno mismo (eso persigue el juez Wilhelmus en la 
parte eticH de La altemativa) es e1egirse ante todo a St mismo. Eso, 
junto con la «forma» de clegir, seglm deciamos, es todo 10 que haec 
etica una cleccion: «Unicamentc eligiendo de una manera absoluta 
podemos c1egir la etica» (ibid., p. 189). Quien rehliye de sf mismo, 
porque teme la «transparcncia» de la eleccion, rehuyc tambien de la 
ctica. 
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La existencia individual, clave 0 Grwuidatum, para 
gaard, de todo pensamiento sobre el hombre, no es una existeneia ni 
en bruto ni en abstracto. Lo propio de la existencia humana es que 
el hombre existe porque se elige a sl mismo como existente particu
lar 0 inciil'icillo; «Quien se elige a SI mismo y se encuentra etica
mente se posee el mismo, determinado en toda su concreci6n» 
(ibid., pp. 279-280). Tambien 10 propio del cristianismo -escribe al 
final de su Diario- no es producir, sino existir y hacerlo como imli
viduo, eligiendose. Lo que nuestro autor rechaza justamentc de He
gel cs el haber enterrado, eon su idea de la «mediaci6n» (Vermitte
lung), Ia fuerza singularizante de la e1ecci6n, que ohm pOl' exclusi6n 
y no pOI' conciliaci6n entre alternativas. Asi, dice, Hegel ha hecho 
con su sistema 10 que ni los mismos eremitas han podido: abstraersc 
del mundo y, de paso, de Sl mismos. l-Icge\ es simplemente c6mico. 

AI elcgirse, eI individuo confirma tambicn su libertad. En cI 
saito, tras la eIccci6n, de un estadio a otro, no hay ningun proceso 
de necesidad, ninguna transid6n 0 «metamorfosis» de una ctapa a 
otra. Cada determinacion cxistencial es cosa de la libertad, que ex
cluye y fija a cada momento. Este contraste no existe para cI pensa
mien to, que obra, en Sll racionalizaci6n, engullendo todas las difc
rcncias. La «vida de la libertad» se opone, aqui, a Ia «filosofia» 
como sistema de vida. Nada, seglm In espeeulaci6n, ni los actos del 
individuo ni los de la historia, se deja vcr por ella en los momentos 
de clecci6n entre alternativas (El equilibrio ... , G W, pp. 184-
187). En concJusi6n, dice Kierkegaard: «Yo Iucho, pues, poria 11-
bertad, para cI futuro y para el "0 esto ° 10 otro". Es cl tesoro que 
conffo dejar a aquellos a quien quiero en este mundo» (ibid., p. 
187). Pero, aunque pueda resultar contradictorio, eI individuo no se 
apoya en un «yo» sllstancial 0 psicoI6gico. Considemdo desde su 
realidad permanentemente abicrta a las alternativas, cl hombre to
davia no es un yo. Suma de 10 mas concreto y de 10 Imis abstracto, 
resultado de la reIaci6n entre 10 particular y 10 general, el hombre cs 
antes que nada libertad. Sin ella no hay elccci6n individual que 
va\ga. Asi, la constante menci6n kierkegaardiana del individuo no 
es cgoism(), ni siquicra «indivi(\uaiismo» < El yo no cs ningun dato 
fundamental. Lo vemos tamhien en sus COl1tcl1lporancos Keats y 
Flaubert. Tampoco dcl yo podemos tener un autoconocimicnto, 
eomo seiialaron antes, parecidameme, Pascal (el yo, al igual que 
Dios, permanece «ocuito») y Kant, dada la impenctrabilidad del 



HlSTORIA DE LA ETICA 

no11mcoo. Sin ir mas lcjos, la cleed6n de pseud6nimos para la ma
de sus trabajos -algo muy pascaiiano, tamhicn- es ya una 

prucba de que la exploraci6n y clccci6n dcl individuo no es cquiva
knle, para Kicrkcgaard, a ninglm an{llisis ni rcivindicaci6n del yo. 

La liberlad que es d hombre hacc que cstc viva sicmpre en la 
posibilidad, no en la necesidad. La forma, cn 61, de la posihilidad es 
cada altcrnativa clegida librcmente. Eso abrc paso a una metaJfsica 
de 10 individual, la clceci6n de sf mismo, esta 
co!1stituida pOI' 10 EI pensamicnto de 10 individual tenclnl 
que rcprcsentar, la mera «posibilidad», mas que la «actualiclad» 
de 10 particular. cllando un particular dado realiza 0 lIeva a la 

esa nos encontramos ya en rclaci6n eslricta 
COil 10 individual, no en cl plano anterior de los concept os. En cual

en la posibilidad y su aClualizaci6n se juega eI hombre 
imiento de tlngustia ngest), Stl lado de som-

a loda elecci6n. Angustia es eI temor a la vcz 
In posible y de vcr, en (dtima instan

un texto de jllventud, Diapsdlmala, lee
la posibilidad no» (G W, l, p. 45). Kier-

fue de que Iras conscguir la prospeddad y el buen 
Hombre pcrseguidos, su padre habia ido perdiendo a todos sus hijos, 

pOl' sus EI micdo a la actualizaei6n de 
acompaiian1 a Kierkegaard durante 

loda su una constante rcnuncia, hajo la amenaza de la 
a SCI' 0 tener 10 que se proponfa en SliS facetas mas intimas. 

Ie establecer, como expresa salvaguardia de todas 
de Fita ante acta que nos libera, al 

menos, cie aniquiladoras. Pues hay siempre, como 
un momcnto en la vida que cs cl [Junto cao de fa existencia, y 

cn cl que encontramos hasta satisfacci6n en ser un simple «quiziis», 
una mera de csto 0 10 otro (Estadios ... , G W, XV). 

En la posihilidad todo es posible. Elegir una sola de sus «actUl1-
lizaeiones» descartar:i, embargo, todas las demas, e introducira 
la de un virtual fracaso en la alternativa c1egida. El COII-

cepto de la es la ohm que nos describe cI scntimiento pro-
vocado por csta situaci6n en la que cI sujeto tiene que c1egir su exis
tcncia. No obstante, csta cs la situaci6n fundamental del hombre en 
eI muneio. humanidad cs la angustia; cl hombre situado 1'rcntc a 
10 cs indefectible: la prudenda ha hecho 
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todos sus innumcrables calculos, cuando yn esui hccho cI jucgo, 
nparecc la angustia, a(1I1 antes de que cl jucgo se haya dccidido 0 

perdido en la realidad» (GW, XI-XII, p. 167). S610 In pobreza espi
ritual nos evitaria sentiI' angustia. Pew enlonces nos harlamos esda
vos de todas las circunstancias. La allgustia, pOl' el contrario, cs eI 
scnlimiento de la posibilidad de la libertad y de In clecci6n de uno 
mismo como cxistente. Adan, tras In prohibici6n manifestada pOl' 

Dios, no se sicntc atrafdo pOl' el pecado, sino pm la libertad, que a 
la vez repele -sientc «angustia)} pOl' cllo-, porquc entrana, pOI' 
ejemplo, la oportunidad de pecar. 

Adfin, al igual que cualqukra quc tenga el cspfrilu dcspierlo, 
vive en la angustiosa posibilidad de la libertad. Dc «podep) eslo 0 10 
otro, aunquc de <do quc pueda» 110 tenga cy,nnasiada idea (ibid., pp. 
161-162). La experlencia de la pura posibilidad es la angustia. Pucs 
10 qllC «sllcede}) no 110S atormenta tanto como 10 que «pueda SUCt> 

den>. No es nUls intenso, el1tonces, el sentimicnto de abandol1o que 
tiene Jesus en la cruz (Mt 27:46) que la angustia que Ie hizo deci!" a 
quien iba a prenderle: «Lo que tcngas que Iwcer, hazlo pronto») (111 
13:27). Sin embargo, cuanlo mas hondamente se <lngllstia tanto mas 
grande cs c\ hombre. Porque la angustia es a un tiempo secucla y se
llal premonitoria de su rondo ultimo como libcrtad. Junto con la fe, 
despues, 1£1 angustia sed 10 (ll1ico que cduque al hombre y 10 justifi
que en su elecci6n como existente individual (GW, XI-XlI, loco cit.). 

Una ultima palabra sobre eI lugar de Kicrkcgaarcl en la historia 
de la elica. Esencialmenle es el crflic() de Hegel, tal como se recogc, 
de una vcz pOl' toelas, en la Apostilla" No obstante, conserva casi 10-

lIos los rasgos cxtcriores dc Ia «clicidad», dcfinida pOl' Hcgel, a la 
hora de dclimitar pm su Cllcnta eI {<cstadio ctico}). POl' olra parte 
llama la atenci6n Sll sospeehosa ignorancia dc Schopcnhallcr, cuya 
vida y obra de portc antihegeliano corre paralcla con la suya. 
todo C(lSO, y desde su oposicion al sistema hcgcliano, Kierkegaard 
empicza por descartar cualquicr moral «romantica» del gcnio incli
vidual. Tampoco sc intercsara pOl' d individualisll10 de corte ilus~ 
trado 0 utilitarista. la replica a Hegel sc iniciawn dos caminos 
nUevos para la ctica: la oricntad6n social y In naturalista. Fueron 
igllalmentc desdeflados pOl' nuestro autor. 
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Lejos de esas cordentes, opt6 unicamente por una determina
cion existencial de la etica. El contlicto sobre el fundamento de Ia 
moral no atane a doctrinas, sino a la existcncia individual. Lo abs
tracto, adem as de anonimo, es desmoralizador. Hay que empezar 
sobre el inclividuo y su elecci6n en libertacl. No hay prIncipios que 
«probar»: la prueba de la honradez es la angustia con que la elegi
mos y Ia fe, en ultimo tcrmino, con Ia que permutamos toda posibili
dad de «tener raz6n» por cI absurclo de creer. EI argumento es y 
s610 es cl inciivicluo, que deja muy atnis la «persona» y la «autocon
cicncia» con su comlin e impoluta «alltonomfa». Sin embargo, junto 
con Hegel es Kant quien est a tmls presente en In discllsion kierke
gaardiana sobre In ctica. Ante todo Kierkegaard seda educado, 
como aquel, para llevar su vida de un modo impecab\e en 10 reli
gioso y riguroso en 10 intelectuaL Los tres estadios de la vida guar
dan incluso una semejanza con los tres estados de la personalidad 
dcscritos en la 6tka de Kant: heteronomia (inclinaciones), autono
mla (raz6n) y digna cspera de la fclicidad bajo el postulado radonal 
de la cxistencia de Dios. Igualmentc en ambos se habra partido de la 
imposibilidad de lin conocimicnto te6rico de Dios, algo de extremo 
alcance para la etica. 

Con todo, hay cosas que 10 separan totalmente de Kant POI' un 
lado, la fe ya no iicne ningCm punto de contacto con la raz6n. Por 
otro, la raz6n ya no es por sf misma obligante en la conducla moraL 
E! critcrio del imperativo categ6rico no detcrmina la e1ccci6n: es la 
eleecion misma la que determina la validez de los principios. No exis
ten critcrios que ayuden a elegir y manden la aedon. Contra la 
prueba objetiva de la moral est{l su ultima ratio de la e1eccion indivi
dual: es algo que veremos despucs en Sartrc. Si c1igicra algo bajo un 
criterio no serra yo quien eligiera. No habrfa una elccci6n mas (dnde
terminada» que est,\. A pesar de ello, es innegable que aquella posi
ci6n conduce a toda suerte de crfticas por Sll inconsistencia racional. 
Pero desde laperspectiva exist en cia I, en la que nos ha qllcrido il1tro
ducir Kierkegaard, cllalquier reparo logico es como malar moscas a 
callonazos. Y es lnutil tambi6n lOmaI'se la moieslia de examinar con 
la logica a quien se propuso cl absurdo como salvacion. La fe Y Sll 

absurdo son In ultima jllstificacion posible. EI mismo ideal <Stico de 
la (lutonomia cs inalcanzablc sin la ayuda de Dios. Separada de la 
fe, la etica es una «cicncia ideal». Como rccllcrda EI concepto de la 
angustia, eI deber cs solo una rase de la moral; ejecmarlo es la otra, 
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yaquI la etica fracasa en su autonomia (G W, PI'. 13- 17). 
Kant repondria a ello que se trata de una erica inconsceucntc 0 

«hctcronoma». Ciertamente, Kierkcgaard no propone otro deber 
incondicional que para con Dios. La moral no csUi «abolida», pew 
sf plle ... 'ta ell suspenso. Ahora bien: 10 intercsantc cs habcr dicho 
todo ('sto Icjos ya de los terminos de la teologia moraL El «pccado» 
no tienc valor dcfinitorio del cstadio 6tico; y despues de todos los 
estadios tampoco aparece nalla aSI como una «ctica de la trasccn
dcncia». Entre moral y religion hay un saito. La sllbjctividad sc ha 
dcscompllcsto en csfcras. Kicrkcgaard es un pensador moderno. 

BIHlI<)(iRAFIA 

1. Fuentes 

a) Obras 
Sc han rcalizado Ires cdicioncs de las Obras Completas de S(Yjrcn Kierkc

gaard en su lengua dancsa original. Rcfcrencia de la (ercera y ultima 
hasta ahora: Soren Kierkegaards Sam/ede Vaaker, A. l3. Dmchmanl1, 
J. L. Heiberg, H. O. Lange, cds., Gyldenda\, Copcnhaguc, 1962-1964, 
20 vols. 

Vease Ulla referenda completa de la publicadon de las obms de Kierkc
gaard entre UGS y 1855 en Himmc!strup, .T., S'H'en Kierkegaartl. Infer
flaliona/ Bibliografi, A. Busck, Copenhagllc, 1962. 

b) .. Papirer" 
Edicion compieta de los cscritos pi>sllll11os del autor en Papirer, N. Thuls

trup, cd., Gyldendal, Copenhagllc, [968-1978, 26 vols. en 25 {omos. 
Los tomos I 11 19 recogen eI .Ioumalen 0 Diario, que stllo fie encllcntra 
cn cdicioncs parciales en las principales lenguas ellropeas (no todavia 
en castellano). 

c) CarlliS y uetas 
Breve og A/clslykker pct/l'oremfc Sorell Kierkegaurd, cd. N. Thulstrup. 

Munksgaard, Copcnhague. 1953, 2 \'Ois. 

2. Traduceiones 

II) A/ ({[elluin 

Gesammelte Werke, cd. E. Hirsch, E. Diederichs Verlag, Dlisscldorf-Cu1o-



544 HISTORIA DE LA ETlCA 

nia, 1951-1969, 37 vols. Rcmiten, al margen, a la primera eelieion da
nesa de 190 I. 

Die Tagebiicller, cd. H. Gerdes, E. Diederichs Verlag, DiisseJdorf-Colonia, 
1962-1974,5 vols. 

b) A I ingles 
S. Kierkegaard's Writings, cd. H. V. I,long, Princeton University Press. 

Princeton, 197B-19BS, 26 vols., inacabada. 

c) A I frances 
Oeuvres compliNes, cd. P.-H. Tisseau, f;ditions de rOranle, Paris, 1966-

19B6, 20 vols. Remilen, al margen, a la segunda edici6n danesa. 
Asimismo, pueden enconlrarse, publicadas por la editorial Gallimartl, las 

obras esenciales de Kierkegaan.i en versi6n de F. Prior y M. H. Guignol. 
EJ Journal (extractos) ocupa 5 vols. 

d) AI Clislellaflo 
Ohms y papeles, trad. de D. Guticrrez Rivero, Guadarrama, Madrid, 

1961-1975, II vols., inacabada. 
Hay ediciones sneltas de varios de sus titulos. En los arlOS selenta cOffieroll 

a cargo de las editoriales Aguilar y Ediciones Nova, de Buenos Aires. A 
continuaci6n se recogen algunas obms hoy disponibles en el mercado 
espai'ioi: 

Diariu de till seductor, trad. de D. Guticrrez Rivero, Destino, Barcelona, 
1988. Contiene ilustralivo pnlJogo de Jose M." Valverde. 

'J'emor y letnblor, cd. y trad. de V. Sim6n Merchan, Tecnos, Madrid, 1987. 
E/ collcepto de fa angustia, Espasa-Calpe, Madrid, 1967. Con sucesivas 

n~lInprcsiones. 

Mi PUlllO de vista, trad. de J. M. Velloso, Aguilar, Madrid, 19B7. 

3. ESllldios 

Adorno, T W., Kierkegourd, Monte Avila, Caracas, 1969. 
Amor6s, c., SCHerz Kierkegaard 0 la subjelividad del cabal/ero, Anlhropos, 

Barcelona, 1987. 
Clair, A., Pselldonymie ct paradoxe. La pel/see dia/ectiqlle de Kierkegaard, 

Vrin, Paris, 1976. 
Colomer, E., El pensamienlO alemrill de Kant a Heidegger, vol. III, Herder, 

Barcelona, 1990. 
Collins, .1., EI pens(lllliclllO de Kierkegaard, FeE, Madrid, 1970. 
Condette, J. P., SNren Kierkegllard, peflsellr dc texis/cllCC, Kronos, Bur

deos, 1977. 

KIERKEGAARD 

Cornu, M" K ierkeg(/(/rd et fa communication de l'exis(('nce, L de 
I'Homme, Lallsana, 1972, 

Chcstov, L., Kierkegaard y III ji/osojla existelldal, Editorial Slldamericana, 
Buenos Aires, 1951 

Diem, I-L, Kierkegaard's Dia/ectic of Existence, Oliver and Boyd, Londres, 
1959, 

Fahrcnbach, H" Kierkegallrds existenzdialektische BIllik, Vittorio Kloster-
mann, Frankfurt, 196ft 

Hannay, A., Kierkegaal'd, Routledge and Kegan Paul, Londres, 19H2. 
UvJffding, H., Sm'ell Kierkegaard, Revisla de Occidenlc, Madrid, 1930. 
Jaspers, K., Raz.JlI y eXistencia, Editorial Slldamerieana, Buenos Aires, 

1959, 
Jolivet, R., flux sOllrees de /'C'xisfentialisme chretiell, Kiel'kegaard, Fayard, 

Paris, 195X, 
inlrodllcci(jn Ii Kierkegaard, Gredos, IVladrid, 1950. 

Kiihnhold, eh., Del' B(~griIT des ,)IJf'llflges wul del' Weg des .)lmlclulenkens. 
Eifle L'injiihnmg in Kierkegaard, Ue Gruyter, Berlin, 1975. 

Larrafiela, R., La interioridwi apasionada. Vert[ad y amor en Sm'en K ierke
gaard, San Esteban, Salamanca, 1990. 

Lowith, K., De Hegel a Nietzsche, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 
1974. 

Lowrie, W., Kierkegaard, Oxford University Press, Londres, 1939. 
-, A short lijl: ur f( ierkeg(l(Jrd, Princeton University Press, Princeton, 

1942. 
Luk;ics, G., L '{'llIima l II's formes, EdiciOTlS 62, Barcelona, 1984. 
Maceiras, M., .'ichupel//Uluer y KicrkegwmJ: senfimiento y pasidll, ('incel, 

Madrid, 1985. 
Mackey, L, Kierkegaard: A kind o(poec The University or Pennsylvania 

Press, Filaddfia, 1971. 
Malantschuk, G., Kierkegaard's thought, Princeton University Press, Prin

ceton, 197 l. 
Mesnard, P" Le \'rai lIIissage de Kierlceg(J(Ird, Beauchesne, PariS, 194K 
Pa reyso 11 , L., L 'etica di Kierkcgaard nella prima lase del SilO pensiem, 

Giappichelli, Turin, 1965. 
Sarlre, .I.-I', e{ al., Kierkegaard vivant, Gallimard, Paris, 1966. 
Stack, G. J., Kierkegaurd existential ethics, The University of Alabama 

Press, 1977, 
Thompson, J., K ierkegaard, V. Go!lancz, Londres, 1974. 
Thulstrup, N., Kierkegaard Vcrhiiltnis w Hegel und zltln spelw/atil'en ldea

lisfllllS, Kohlhamrncr, Stuttgart, ! 972 (hay trad. ing. pOI' G. I .. Slel1" 
gren, en Princeton University Press, Princeton, 1990). 

Valone, J . .I., The etJlles and existelltialism olKierkegrl(ml, University Press 
of America, Nueva York, 19iD. 

n
Rectangle



546 HISTORIA DE LA RTICA 

Valverde, J. M., RistO/'ia de fa literatura IIniversal, vol. VIII, Planetu, Bar
celona, 1986, pp. 94-105. 

Wahl, J., Etudes kierkegaardieflfles, Vrin, Paris, 1949. 

4. Kierkegaard en E'spaiia 

Collado, J. A., /(ierkegaard y UnatnllflO, Gredos, Madrid, 1962. 
Larrafieta, R., «Recepci6n y actualidad de Kierkegaard en Espana», Estu

dios Filo,wylcos, 105 (1988), pp, 317-346. 
Mirabent, F., De III bellesa, Institut d'Esludis Catalans, Barcelona, 1936. 
Ors, E. d', G/oslIri 1906-1910, en Ohra cala/ana comp/eta, Selecta, Barce

lona, 1950. 

NOTA 

I. Sc hacc rcfercncla a las fucntcs (G W) pm la cdici6n alemana de la obra 
complcta ell vcrsi6n de Hirsch (vease la Bibliograffa), con indicaci6n del lomo y de 
las pliginas donde se halla eI tcxlO. 

GERARD VILAR 

MARXY 

L LAS I'ARADOJAS Y SU INTERPRETACION 

Marx no s610 no clabor6 ninguna filosoffa moral sino que ape
nas se ocup6 de los probiemas eticos, de ahf que el iugar de sus doc
trinas en una hisloria de la 6tica sea 1111 asunto muy disputable. Y 
clio vale para 10 que vino despucs de Marx: las relacioncs entre el 
pcnsamiento marxista y sus fundament os normativos nunca estuvlc
ron por cierto claras ni fueron prccisamente buenas. Marx pasa pm 
SCI', junto a Kierkcgaard, Nietzsche y Freud, llllO de los grandes crf
tieos de la moral, un liherador de los (iltimos prejuicios que esclavl
zan a la humanidad. Sin embargo, cualquiera que se haya aproxi
mado dcsprcjuiciadamente a la obra de Marx, 0 en general al 
pensamiento marxista chisico, habra sido sorprendido pOl' una Cll

riosa paradoja: mientras que, por un lado, Marx dcnuncia la moral 
junto a 1a rc1igi6n y la filosolla como formas de ideologia tras las 
cuales s610 hay los intercses de las clases dominantes que habrfa que 
desenmascarar, pOI' el olro, toda su obm esta traspasada cxplicita 0 

implfcitamente pOl' una crfliea radical del capitalismo pOI' sn natura
leza cxplotadora, alienanle c in.iusta con Ia mayorfa y particular
mente con los mas ({chiles. Parece indudablc que en alglll1 sentido 
Marx tenia una alta sensibilidad moral rcpeticiamenle manifiesta en 
sus mucstras de indignaci6n frente a los fen6menos de miscria, bar
bara explotaci6n, embrulecimiento y falla de libcrtad de los trabaja
lIores en la epoca de 1a primera rcvoluci6n industrial que conoci6 en 
la Francia y la [nglaterra contempOnll1eas. Sin embargo, como afir
mara en La ideolog{a alemana, Marx 11111lca prcdic6 ninguna moral. 
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Jamas apel6 a ninguna idea de jllstida distriblltiva () de derechos de 
los trabajadores 0 del hombre. Antes al contrario, las tacho de «pre
juidos burgueses» y de «pamplinas iLieoI6gicas}}. <"Estamos, pues, 
ante un caso de contradicci6n perform at iva, esto es, cl de alguien 
que hace 10 que simullaneamentc dice que no se plledc hacer? (,Era 
Marx un moralist a encubierto, otro ideologo defensor de otra ideo
logia? Pues a pcsar de que su ienguajc acoslumbraba a cstar depu
rado de toda fraseologt<l moral -aunqllc no sicmpre--, parece real
mente mlly difkil negar que en Marx hay alguna forma de etica, al 
menos implicita. 

Pudiera pareccr que con esta paradoja tan cvidentc en In obra 
marxiana la po16mica qucdaba servida para los epigol1os y continua
dores del camino abicrto por Marx. Y sin embargo, la tradici6n 
marxista, con sus mas dc den anos de historia y su riqueza y multila
teralidad raramente percibi6 Ia paradoja como tal. Tan solo cI socia
lismo de dltedra neokantiano y cI austromarxismo2 rcalizaron, en 
torno al fin de siglo, algun cnsayo de resolverla separando kantiana
mente la etica socialista, de un lado, de las teodas cicntlficas inspira
clas por el malerialismo hist6rico, por otro. 

La paradoja fue por fin tomada, aunqllc muy lardfamente, como 
un desaffo para la interpretaci6n. Aunque clio no ocurri6 oi en eI 
mundo gaio, ni en el germanico, ni en eI italiano, todos ellos con im
portantes tradiciones de pensamienlo marxista, vinculos con cI mo
vimiento obrero y partidos de inspiraci6n marxista, sino en cI 
mundo anglosaj6n, dondc solo ha existido un cicrto marxismo aca
demico. Y el motivo mas obvio fue cI de encontrar argumentos cdti
cos contra la teoria liberal de la justida presentatia por John Rawls 
en 1971. Desdc cntonccs las publicaciones sobrc cl tema del mar
xismo y la 6tica sc han l11ultiplicado sin cesar l generancio ricas y fi
nas controversias con posiciol1es rnuy difercnciadas y argul11entati
val11Cnle muy densas, sicmpre con el trasfondo de 1a confrontaci6n 
con el pcnsamiento liberal. Estos llitimos diez ai10S cle controversias, 
que sigucn cn cI presente, han arrojado Il111cha luz sobre la paracloja 
de la etica marxiana, y determinan l1uestra lectura actual de Marx. 
No obstante, no se ha alcanzado ninglm consenso interpretativo so
brc las cuestiones bas/cas. Asf, hay quiel1es sostienen que Marx era 
lin inmoralista y que Stl obra no encierra ninguna leoria de la justi
cia,') y quicnes, pOl' cl contrario, afirman que en Marx hay una mo
ral. Para facilitar cI entendimiento de la interprctaci6n que se ofrc-

MARX Y MAIIXISMO 

cent seguidamente quizi:ls sea de aiguna ayuda que fijemos las tesis 
bi:lsicas que se dcfcndenil1. Sumariamcnte: 

a) Marx sostiene que toda moral cs relativn a un modo de pro
duccion y que no existc llna moral transhist6rica, pOl' tanto rechaza vi
gorosamentc el moral poin! of view pm-que en d prcscnte es una iltl
sion ideologica y en la futura sociedad comunista sent innecesario; 

b) esta posicion es, sin embargo, inconsistentc con la critica 
marxiana del capitalismo y sus afirmaciones sohre cI comunisl11o () 
sociedad de libres productorcs que presuponc nccesariamente llna 
teoria de la justicia distributiva en dos niveles: un principio contri
butivo que c\ capitalisl110 viola y que debe regir en el socialismo, y 
un principio de satisfacci{m de las neccsidades que debe Ia 
etapa superior dd cOl11unismo. 

c) Si aceptamos la distinci6n entre moral y etica/' podemos a1'ir
mar que aunque en hay un redwzo de la moralidad en sentido 
kantiano, Sli ohm contiene una diea de la autorrealizaci6n en la que 
la idea c1asica de vida buena eS mediada con 1a antropologia cxpre
sivista de CUIlO romanlico. Esta 61 ica csta en gran parte en la base de 
!a tcoda marxiana de la a!ienacion y del principio superior de justi
cia defendido pm Marx (<<a eada ellal scgun sus lleccsidadcs»). 

Para articular la exposici6n he escogido tres facetas 0 polos fun
damentales del pensamicl1to marxiam) que configuran cI campo de 
fuerz<ls en cI que se desarrolla Sl! obra. hablarc de un Marx 1'0-

mantico, de un Marx cientffieo y un Marx republicano. POI' cierto 
que los polos opucstos a estos tamhien estan presentcs en cI pensa-· 
miento de Marx: e1 clasicismo, la mctafh;ica y cl liberalismo. AUll

que una interpretacion de Marx basad a en cstas tres ultimas facetas 
no serra del todo imposible, la intcrpretaci6n que ofreccremos cs 
mucho mi:ls cxplicativa y recoge gran parte de las ideas contcnidas 
en la ohm del aulor. Con la lesis de los tres Marx pretendo rcsitunr 
las viejas polemicas en torno a clicotomias: el joven y el viejo 
cI humanista y c\ antilmmanista, c! cientifico y el idcblogo, clc. 

2. El. MARX ImMANTJ( '0 Y LA CRiTWA DF l.A Al II'NAl'I()N 

Marx critico cI capitalismo atendicndo a Ires fcnomcnos ncgati
vos: Sll incficicncia, su canicler cxp!otador y su caracter alicnador. 
Para el ), <lunquc su;X'rior a los 
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micos de cpocas anteriores, cs un sistema econ6mico despilfarrador 
e irradonal en la producci6n, distribuci6n y consumo de los recursos 
matcriales y humanos, de ia riqueza social. En segundo lugar, el ca
pitalismo explota injustamente a los trabajadores mediante el meca
nismo oculto de la apropiaci6n de plusvalias por parte del capita
lista, violando con ello el principio contrihutivo de juslicia de a cada 
cual segun su trabajo. En tercer lugar, eI regimen social capitaHsta 
aliena a los trabajadorcs imponiendoles una vida falsa, embrutecida 
y de esclavitud. Del primer tipo de crftica no hablarcmos aqul. Del 
segundo nos ocuparemos en la ultima secci6n. Vamos a ocuparnos 
ahora del tercer tipo de crftica. 

2. I. El problema 

Cada pcnsador sc define fundamcntalmente por cl problema 0 

los problemas que pretendc respondeL EI problema que define el 
pensamiento dc Marx es totalmente modcrno. Marx no se preocupo 
principal mente del SCI' en alguna de SllS distintas enunciaciones (sus-
lancia, vida, espiritu, materia ... ) ni de 10 que sea cl hombre (volun-
tad, deseo, individuo, lenguaje ... ). Marx fue, junto a otros j6venes 
hegelianos como Moses I-less, Bruno Bauer 0 August Cieskowski, 
uno de los fundadores de la jUosojfa de fa praxis, para la cual cl au
lcntico problema filosofico cs el problema de la autoproducci6n ra
donal del hombre y SllS condiciones de existcncia, el problema del 
dominio de 1£1 manificsta irracionalidad que gobierna el munelo hu
mano. La famosa undecima de las Tesis sobre Feuerbach apuntaba 
CSIC desideratum: «Los fil6sofos no han hccho otra COSH que inter
prelllr el mundo de difercntes maneras; pero de 10 que se trata es de 
trtlnsformar/£))>. La filosofia de la praxis es heredera del principio 
activo del idealismo aleman y ha tenido continuidad hasta nuestros 
dias tanto en el marxismo occidental (Lukacs, Gramsd, 11:1 Escucla 
de Frankfurt), como en cI cxistendalismo (Sartre, Merleau-Ponty), 
el pragmatismo americano (Mead, Dewey) 0 incluso derta filosof1a 
postanaHtica cOI1temporanea (Taylor, Elster). 

In CnUca de la raz(jn pura, Kant habfa afirmado que, aparte 
del concepto escolar de filosofia, hay un COllcepto cdsmico que, a di
ferenda del primero, in teresa neccsariamente a todo scr humann. 
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La filosofia, en este segundo cOncepl{l, la dcfinfa como la ciencia de 
la reladan de todos los conocimientos con los fines esenciaies de la 
razan humana, y al filasofo, como un legislador de la razan, no 
como un artifice de 1£1 misma. Un problema esencial de la filosofia 
poskantian£1 rue predsamente el de la impolenda de este conccpto 
de filosoffa y de fil6sofo. A traves del fil6sofo no parecia nada evi
lIenle que estuviera legislando la raz6n, y aSI parecian eonfirmarlo 
ios hl'chos. La crftica de la lIustraci6n como edtiea de fa ilegislaci6n 
de fa raz6n oClipani buena parte de la actividad retlexiva de Fichte, 
Hegel 0 los poshl'geliHnos: i,por que la razan no pareel' gobernar cl 
mundo? EI joven Marx se hallaba, pues, en el horizontc idealista de 
recuperar la raz6n, una raz6n que «ha existido siemprc, pero no 
sicmpre en forma racional» (OME, p. (75). Induso habia COI11-

parado la situaci6n de la humanidad (alemanH) con una nave de lo
cos (OME, 5, p. 1(6). La evocacion de la turbadora figura medieval 
del Narrenscllifl a la deriva, pero que sin embargo tiene un dcstino 
(Ia revoluci6n) al cualle conduce la corriente, nos da In clave en una 
sola imagen del nucleo del pensamiento marxiano de aquel mo
mento, un micleo que no cambiara ,;sencialmente a 10 largo de la 
vida de Marx: como poner nuestra exislcncia bajo nuestro controi 
radonal, como poner «cl azar y las circtll1stancias» baJo nuestra vo
luntad. Este 110 es en el fondo otro que el moderno problema de la 
libertad, y como los ilustrados y los idealistas alemanes, Marx erda 
que el destino de la humanidad, In finalidad de la bistoria, era la 
realizacion de la libertad. Sin duda, ,;sta cs una crecncia que Marx 
atempero en cl curso de su vida, pero que mantuvo sustancialmente 
hasta e! dia de su muerte. 

Un problema sllbsidiario a eSle habfa de ser e! del pape! de la fi
losofia en este proceso de realizaci6n de la libertad y, en general, de 
la consciencia. Ya cl joven hegcliano Cicskowski, situ;indosc mas 
cerea de Fichle que de Hegel, habia soslenido cn 1838 quc la flltura 
funci6n de la filosofia era «convertirse en una filosofia pr{lctica, 0, 

dicho propiamente, en una "filosofia de la praxis'", para ejerccr una 
influencia directa sobre la vida y las relaciones sociales y desarrollar 
la "verdad en eI campo de la actividad c0l1crcta"».7 En 1843, a los 
veinticinco alios de edad, Marx ya habia aSllmido daramcntc estc 
cnfoque de 1£1 filosofia y 10 habia traducido a unos term in os politicos 
tan cobcrcntes que 10 llevaron a proclamar uno de los mUltiples 
anuncios de la muerle de la filosofia que con wnta regularidad y rei-
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teracion se han hecho desde cl romanticismo hasta el pre::;entc. 
Como otro::; contcmporaneo::; suyos, Marx denuncio la mi::;eria de la 
filosoffa alemana porque ::;us contenidos morale::; y politico::; cran 10-
talmenle especulativos, falto::; de actualizacion. «VerwirkIichung der 
Philosophie», realizaci6n de la filo::;offa, fue la divi::;a de la izquierda 
hegciiana.l{ Pcro Marx entencli6 que la slIperad6n de la filosofia es
peculativa requcria la rcalizaci6n pnktica, pOl' parte del prolcta
riado ~e1 nuevo sujeto de la historia~, dc los contcnidos que ia fi
losoffa iclealista meramente enunciaba, por ejemplo en las ohms 
cticas de Kant 0 en la filosofia del derccho de Hegel. Esta realiza-' 
ci6n de la filosoffa significaba para Marx la emallcipacieJn de fa hu
numidad. 

un primer momento Marx formul6 muy kantianamente esta 
exigencia como «eI imperativo categ6rico de acabar con todas las si
tuaciones que hacen del hombre un SCI' cnvilccido, csclavizado, 
abandonado, dcspreciablc» (OME, 5, p. 217). Sin embargo, al 
mismo tiempo, cste imperativo iba asociado ados COSHS que cambia
ban cnteramente Sll significado: a) por un laclo, Marx expresaba 
tambien una confianza ilimitada en ei sentido necesario de la histo
ria <II modo de Hegel; y b) Marx habia tomado muy buena nota de 
la critica de a la ctica formal y abstract a de Kant que se limi
taba a cOlltraponer impotente el eieber al cursu del mUlleio.') Dc ahi 
que Marx quisiera entender la realizaci6n de las ideas ctico-politicas 
C01110 un proccso hist6rico objdivo,1O a difercncia de todos los ide6-
logos y utopistas que abundaban en la cpoca. EI socialismo de Marx 
quiso scr «cientlfico» y no ut6pico. Dc ahi nacieron todas las ambi
giiedades y contradicciones en eI pcnsamiento marxiano ace rca de 
la moral. En cllalquicr caso, si no una moral, Marx tenia una tcoda 
dc 1<1 vida buena para eI hombrc, y a ella vamos a referirnos ahora. 

2.2. El hombre entero: autoexpresion yautorrealizacioll 

La cxistencia de una difcrcncia cntre la vida cmpirica del hom
bre y la que podrfa tener si el orden de la::; cosas fuera mcjor y, por 
tanto, la vida a In que en algun scntido ticnc «derccho», cs uno de 
ios puntos fulcrales de (mias las religiones universalistas. Hay una 
vida autcnlica distinta a estH que realmcnle Ilevamos. La::; rdigiones 
transfiercn esta idea a una promcsa dc vida nUls alia de la muertc. 
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La filosoffa pnlctica cl:isica, pOl' e! cnntrario, concentro la mayor 
parte de sus csfuerzos en eI campo de la filosofia practica en ocu
parse racionalmente de esta cuesti6n f.mnulada en lerminos no reli
giosos: /,emil es la mejor vida para el hombre? En la cstcla, pues, de 
una tradici6n milcnaria, Marx sostuvo a 10 largo de su vida una teo
da de la vida bucna de la que eslariamos «alienados», una lcoria en 
la que tom6 pic para clcsarrollar su cdtica del capitalismo por alie
nador, y por cndc, Sll tcoria de la alienaci6n misma. Para referirse a 
estc conccpto, Marx utiliz6 basica c indistintamcnte dos tcrminos 
alemanes: Emiiussenmg y Entfl·emdllng. El primero tiene la signifi
cadon de desposesion, perdida de las propias capaddadcs y produc
tos en el sentido juddico 0 econ6mko de la alienatio; el segundo 
tiene la significacion de extrafiamiento, desticrro, falta de comunica
cion, alejamiento, etc. En decLo, pcrdida de \0 propio y falta de co~ 
munidad son los dos elementos t1(:lsicos del concepto marxiano de 
alicnaci6n. 

EI lugar mas conocido de In obra de Marx en cl que ~;c desarro
llan los aspectos fundamentales de dicho concepto quizas sean los 
Manllscritos de ecoflomia y jllosojla que Marx escribiera en Paris 
en 1844 y que no vieron la luz hast a 932, En ellos enconLrarnos Ia 
famosa interpretaci6n marxiana del moderno trabajo fahril como 
trat)(~io alienado. diagn6stico dc Marx es bien conocido. La pro
ducci6n capitalista «no s610 produce al hombre como una mercan
cfa .. , sino que Ie dcshumaniza tanto psiquica como corporal
mente. lnmoralidad, dcformaci6n, embrutecimicnto de lrabajadorcs 
y capitalistas» 5, p. 363), cs la consccuencia incvitable de 
dicho sistema productivo. La exposici6n dc Marx combina la dcs
cripci6n sodo!6gica de las brulales condiciones de trabajo de los 
obreros industriales de los ai10s cuarenta del sigJo XIX con conside
radones generales y especulativas dc indole moral, antropol6gica e 
incluso estetica sobre la condici6n humana. amHisis de Marx 
pllede reSlillmse asi: II los trabajadorcs Bevan una existcnda ini1u
mana, de csclavitud, injusta y falsa. trabajador se encuentra aJic
nado: I) respecto al objcto de su trabajo, que pertenece a otro, d 
capitalista, y se Ie present a como una COSH extrafia, un pode!' inde
pendientc de 61, hostil y que no comprende; respecto a su aclIVI~ 
dad productiva, de la cllal dispone otro y que padecc como un tor~ 
mento; 3) de la vida de la especic, porque cst a actividad, que 
distingue al hombre de los animates, no cs para el trabajador 
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que un medio para su cxistencia individual, y 4) respecto a los de
mas hombres, porque afirmar la falsa existencia de cada lIno es afir
mar la falsa existencia de la colectividad. 

En eI analisis de Marx se pueden descubrir sin dificuHad tres 
frenles de critica que podrfamos diferendar: 1) en un primer frente 
Marx den uncia la merma 0 falta de alltoeonsciencia recta del traba
jador; 2) en otro clenuncia la merma 0 falta de autodeterminacion, y 
3) en el ultimo denuncia la merma 0 falta de l.lutorrealizacion. 

El primer frente conliene un tipo de critica teorica 0 epistemica 
-las ideologfas son falsas y desenmascarablcs-, pero tambiel1 110r
mativa -Ia vida en la verdad, In existencia autoconsciente, es mq;or 
que la vida en la falsedad, la existencia no ret1exiva. 

En el segundo frente encontramos una forma de crilica fllnda
mentalmcntc normativa: la falta dc autcntica libertad de los indivi
duos para escoger su vida en solidaridad con los demas cs rechaza
ble eticamente. 

Pm llltimo, en el tercer frente, encontramos, por un lado, un ar
gumcnto de tipo etico-pragmatico: hay una disteleologia condena
hIe cuando no se realiza cl fin de la exist en cia humana, que es la 
realizadon plcna de las capacidades potenciales de cada individuo; 
pOl' otro lado, sin embargo, esta crftica es simuitancamcnte de tipo 
estetico: toda vida lograda ha de seI" exprcsion autentica de una in
dividualidad. 

Si se quiere se puede resumir la idea dc Marx £lsi: cl capitalismo 
es alienador porque no permite la autorrealizaci6n de los hombres. 
En este concepto de autorrealizadon entendido como fin de la vida 
hmnana, como vida buena, confluyen distintas ideas que cuajaron 
sobre todo en cl clasicismo y eI romanticismo alemanes. Marx nos 
proporciona una fonnulaci6n excepcional del modelo expresivista! 
de la filosofia del sujeto. Esta filosofia esta informada por un es
quema abstracto para el cuallas categorias basicas son las dc sujeto 
y objeto. EI sujeto actlla representandose y produdendo el mundo 
objetivo. modelo de csta acdon es el trabajo. Mediante el trabajo 
el hombre se autorrealiza en un doble aspecto: actualiza aquellas 
capacidades que posec cn potencia, y se ClllloexteriorizCl, esto cs, 
proyecta SllS fuerzas esenciales en eI mundo objetivo. Este modelo 
expresivista tiene dos fuenles basicas: la aristotelica y Ia romanticaY 
La primera consiste en Ia reinterpretacion en terminos idealistas del 
concepto aristotelico de forma: la subjetividacl, el individuo, s610 
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pueden desplegar su esencia 0 su scr mediante la propia actividad 
productiva; la segunda consistc en la mcdiacion entre cste concepto 
aristotelico y e\ concepto estCtico de forma del romanticismo, de 
modo que las obras gcneradas pOl' el sujeto creador se cnlicnden 
como expresion simb61ica de este proceso de la subjctividad y si
muitaneamente como de Sll proceso de autoformaci6n. modelo 
expresivista tiene SlI maximo cxponcnte en la productividad del ge
nio creador. Marx hcred6, a traves de Schiller, de Goethe y de He
gel, este ideal romantico de formaci6n que se remonta a Herder y 
Humboldt, y que a traves del propio Marx y dc John Stuart Mill ha 
llegado hasta el presente. 

Para Marx, pucs, el modclo recto, no alicnado, de actividad la
borell, es el del artist a crcador que se realiza proyecl{mdose en sus 
propias obras. En cl acto del goce estetico cada cllal se reapropia de 
las fllcrzas escnclales expresadas cn la obra, 10 cual redunda en un 
proceso de formacion, tanto del propio artista como de los demas 
individuos que se comunican con el arlista a traves de su obm. No es 
de extranar, pues, que confrontada con este modelo del artista crea
dor, la realidad del trabajo fabril de la {Spoca fuesc juzgada por Marx 
como el estado de maxima perversion () alienaci6n de La verdadera 
vida humana. Pem, al tiempo, este modelo explica tambien las insu
ficiencias de la teoria marxiana desdc el punto de vista moraL Aun
que antes de entrar en ell as dcbemos todavia detenernos algo mas 
en la teoria marxiana de la alienacitin y Sll etica de la <tutorrea
lizacion. 

2.3. Las variedades de fa alienaci()n 

El primer Marx, eI Marx anterior a los Manllscritos, solo teorizo 
acerca del divorcio entre cl bourgeois, el hombre privado, y el cito
yell, cl hombre politico. Para el, la alienacion era un fen6meno de 
dimensi6n esencialmentc politica cn "cntido clasico. AI final de La 
cuesti6n judla (1843), por ejcmplo, enunci6 el problema en est os 
t6rminos: 

Toda cmancipaci6n cOl1siste en reabsorber el mundo humano, 
las siluaciones y relaciones, en el hombre mismo. La emancipaci6n 
poHtica es la redllcci6n del hombre pm una parte a micmbro de In 
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;;ocietlacl burgue;;a, eI intiividuo illdependieme y ego{sta, pm la olra 
al ciut/at/ano, la persona moral. S610 cuando el hombre rcal, indivi
dual reahsorba en sf mismo al abstracto ciudatlano y, como hombre 
individual, exista a !livel de e,\pecie en su vida empfrica, en su lrabajo 
individual, en SlIS relaciones intlividuaJes; s610 cuando, habiendo rc
conocido y organizado sus «fuerzas propiasl> como fuerzas sociales, 
ya no se separe de sf la fuerza social en forma de fucrza polilica; s610 
cntonccs, ;;c habra cumplido la emancipaci6n humana (OME, 5, p. 
20 I; MEW, I, p. 370). 

En estc pasajc se recogc ei milO, formulado con incomparable 
pregnancia, de la autoidentidad hlimana,I'1 esto cs, el mito de lin 
hombre que viviendo en L1na sodedad complcja no plledc ni tienc 
necesidad dc distinguir entre SllS intereses privados () individuales y 
los intereses publicos, colectivos 0 gcnerales, porque en una socie
dad don de no imperase la alienacion 0 divorcio entre 10 publico y 10 
privado, 10 general y 10 particular, 10 colectivo y 10 personal coinci
dirian en L1na especic de nueva pd/is. Aqui se ve como Marx intenta, 
en la estcla de Hegel, unir el colcctivismo griego c1asico con cI indi
vidualismo moderno, cs dedr, eI milo consiste en la imagen de lIna 
sociedad en la que se funden la I}()/is c1asica con la cosm6polis 1110-

dcrna, Arisl6teles con Kant. 
En La ideolog(a a/emana, tcxto postumo cscrito con en 

1845 que 110 vCrla Ja luz en su texlo fntegro hasta 1932 y en cl que 
los marx61ogos coinciden en Vel' los primcros pasos c1aros en direc
ci6n a la concepd6n materialista de ia hisloria, Marx formul6 viv<lz
mente su visi6n -c1aral1lente ut6pica- de la supcraci6n de la alie
naci6n en la sociedad comunista: 

La divisi6n del trabajo nos hrinda ya cl primer ejemplo de c6mo, 
micntras los hombres viven en una socicclad formada esponU:inea
mente, mienlras se da, pOl' tanto, una ~eparacioll entre eI inlen:':; par
ticular y d inter0s comul1, mientras las aclividacies, pOl" eonsiguientc, 
no apareecn divididas voluntariamente, sino pOl' modo espolltaneo, 
los act os propios del homhre se erigen ante el en un poder ajeno y 
hostil, que Ie sojuzga, en vez de ;;er a quien los domine. En declo, a 
partir del momento ell que comienza a dividirse eI lrabajo, cad a eual 
se i11ueve en lIl1 determinado drculo exc!usivo de actividades, que Ie 
es impue!ito y del que no puede salirse; d hombre es cazador, pesca
dOf, pastor () critico, y no !lenc mas reillcdio que seguirlo siendo, 5i 
no quiere ver;;c privado de los meclios de vida; al paso que en la so-
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ciedad cOlllunista, donde cada individuo no liene acotado UIl circulo 
exclusivo de actividadcs, sino que pucde desarrollar sus aptitudes ell 
la falllH que mejor Ie parezca, la sociedad se encarga de regular la 
producci6n general, con 10 que haec cabalmc111e p05iblc que yo 
puclia dcdicarmc hoy a csto y mai'iana a aquello, que pucda pm In 
mmlana cazar, porIa tarde pescar y porIa noche apacentar el ga
nado, y despues de comer, 5i me place, dediearme a criticar, sin ne
cesidad de SCI' exclusivamcnle cazador, pescador () cr(licn, segiin los 
casos. Esta plasmaci6n de las actividades sociales, esta consolidaci6n 
de nuestro propio prociuCIO en un poder material erigido wbre no
solros, sllslraido a Iluestro control, que lcvanta una barrera ante 
nucstra expectaliva y deslruye nuestros caiculos, es lIOO de los mo
men los l'undamenlales que se destacan en tolio ei desarrollo hist6-
rico anterior (OE, I, pp. 32 ss.; MEVv', 3, p. 33). 

Claramcntc se ve en este tcxto que Marx se inspiraha en las figuras 
dc los gigantcs universalcs del munclo dasico y renact:ntista y que su 
utopia del comunismo era la de una sociedad que no pusiera barrera 
algun<l al desarrollo de la personulidacl de cad a individuo, eslo es, la 
utopia de una socledad que ha dcsaparcddo como tal porque en ella 
cs «imposible cuanto existc independientemente de los individu(}s» 
(OE, I, p. fig; 3), sino que tan s6lo exisle 10 que cs volunta
rio (freiwillig). 

EI joven Marx, en su critiea del capitalismo pOl' alienalior, hablo 
de alienaei(m c ideologia; cI Marx maduro, en cambio, se refirio a 
cuatro fen6menos difercndaclos: el fetichismo 0 pcrsonificaci6n de 
las cosas; 1£1 cosificaci6n de las personas 0 falta de realizaci6n de la 
personalidad; el poder social extrailado y, pOl' ultimo, la falsa cons
elencia. Estos liltimos eonecptos afinan acaso mueho de cnanto cI 
joven Marx querfa decil' y son sin dud a menos cspeculativos, pero 
en csencia dcsarrollan la misma intuici6n: cl capitalismo nos priva 
de la vida buena, no permitc que cada eual puelia desarrollar Iibre
mente su pcrsonalidad. En In sociedad comunista, en cambio, las 
cosas scran distintas. Como sc dice en cI Manifiesto Comunista: 
«En lugar de la vieja socicdad burguesa, eon SliS clases y antagonis
mos de c\ases, tendremos una asociaci(ll1 en la que cllibn~ clescnvol
vimiento de cada uno sent la condici6n para el lihre desenvolvi-
micnto de totios» (OF, p. 130; 4). 0, como tambicn 
Iecmos en los G nmdrisse de 1856- I tcnclrcn10s un orden I.':eo-
n6mico euyn scntido es crear riqueza no alien ada: 
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En realidad, SI S0 despoja a la riqueza de su jimilacia forma bur
guesa, i,que es la riqueza sino la universalidad de las necesidacies, ca
pacidades, goces, fuer:r~ls prodlletivas, etc., de los intiiviciuos, creadas 
en el intereambio universal? i,Que, sino el desarrollo plcno del do
minlo hllmal10 sobre las fuerzas naturales, tanto sobre las de la asi 
Hamada naturaleza como sobre su propia naturaleza'? i,Que, sino la 
elaboraci6n absoluta de sus disposiciones creadoras sin otro presu
puesto que el desarrollo 111sto1"ico previo, que convierte en objetivo a 
est a plenitud total del desarrollo, es decir, aI desarroIIo de todas las 
fuerzas humanas en cuanto tales, no medidas con un palr6n preesta
blecido? i, Que, sino una elaboracion, el resultado de la cual el hom
bre no 5e reproduce en su canicter determinado sino que produce su 
pienitud total? ( Gnmdrisse, p. 387). 

Una variedad, por (iltimo, de las formas de alienacion criticadas 
pOl' Marx es la alienacion de las necesidades, es decir, de las necesi
clades verdaderas que son sustituidas pOl' otras necesidades falsas. 
Esta forma de critica, por ejemplo, contrapone muy acertadamente 
la autorrealizacion al consumo y rue retomacla en los aoos cincuenta 
y sesenta por los crfticos de la «sociedad de consumo». Un celebre 
pasaje de los Manuscritos de econom{a y filosoffa resume esta parti
cular variante crftica: 

En la propiedad privada [el capitalismoj ... cada uno especula 
sobre como crearle al otro una nueva necesidad para imponerle un 
nuevo sacrificio, para atarle a una nueva dependencia y para sedu
cirle con nuevos placeres hasta la ruina econ6mica. Cada uno trata 
de adquirir una facultad a/ena sobre el otro para satisfacer las egois
las necesidades propias. EI reino de los seres ajenos a que el hombre 
se hall a sometido crece por tanto con la masa de los objetos, y cada 
nuevo producto es un nuevo grado del mutuo engaiio y explotacion. 
El hombre se va empobreciendo como hombre. Caela vez Ie hace 
falta nuis dinero para apoderarse de eso que Ie es hostil. Y el poder 
de su dinero disminuye a meclicla que aumenta la proclucci6n; es de
cir, que su indigencia crece a la par que eI poder del dinero (OME, 
5, pp. 388-389; MEW, EB, I, pp. 546-579). 

Como este brevfsimo repaso de las variedades de Ia alienacion 
nos permite adivinar, la tcoria marxiana de la alienacion es dema
siado compleja como para reducirla a los estrechos margenes que 
aqui se imponen. Con todo, su nucleo vinculado a una etica de la 

MARX Y EL MARXISMO 559 

autorrealizacion queda 10 suficientemente argumcntado. que la 
argumcntacion muestra ya lambien es un deficit fundamental en In 
categoria marxiana de alienacion, a saber, la ausencia de claridad, y 
no digamos de fundamentacion, de su dimension normativa. 1';:slo 
es, las cuestiones accrca de la libertad de autoeleccion, normalividad 
de 1a vida autoconsciente, igualdad de oportunidades de autorreali
zaci6n, etc. 

3. EL MARX ClFNTIFlCO Y LA CRITIl'A DL LAS lDEOLO(iiAS 

En cstl' apartado vamos a ocuparnos de otro Marx, del Marx 
que dedic6 su vida a la investigaci6n, de HqUel que provinienclo de 
1a metaffsica Ilego a la cienda en d scntido actual del t6rmino y que 
aparccc en los libros de historia como uno de los padres fundadorcs 
de las ciencias socialcs contemponineas. 15 Estc e~; el Marx que 
adopto llna actitud objetivante ante el muntlo social, ei que desarro
llo la concepcion materialista de la historia y pretendio haber descll
bierto las leyes que rigen la evolucion historica y, por tanto, la direc
cion en la que csta se mueve. Este Marx objetivista, pucs, abordo los 
fenomenos culturales 0 espirituales como la moralidad, d arte 0 la 
religion, en tanto que hechos sociall's cmpfricamentc explicahles 
igua\ que 10 son las relaciones economicas y su relacion con las fuer
zas productivas. EI punto de vista de Marx es bien conocido. Sc 
trata de una forma de fllncionalismo: no existen fenomenos cultura
les, ya sean ideas 0 instituciones, independicntemcnte del modo de 
produccion al que sirven y con el que sc corresponden. As!, cl dcrc
cho, la politica, la moral, ei arte, etc., constituyen una «sobrcestruc
tura» funcional a la «base» ccon6mica y sociaL 16 Una partc de la la
bor del cientifico social consistirfa en la crftica de las ideologias, csto 
es, cn deshaeer la ilusi()n de alltonomia y transhistoricidad de las 
ideas e instituciones y mostrarlas como product os neeesarios del de
sarrollo hist6rico. 

3.1. La moral como ideo!og{a 

Junto a la religion y la metaffsica, la moral fue para Marx el mo
delo de ideologia, cs dedI', de las formas dc falsa consciencia soeial 
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en las que la realidad de las COSHS aparece invertida como en una ca
mara oscura.1 7 Los hombres sc hacen rcprescnlaciones acerca dc su 
autonomia como seres morales, creen actual' libremcntc y cscriben 
proclamas sobrc los derechos humanos. Sin embargo, para Marx 
lodo clio son productos de un determinado modo de producci6n, en 
este caso del modo de produccion capitalisla. Toda idea de libertad 
o justicia es, pues, un producto hist6ricamente determinado que 
cumple una funci6n social determinada. No existe ningun moral 
point of view desdc cl que juzgar sobre la justicia, cl bien, los den?
chos 0 los dcbercs. Marx afirma, £lsi, la fetalividad historica de la 
moral, cosa que de hecho desde los liempos de la I1ustracion, 
cuando menos, sc habia converlido en un lugar comun a traves, pOl' 
ejempl0, de los relatos de viajeros a parses exoticos. Por otro lado, 
como en lOcio modo de produccion, «las ideas de la clase dominante 
son las ideas dominanles en cada epoca; () <.licho en otros lerminos, 
la clast' que ejerce el poder material dominante en la sodedad es, (II 
mismo tiempo, su poder espiritual dominante ... por ejemplo, en la 
epoca en que domino la aristocracia imperaron las ideas del honor, 
la lealtad, etc., mientras que la dominaci6n de ia burguesia repre
sent6 el imperio de las ideas de la tibertad, la igualdad, etc.» (OR, I, 
pp. 45 ss.; MEW, 3, pp. 46 ss.). En esle sentido Marx afirmaha asi
mismo In relatividad social de la moral, idea esla que se remonta 
tambien, como poco, a la lIustracion. 

Esta tesis relalivisla acerca de la moral fue ampliamente ex
puesta y fijada pOl' Engels en el Anti-f)/'ihring (1877). Y de ahi paso 
a formar parte acrfticamenle de las doctrinas del marxismo orto
doxo. 

El problema del concepto marxiano de ideologfa se ve en se
guida en su ambivalentc conlraposicion con d de ciencia, pucsto 
que cuando sc tacha una doctdna de «icieologica» se haec desde una 
perspectiva que implica una pretension de verdad. En deClO, Marx 
y Engels emplearon d concepto de ideologia en lin doblc sentido: 
en el sentido corriente de representaciones que no se correspond en 
con la realidad de las cosas, cI sentido de «ideas falsas», junto al 
sentido de origen hcgcliano de ideo\ogia como rcprcsenlacioncs no 
r~llsas en sf mismas sino como represcntaciones eorrcspondientcs a 
un estado de cosas falso. As!, las ideas moralcs de la burgucsli:l no 
eran para Marx representacioncs meramcnte falsas, sino reprcscnta
dones necesarias resultantes de un detcrminado modo de produc-
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ci6n, y, por tanto, en marco 
medio falsas dcsde un punto de nhsoluto 0 lranshist6rico, 
que 10 eran las figuras rk la conscienda curso de! 
clesplieguc hist6rico del 

Esta ambivalencia 
de una critica de la moral como 
social e historica de toda moral no impliea alguna de la 
lidad en cllanlO tal plIes!o que las ideas morales no se 
con ningun estado de cosas existcnte, es decir, no son ni 
ni falsas, sino justas 0 buenas. V"rdadcras 0 falsas las 
(codas sociol6gica~ 0 filos6ficas sohre la moral, pero no las morales 
mismas. Ocurrc entonces que para liI1a crftica de la moral como 
ideologfa sin eaer en cI nihilismo cstetico 0 en el positivismo romo 
haec falta algo mas qllc un vista 
Marx encontr6 cse algo cn una filosofia la historia a la quc 
dio la eorreecion y reclilud de SliS punlos dc vista eximi6ndolc de 
justificar moraimcnlc sus y pcrmitiendolc descalificar lodo dis-· 
curso moral por «ideo\()gico». 

3.2. Una jlloso/fa de fa hisloriu 

Marx c1ahorCl una la his[( cs decir, una rem!" cmpi~ 
rica accrca de los mceanismos de la evoluci6n de la basad a 
en la idea de que ias fucrzas produclivas se desHrrollan de modo 
eonl1ietivo Cll cI marco dc las rclaciones sociales de producci6n gc
nerando ciclos de cstahilidad seguid()~, dc perfodos rcvolucionarios. 
Pern .junto a dieha tcoda cncontramos en Marx una vision cspecula~ 
tiva dc la historia. Toda filosofia de la historia es una forrna de PCll

samiento secular que indcfcetiblcmente tiene sus rakes en la rdi
gi6n. AI igu:t! quc esta, llna filosoffa de la historia una 
interprctaci6n sobre ellal cs d scntido de la hisloria y ('I Jugal' que en 
ella oeupamos como individuos y como coleetivos. Marx no t.:~labor6 
cxplfcitamcnle una filosoffa de la hislOria como tal, de modo quc 
6sta debe reeonstrnirse H partir de los 1extos, eosa que aqui no podc~ 
mos haeer en detalle ni con las pruebas filologicas necesarias. II{ Sin 
embargo, podemos resumir los principales elementos de la 
marxiana de la historia en scis puntos. 

EI trabajo. Marx que aqucllo qlle disiinguc homhn .. ~s 
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de los animales y el medio por el que eI hombre se hace hombre es 
el trabajo. EI hombre, POf su indigencia instintual, se ve siempre 
obligado a producir y rcproducir sus medios de vida. La historia es, 
pues, ante lodo, la historia del desarrollo de esta capacidad por la 
que el hombre se autoproduce y 10 que distingue un as epoca.':; de 
OWlS es ese modo de trabajar. 

La emancipaciOn. Marx vio la historia como una forma de histo
ria sa/vationis en la cual los hombres se emancipan de todas las 
constricciones naturales y sociales, es dccir, Began a sel' libres y ca
paces de ser fdices. EI estado de libertad que constituye la meta 0 

fin de la historia es 10 que Marx llamo comunismo. 
La historiodicea. Marx jamas sostuvo, sin embargo, una concep

cion ingenua del progreso. No solo vio ellado oscuro de la historia, 
sino que, como la mayorfa de los idealistas alemanes, erda que el 
progreso se hace a costa de los mayores sufrimientos, la historia 
avanza por su lado malo. As!, el desarrollo cientifico, cultural y ma
terial modern os se hacen a costa de la explotacion y alienacion de 
las masas proletarias y de la destruccion de todo 10 estable. En con
junto, la historia puedc ser vista como un proceso de division y des
truccion de la unidad originaria propia del comunismo primitivo, la 
caida en Ia sociedad de clases, y la restauracion de la unidad en el 
comunismo futuro. La historia de la emancipacion es al tiempo una 
historia de sufrimiento. La filosofia marxiana de la historia es, pues, 
una filosofia wlgica. 

El dominio de la natllraieza. La historia de la emancipacion es a 
la vez una historia del desarrollo del dominio del hombre sobre la 
naturaleza, que constituye su cuerpo inorg~inico, y de la que puede 
disponer ilimitadamente para realizar sus fines. 

El individualisrno. La historia es el espacio de formacion del in
dividuo autenticamente libre. Todo el sentido de 1a historia consiste 
en posibilitar Ia existencia de individuos autoconscientes, autono
mos y autorrealizados. 

La espiral del {iempo. Marx no sostuvo una idea lineal del 
tiempo historico al modo de los progresistas ilustrados 0 los evoIu
cionistas del siglo XIX, sino una teoda de la espiral segun la cual hay 
un progreso interrumpido por caidas periodicas. En conjunto, la 
historia como despliegue de los momentos de unidad, division y 
nueva unidad a distinto nivel, seda una espiral de espirales. 
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3.3. La cdtiea del utilitarismo 

A menudo se ha pretendido ver en Marx una forma de pensa
micnto utilitarista, y ello no solo se ha dicho, sino que hast a se ha 
argumentado detalladamente. 19 Con cl utilitarismo compartfa Marx 
una perspectiva teleologica acerca de Io moral, es dedr, no hay l1in
gun debcr imperativo, nada es bueno 0 justo en sl mismo y para to
dos los ttempos, sino aquello que contribuyc a ciertos fines genera
les. Para los utilitaristas estos fines son la maximizacion del bienestar 
humam), esto es, la mayor felicidad del mayor nllmero, micntras 
que para Marx son la fundonalidad respecto a determinado modo 
de producdon -aunque en ultima instancia toda 1£1 evoluci6n hisl()
rica apunta hacia la liberaci6n de la humanidad a traves de la revo
luci6n proletaria, y en este sentido se puede dedr que se (rata de la 
maximizaeion del sentido de la historia. 

Sin embargo, los paralelismos entre el pensamiento de Marx y el 
utiIit£1rismo ctieo se acaban aqui -aunquc no las afinidades con el 
liberalismo, como habremos de vcr en eI siguiente apartado-. Pues 
Marx no compartio ni el hedonismo de los utilitaristas l1i la vi
sion interclasista de los mismos. En decto, no hay ningun indicio 
de que Marx compartiera cl hedonismo utilitarista Y !iU creenda en 
la calculabilidad y agregabilidad del bien. Marx no disCllti6 nunca 
seriamente con los utilitaristas -aunque siempre expres6 su mas 
profundo desprecio pm ellos-,20 pew sus divergencias pareeen bas
tante obvias. En primer lugar, Marx no habI6 I1unca de felicidad, 
sino de autorrealizad6n del individuo. La felicidad no era para 
Marx un fin en S1 mismo, sino un procillcto lateral de la alltorrealiza
cion, la cllal es a su vez tambien un producto lateral de aquellas acti
vidades que la posibilitan. Esto significa una diferenda esencial con 
los utilitaristas derivada del hecho que Marx no identific6 nunca el 
summwn bonum con las preferencias de los individuos, sean estas 
cuales sean. AI contrario, Marx entendio que la mayorfa de las pre
ferencias, deseos y necesidades de los individuos en las sodedades 
no comunistas son falsos, estan dirigidos fundamentalmcnte al con
sumo y a la aeumul£1ci6n del dinero estando, por consiguiente, alie
nados. 21 En segundo lugar, Marx HUllca crey6 que ei bien pudiera 
calcularsc y Sllmarse, y mcnos aqucllas actividades que eonduccn a 
la autorrealizacion. La prevencion de origen rOl11<lntico contra lotio 
10 calculable y cuantitativo frentc a 10 cualitativo formaba parte 
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esencial de la forma rnelltis de ~/lacc Su critica del imperio universal 
del valor de cambio sobrc eI valor de llSO, por ejempio, tiene ahf SllS 

rakes. Sin embargo, Marx no fue un cconomista romantico. Aun
que en algun momento llcgo a afirmar que «en la sociedad futura eI 
tiempo de producci6n dedicado a difercntes objetos sera determi
nado por Sli grado de lItilidad social» (Grundrisse), en 1a mayoria 
dc sus textos desestim6 la posibilidad de tornar los valores dc uso de 
las mercandas como base de 1a producci6n y cI intercambio. 

4. EL M!\RX Rr;I'!lBLICANO Y I A CRITI('i\ Dl;1 LlBERAUSMO 

Marx cs bien conocido en 1<1 historia del pensamiento pOl' SCI' 

uno de los crflicos mas radicalcs de la conccpci6n liberal del mundo, 
sobre todo en las esferas econ6mica y etico-polftica. Hoy incluso se 
cdebra eI fin de los regimenes socialistas como un tdunro del libera
lismo y hasta se alluncia el fin de la historia en cI sentido del triunfo 
definitivo de aqucl. En estll (\ltima secci6n vamos a abordar la 
tica marxiana del liberalismo y a complctar algunas ideas expuestas 
anterionnentc. ('on clio vamos a confrontarnos por fin con la prin
cipal antinomia del pensamiemo de Marx desde el PUllto de vista 
poHtico-moral. Se trata de la antinomia entre un Marx, pOl' un [ado, 
subjelivista, fichtcano, que cree en 1a fuerza de la voluntad de los in
divi<.iuos para forjar la historia y dotarla de semiLio, y, pOl' otro lado, 
un Marx objetivista, hegeiiano, que cree fundamentalmcntc en las 
!eyes de la historia, en las fuerzas impersonates sllpraindividuales 
que rigcn nuestro dcstino. Esta antinomia ha sido formulada con 
clara voluntad poiemica rccientcmcnte22 como ia existentc entre cl 
Marx «republicano» y cl Marx «liheral» (mas en el sentido eco
n6mico que polftico del lennino), 0 tambicn como cl Marx «chi
sicn» y cl Marx «modcrno», Esta antinomia se mucstra con toda 
su fucrza al abordar la cllcsti6n de hasta quc punto Marx sostcnfa 
lIna perspcctiva definibk como una forma de individualismo ctico, 
como aqui se defendeni,13 0 bien, como a mcnuclo se ha afirmado, 
Marx era un pensador coleclivista, defensor de alguna forma de ho
lismo 6tico. 
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4.1. EI individuulisnw elico de Marx 

EI indhidualismo 6tieo cs cI punlo de vista scg(m cI eual s()lo 
existen sujelos 6tieos individualcs y ninguna entidad colectiva tienc 
rclevancia cticCl en tanto que sujeto. Pudiera parecer que esto vale 
tanto para cI Marx republicano 0 clasico como para cI liberal 0 mo
demo. El Marx republicano, cI que bebi6 tanto de sus estudios cl{lsi
cos como del republicanismo socialista frances, cI que cree en fa 
fuerza de la virtud civica, por aSI dccirio, es cI que proclamara en los 
Estalutos PwvisionaJes de la en 1864 que « la emancipaci6n Je 
la clase obrera tiene que sel' conquistada poria dase obrera misma; 
que la luella poria emancipaci6n de let clase obrera no es ninguna 
lucha por privilegios y monopolio de clase, sino pOl' iguales derechos 
y obligaciones y pm la eliminaci6n del dominio de clasc» (MEW, 
16, p. 14). Este es tam bien eI Marx que clogia las investigaciones 
ccon6micas de la antigiiedad, frente it las modernas, con el argu
mento de que «entre los antiguos no encontrarcmos nunca una in
vestigaci6n accrca ~Ic qu6 forma de la propiedad privada, etc., cs la 
mas productiva, la que crca mas riqueza. La l'iqucza no aparece 
como objeto de la producci6n ... La investigacion es siempre acerca 
de que modo de propicdad crea los mcjores ciudadanos» (Grun
drisse, p. 3R7). Es, asimismo, cl Man que en In Crr/lea de 1861-
1863 afirma que «el reconocimienlo por parle del trabajador de SllS 

productos como propios, y ci jllicio de que esta separacion de sus 
condiciones de rcalizaci6n es injusta (ein Unrecht) ~impuesla pOl' 
la fuerza~ cs una consciencia cnormc, ella misma produclo del 
modo de produccion basado en c\ capital y que anuncia su final, 
pues la consciencia del esclavo de que no puede perteneccr a otro, 
la consciencia de sf mismo eomo persona, hacc quc la existenda de 
la esclavitud sea una existencia vegetativa artificial y deje de preva
IeeeI' como base de la produccion» 3.6, p. 2.286). POI' 
no ll1ultiplicar, en fin, las citas, este es cl Marx que sostielle una elica 
dc la autorrealizaci6n y critica la alienacion del trabajador porquc 
todo individuo deberfa tener derecho a poder desarrollar lihre y ple
namentc su personalidad. 

El otro Marx, cl liberal 0 moticrno, por eI contrario, es eI que 
cree en las fuerzas ordcnadoras espontaneas del mercado, en In 
({mano invisible» que pone orden alii donde solo aparecen acdones 
individualcs ea6ticas, cI que comentando los efedos de la domina-
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cion britanica.en la India cscribia en 01 New York Daily Tribune del 
25 de junio de 1853: 

Inglaterra actuaba bajo cl impulso de los inlcreses nllis mczqui
nos, dando pruchas de verdadcra estupiciez en la forma de imponer 
esos inlereses. Pero no se trata de eso. De 10 que se trata es de saher 
si la humanidad puede cumplir su ml8ion sin llna revolucion a fondo 
en el estado social de Asia. Si no puede, entonces, y a pesar de todos 
sus crimenes, Inglaterra fue el in strum en to inconsciente de la histor.ia 
al realizar dicha revoillcion. En tal caso, POl' pcnoso que sea para 
nuestros selltimientos personales el espectaculo de un viejo muneio 
que se derrumba, desde el punto de vista de la historia tenemos 
pleno derecho a exclall1ar con Goethe: 

«i,Quien lal11enta los est ragas 
8i los frutos SOil placeres? 
i,No apiasto ll1iies de seres 
Tamerian en SlI reinado?), 

Para este Marx, al igual que para Hegel, los individuos reales e hi5-
todeos son saerificados en el altar de la historia para que esta pueda 
alumbrar un mundo de autenticos individuos libres, Un conocido 
pasaje de las Teorfas de fa plllsvalfa expone con mas dctenimiento 10 
csencial de lo que en el paso anterior Ilamara el «punto de vista de 
la historia»: 

Con raz6n cOllsidera Ricardo la produccion capitalista como la 
mas ventajosa, en su tiell1PO, para la produccion general, como la 
nU1S ventajosa para el incremento de la riqueza. EI quiere la produc
cion pOl' fa produccion, y esto es correcto. Si quisiera afirmarse, 
como han dado cn hacer los adversarios sentimentales de Ricardo, 
que la produccion como tal no es el fin, se olvidarfa que la prodllc
ci6n por la prodllcci6n no significa otra cosa que el desarrollo de las 
fucrzas prodllctivas humanas, es decir, el desarrollo, como fill en 
sf mismo, de fa riqueza de la naturafeza def hombre ... Que ese des
arrollo de las capacidades de Ia cspecie hombre, aun si realizado, 
pOl' 10 pronto, a costa de la l11ayoria de los individuos humanos y de 
cIases en teras de hombres, acaba rompiendo ese antagonismo y 
coincidiendo con el desarrollo' del individuo; que ei superior desa
ITollo de la inclividualidad s610 puede comprarse al precio de un pro
ceso hist6rico en el que los individuos son sacrificacios, es cosa qtlC 
110 qlliere entenderse ... (MEW, 26, II, pp. 110-111). 
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Para este Marx que cree que cl senlido de la historia cs alumbrar un 
mundo de individuos libres, los individuos reales de la hisloria s610 
son, parad6jicamcnte, marionetas, sujetos pacientes 0 meros obje
tos. En cualquier caso, el lado particular del autentico sujeto que se
rian los poderes sociales extraiiados como el capital 0, en el mejor 
de los casos, colectivos como la «humanidad» 0 el «proletariado». 
EI Marx liberal tiene, pues, mllcho qlW ver con elliberalismo ccon6-
mico. No sol(,) en la crcencia en las degas fue1'zas dc la economfa 
sino tambien en la concepci6n de la prodllcci6n como fin en S1. 

El Marx republicano, por su parte, aunque fne un critico ace
r1'imo del libcralismo politico declmon6nico, tenia que vcr mas con 
este de 10 que suck afirmarse (una comparacion de las eticas de 
Marx y J. S. Mill serfa reveladora al respccto). Sin embargo, el Marx 
republicano, con su crftica de las ideologias, se priv6 de las catego
rias imprescindibles para formular cohercntemente :;us teorias y sus 
criticas, sustituycndo la argumentacion pOl' la en los postulados 
de una filosofla tragica de la historia. En un famoso pasaje -de cita 
obligada en una historia del pensamiento etico de Marx- pcrtcne
ciente al libro tercero de EI Capital donde sc habla de 10 que hay 
que en tender pOI' libertad desde el punto de vista historico-materia
!ista se vc cuales eran las limitaciones del propio discurso marxiano 
privado de Jenguaje moral. Escribe Marx: 

En cieclO, el reino de la Iibcrtad solo empieza alii donde termina 
el trabnjo impuesto £lor In necesidad Y £lor la coacci6n de los fines 
externos; queda, £lues, confo1'me a la naturaleza de la cosa, mas alia 
de 1£1 o1'blta de la verdadera producclon material. Asi como el salvaje 
liene que luchar con 1£1 naturalcza para satisfacer SllS ncccsidades, 
para encontrar el suslento de su vida y reproducirla, el hombre civili
zado tiene que hacer 10 mismo, bajo (atlas las forma:; sociales y b~ijo 
toelos los posibles sistemas de procluccion. A medicla que se desarro
Ila, clesarroWindose con eI sus necesidades, se extiende este reino dc 
la necesidad natural, pero al mismo ticmpo sc extiendcn lambien las 
fuerzas productivas que salisfacen aqucJlas necesidades. La libertad, 
en este terreno, 561o puede consisti!' en que el hombre socializado, 
los productores asociados, rcgulen racionalmente este intercambio 
de materias con la naturalcza, 10 pongan bajo su control comlm en 
vez de dejarse dominar por 61 como pOl' un poder ciego, y 10 Hevcn a 
cabo con el mellor gasH) posible de fuerzas y cn las condiciones mas 
adecuadas y mas digna:> de su naturaleza humana. Pero, con toelo 
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clio, siempre seguini siendo este un wino de la necesidad. AI otro 
lado de SllS frontcras comicnza el dcsplicgue de las fucrzas humanas 
que se considcra como fin en sf, el verdadero rcino de 1a libcrtad, 
que sin embargo s610 pucdc f10reccr tomando como base aqucl reino 
de la neccsidad (MEW, p. 828). 

A uno se Ie ocurren inmediatamentc las prcguntas de que sean esas 
«condiciones mas adccuadas y dignas de la naturaleza humana» y 
por quc los product orcs debedan asociarse libremente en vez de 
preferir la escIavitud 0 pOl' qllc dcberfan aceptar espontancamente 
limitaciones a Sll propia libertad en orden a regular Sll inabolible 
metabolismo con la naturalcza. Es decir, Marx no desarrolla las ca
legorias que habrian de permitir articular la idea de una libre asocia
cion de individuos. La moral, la politica y cl derecho son fenomenos 
ideologicos que deben desapareeer en el comunismo. Engels incluso 
acuno esa formula de «\a sustitucion del gobierno de los hombres 
poria administraci6n de las cosas». Y Lenin pronostico la extincion 
del Estado en la sociedad comunista. Marx pensaba, claro, que con 
el desarrollo ilimitado de las fuerzas pmduclivas desaparecerian los 
problemas de distribucion. Pem aunqlle clio fuera ecologicamente 
posible es il11pensable que individuos no virtuosos hagan desapare
cer las estructuras sociales de poder y explotad6n. EI Marx republi
cano 10 sabia pem no podia expresarlo. Estas lil11itaciones se ven 
acaso mas ciaramente cuando cOl1sideramos la critica marxiana de la 
explotaci6n. 

4.2. Jus/ieia y explotaci6n 

Pocos son los tcxtos de que disponemos en los que Marx nos re
vele el trasfondo de Sll critica de la explotad6n, esto es, los crite
dos que guian Sll critica. Por clio, la cuestion de SI Marx tenia 0 no 
llna tcoda de la justicia es, como bemos dkbo al principio, un tema 
abierto y opinable. Pero segun mi modo de entender, ninguna cd
lica de la explotacion en el sentido de Marx es posible sin llna derta 
idea de 10 que seria justo. POI' slipuesto se puede critical' la explota
cion desde cl punto de vista de Sll eficacia evaluando si los capitalis
las obtienen sus plusvalfas con mayor 0 menor economia. POI' cierto 
que Marx Marx lihcral- entendfa que cI capitalismo explota 
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justamente a los lrabajadores, pues se trata de desnrrollar las ftwrzas 
productivas hasta cI punto de que las relaciones sociales de produc
cion no puedan conlcnerlas y estalle una revolllci6n, la explotacion 
cs funcional al capitalismo -y, por tanto, justa- y CSlc debe ctlm
pHI' su mision hist6rica: los pro)ctarios son sacrificados en eI altar de 
la historia para que esta alumbre al hombre nuevo del cOll1unismo. 

No obstante, la mayoria de las veces Marx se guiaba en st! critica 
de 1a explotaci6n pOl' sus sentimienlos morales y por ideas morales 
que eompartia con In mayoria de SllS nmtcmporancos. As! podernos 
constatarlo en sus repetidas mues!ras de indignaci6n porIa explota
ci6n sin escnlpulos de los niiios y las mujcrcs. En lin famoso pasajc 
de la Critica del Programa de Gotha (lH75) expone, sin embargo, 
Marx algo mas consistente. CI rea!iza Marx una distinci6n enl!'c 
dos estadios del comunisI11o. En eI primero, los productores seran 
pagados segtm cI tiempo de traba.io con el que conlribuycn, un prin
cipio dc derccho igual que represent a un claro avancc sobr(: cI 
modo de producci6n capitalista en el que, por ejemplo, un capita
lista puede vivir ociosamentc de los beneficios que genera su el11-

presa dirigida pOI' un capataz. N Sin embargo, para Marx estc princi
pio de contribuci6n cs insuficientc. Un trabajador es superior a oiro 
en habilidad 0 capacidad y pucde producir l11<:lS y mejor en cI mismo 
tiempo. Este derecho igual es un dcrccho designal para lrahajo c\esi
glial. Adem::!s, lin trabajador cs soltero pern otro esta casado y tiene 
hijos, sus necesidades son dcsiguales, pcro cI principio de contribu
cion aplica un estanclar igual para iridividuos designales de modo 
lJue de hccho un trabajador rccibe mils que otro, uno sera m{\s rico 
que otro, etc. Y L~scribe entOI1ces Marx: 

Pew csluS dckctos son ilwvitablcs en la primera rase de la SOCle
dad c0Il111nista tal y como sera una vcz que acabe de surgir de la so
ciedad capilalista lras prolongados dolores de parto. EI derecho 
nunca puede estar pOl' encima de Ja cstructura ccon()mica de la so
ciedad y su desarrollo cultural condicionado pOl' cl. 

En una fase superior de la sociedad cOlllunisla, despucs de que 
haya desaparecido la esclava subordinaci6n del individuo a 1a divi
sion del lrabajo, Y COil ella lambicn la anlHesis entre la divisi(m inle
leclual y fisica del trabajo; una vez que el trabajo se haya converlido 
no s610 en un medio de vida, sino en el primer deseo vital, una veL: 
que las fuerzas productivas se hayan incrementa(\o lambicll COIl el 
desarrollo completo del indivitiuo, y las fuenlcs de la riqueza socia! 
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Buyan con mayor abundancia, s610 entonces se podnl cruzar com
plctamente cl cslrccho horizontc del derecho burgucs, y la sociedad 
inscribinl en SliS banderas: de eada cllal segun su eapacidad, a eada 
ellal segun sus llcecsidadcs (MEW, 19, p. 21). 

Con clIo nos rcvcla Marx quc, mas alia del principio de contribuci6n 
existc un principio de justicia superior quc apunta al derecho de 
cada cual a la satisfacci6n de sus necesidades y, pm ende, a la rcali
zaci6n de su personalidad. En decto, en ese reino de la abundancia 
en el que, por otro lado, las necesidades no seran meramcnte de 
consumo, necesidades alienadas, en el que el trabajo sera «el primer 
deseo vital», cada cllal contribuira segun Sll capacidad y recibira sc
gun sus ncccsidades. Esto es, habran dcsaparecido los problemas de 
distribuci6n. Con ello imperara un igualitarismo de caracter mas 
profllndo que cl babcufiano, ya criticado por cI joven Marx, 0 el que 
garantiza cI principio de contribllci6n. Sc trata del principio de 
igualdad de autorrealizaci6n,25 cl principio segun cl cual dado que la 
alltorrealizaci6n es e1 bien supremo para cl hombre cad a cual debe 
poder desarrollar su personalidad en la medida que clio sea compa
tible con la realizaci6n en Ia misma medida de cualquier otro indivi
duo. Esta teoria de la juslicia esta, pues, c1aramente prcscnte en la 
obra de Marx y la dota de cierta coherencia, aunque sea contradic
tori a con la critica marxiana de la moral como icieologia. No obs
tante, aparte de su caracter lltopico, esta concepci6n de In justicia 
no esta excnta de problemas. 

4.3. La vida buena y fa buena sociedad 

Ya se ha dicho bastante en las paginas anteriores acerca de 10 
que Marx entendia como vida buena para cada hombre y como esa 
vida buena solo podra darse cuando sea posiblc la buena sociedad, 
esto es, el comunismo. En este se ha de producir la verdadera re
conciliaci6n de 10 universal y 10 particular, e[ fin de Ia prehistoria de 
la humanidad y el comienzo de la aut6ntica historia. En <Sl el tratn~o 
habni dejado de ser una condena bfblica para convertirse en el prin
cipal modo de autmrealizaci6n de los hombres segun el moclelo del 
artista creador (0 del cicntifico). 26 Sin embargo, el principio de satis
facci6n de las necesidades y, pm tanto, el de autorrealizaci6n tal 
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como los plantea Marx parecen cicrtamcnte problematicos. En 
primer lugar, no parece muy atractivo el ideal de una satisfacci6n de 
cualquier neccsidad, incluyendo las necesidades caras 0 lujosas. Uno 
puecle tener el paladar tan rcfinaclo que s610 pueda beber champull 
frances, frcnte a olro que sea budista vegetariano, 0 como artisla 10 
que prccisa un pocta para realizarse no es 10 mismo que 10 que prc
cisa un cineasta. En segundo lugar, la autorrealizaci6n no esta ga
rantizada para nadie, el proyecto de realizarse uno como escritor 
puede frustrarse y desembocar en infelicidad. En tcrcer lugar, Marx 
entendia 1a autorrealizaci6n como plena y libre actllaIizaci6n y exte
riorizaci6n dt.: las eapacidades del individuo, pero 10 ciort(} os que, 
pOl' un lado, no todos tenemos todas las capacidades, naclie puede 
desarrollar simultaneamcnte todas sus capacidades. Nueslra libertad 
de c\egirnos est a, pues, restringida por la naturaleza y la habilidacl. 
Menos £lun podemos desarrollaf nuestras cont£ldas capacidades plc
namente. Una puede tener capacidad para ser concertista de piano, 
madre de familia nllmerosa y profesora cle filosoffa. Pero dcsarrollar 
plenamente alguna de estas capacidades es excluyellte con Ia reali
zaci6n plena cle las dermis. En cuarto lugar, si los individuos son ple
namente libfes en cI cOlllunismo pucde que al menos algunos cligie
ran no intentar autorrealizarse por miedo al fracaso, pOl' miopfa 0 

por pereza. (,Sedan entollces estigmatizados por sus conciudada
nos? En quinto lugar, una sociedad form ada por individuos oCllpa
dos en su autorrealizaci6n puede verse en conflieto con los valores 
comunitarios. Pues i,por que debetia surgir cntonccs una forma es
pontanea de altruismo con individuos que sacrificarfan voluntaria
mente su bienestar y su desarrollo personal a Ia sociedad, puesto 
que alguien tiene que haeer [as actividades no creativas ni cientfficas 
que toda economia y toda sociedad modern a implican? Adcl111:1s, cs 
totalmente ut6pico pensar que la coordinaci6n de las aetividadcs de 
una soeiedad l110derna compleja pueda producirsc espontanea
mente y sin conflicto, por aprobaci6n unanime 0 elecei6n, sin es
tructuras 0 instituciones que regu[cn la voluntad colectiva. 
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NOTAS 

I. EI presente trabajo, eoncluido durante el mes de septiemhrc de I f.)f.) I cn 
Frankfurt, ha podido ser realizado gracias a ulla gencrosa beca de fa Alexander von 
Humboldt-Stiftullg. 

2. Vennse Sandkiihler-de la Vega (1974), Y Zapatero (1980). 
3. Algunas visiones de eOlljunto de la bibliografia mas importanle son las de 

Geras (1985), Leist (1985), Buchanan (1987) y Nielscn (1988). 
4. POI' ejemplo, Tucker (1969), Wood (1981) 0 Miller (1985). 
5. Por ejemplo, Cohen ( 1(81) Y (1983), Elster ( 1(85) 0 Geras (1985). 
6. La vieja cuesti6n socratica acerca de como debemos vivir puede enlenderse 

de dos modos: bien como la euestitm de emiles son las norma;; de conducta justa" 
esto es, de como debcmos eomporlarnos ell relaci6n con los demas, 0 bien como la 
cuesti6n de que sea el. bien, eslo es, cllal eli la forma de vida buena para el hombre. 
Por convend6n, podemos lIamar moral a totlo saber {) eoncepd6n suhrc la primera 
cucsti6n y ilica a los que lie oeupen de la segunda. Dicho muy sumariamcnte: la 
moral [rata de 10 social mente justo, mientras que la eliea trata de la vida buena. POl' 
Supliesto, una Ctiea puede contener una moral, pero no necesariamente. 

7, Prolegomena 'lur fiisloriosophie, rcproducci6n fotomecanica del original, 
Meiner, Hamburgo, 1981, p. 129. 

8. Cf. H. SlUkc, Philosophic da Tar. S'wdien WI' " Verwlrkliclllmg der Philo
sophie" bei dell Jungh(!geiianern lind dell WlIhrell Soziatistell, Klett, Stuttgart, 1963; 
.I. Mader, Zwischen Hegel tIIu/ Marx. Zur Verwirklichwlg der Philosophie, Olden
burg, Viena-Munich, 1975. 
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9. Sobre este: se:guntio pUlltn, vease V/ellmer (19116), asi como l:knhabih 
( 1(86). 

10. «Para llosotroS d cOlllunlsmo no cs un eS/lIdo que debe implantarsc, un 
ideal al que !laya de sujetmsc la realidad. Nosotros lIamamos COIllUllislIlO al movI
miento real que anula y 5upe:ra al e:stado de: cosas actual. Las condiciones de cste 
movimicnto se desprcndcn dc la prcmisa actual mente existentc» (MEW, 3, p. 35). 
EI lugar pm excdenCla donde >ie expone cst a prelellsi6n es eI lextn de Engt'ls f)e! 
socia/ismo IItopico al socialislno cient{fico ( 18S0). 

11. Cf. especial mente OME, 5, pp. 347-361. 
12. EI termino «expresivismo» fue introducido pOl' Isaiah Berlin en su escri!o 

«Herder and Ihe: Enlightenmenl)} e:n E. Wasserman, cd., Aspects of the eighteell/h 
cefllUry, Baltimore, 1965, para distinguir esta concepei()n antropol6glea de la cale
goria eslctlea ({expresiollismo». 

13. Cf. al respecto eh. Taylor, Hegel. Cambridge UniverSIty Press, Cam
hridge, 1975, cap. l., del mismo, Sources or Selj; Cambridge University Press. 
Nueva York, 1989, cap. 21; asi como Ch. Larmore, Patterns of Morality. Cam
bridge University Press, Nueva York, 1987, cap. 5. 

14. Cf. L Kolakowski, El milO de fa autohlentidad 11Illnana, Tcorcma, Valen
cia, 1976. 

15. En In concepcl6n marxiana de la cicncia cOI1f1uian, sill embargo, Ull mo
menlO fOimintieo y Ull momento espcculativ() que fueron la fucnte de toda, las abe
rraciolles que tanto en Marx como en SllS epfgonos se cOl1ocieron bajo 1a expresi6n 
«malerialismo dialcctico» y otras afines. Cr. ill respecto M. Sacristiin, Sobre Marx y 
marxismo. PlIllfletos y materiales /, Barcciona, karia, 1983. 

16. Como escribe Marx en eI Pr61ogo a la COfltribllCitill ala cr{/ica de la ec()
nomla polltica quc conticne eI rcsumen de Sll lcorla de la historia: «En la proliuc
ci6n social de Sl! vida, los hombres contraen detenninadas relaciones llecesarias c 
independientes tie su voluutad, rclaciolles dc produccilin, que eOl'rcsponden a una 
determinada fase de desarrollo dc sus fuerzas productivas materiales. EI conjunto 
dc estas rclacioncs de producci6n forma la cstructura economica de la sociedad. la 
base rcal sobre la que se Icvanta la superestfllctura juridica y politica y a la que co
rresponden detenninadas fOrllllls de conscienda social. EI modo de protiuccit'm de 
la vida material condiciona c! proceso de la vida social, politica y espiritual en gene
raL No es la conscicncill del hombre la que detcrmina su SCI', sino, por eI contrario, 
cI ser social cs 10 que determina su COI1SciCllcia» (OE, I, pp. 517 ss.; MEW, 13, 
pp. II 5S.). 

17. «La produccion de las ideas, las representaciones y la cOl1sclencia aparecc, 
al prim:ipio, directamel1!c entrelazada con la actividad material y el twtn material 
de los hombres, como d lenguaje de la vida real. La formaci6n de las ideas, cI pen
samiento, el (rato esptritual de los hombres sc presentall aqui todavia C0ll10 ellwna
ci6n directa de Sll comportamiento material. Y 10 mismo ocurre con la produccibn 
espiritual, tal y como se manifiesta CIl d lenguaje de In polflica, las leyes, de la mo· 
ral, de la rcligi6n, dt: la mctafisica, ctc., dc UI! pueblo. Los hombrc, son los produc
tores de sus reprl'sclltacioncs, de SllS Ideas, etc., pero se !rata de hombres !Tales y 
activos tal y como se hallan conliiciollados por un dcterminado desarrollo dc SllS 

fuerzas produetivas y por cI trato que a t'l t'orresponde, hasta Ilegar a sus formas 
nub kjanas. La cOl1sciencia jamas puedc SCI' otra eosa quc e! ser consciclltc, y cI SCi' 
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de los hombres es sn proceso de vida real. Y 5i en toda ideologia, los hombres y sus 
relaciones aparecen invcrtidos como en la camara oscura, este fen6ll1eno pwvienc 
igualmente de su proceso historico de vida, como la inversion de los objetos al pro·· 
yectarse sobr.: la n:tma provi(;lle de ;,u proceso de vida directamente fisico '" La 
moral, la religi6n, In metafisica y cllalquier olra id...,o!ogia y las forma;; (Ie: conscien
cia que a elias eo[responden pienlell, asi, la apancncia de su propia substantividad. 
No tiellell su prop!a historia l1i .'ill propio desarrollo, sino que los hOlnbres que desa
Hollan .'ill producci6n material cambian lambien, al cambial' esta realidad, .'iU pensa
miento y los productos de !ill pensamiento. No es III consclencia la que dctefllllna 
la vida, sino la vida la que dctcrmina Ia conseicncia» (OE, I, pp. 20 S$., MEW, 3, 
p. 26 ss.). 

18. Puede cO!lsultarse, sill embargo, Ebtcr (1 (85), pp. 107-1 lB. Asimismo, 
G. Cohcn (1978), La teor/a de laltislOria de K.. Marx. Vila de/elisa, Siglo XXI, Ma
drid, 19B6, cap.l. 

19. Cf. D. P. H. Allen, «The Utilitarianism of Marx and Engels», American 
Philosophical Quarterly, 10 (1973), pp. 189-199. Para una critica de Allen, vease 
G, G. Brcnkert, "Marx ami Utilitarianism», Canadian Journal of Philosophy, 5 
(1975), pp. 421-434; de este liltimo tamhien «Marx's Critique or Utilitarianism». 
Cll Nielsen-Pattern (19tH), pp. 193-200. 

20. Dc Bentham leemos en 1:'1 Capital piropos como el de «l:s\e insipido, pe
dante y lenguaraz onlculo del entendimiento comun burglles», y de SlI principio de 
utilidad que "en ninguna epoca ni ell ningun pais till lugar COll1tlll tan casero ha sido 
celcbrado tan complacielltcmcnte». Pero un ningtm Jugal' demostr6 Marx tener c()
Ilocimielllo autcntlct) de las doctrinas ulililaristas. Los pasajes de La ideo!og(a ale
mallll deciicacios ttl 1Ililitarismo (MEW, 3, pp. 394-399) fiC hallan totalmente inllui
dos por la lectura hegeliana del utiiitarismo ilustrado que se encuentra ell la 
Fellomell%g(a del esp{rlm y resultan escasamentc interesantes. 

21. Este cs un tema constante de la critica marxiana del capItalismo y de Sli 

teoria de la alienaci6n como ya se hl! apul1tado al final del apartado 2.3. 
22. Cf. A Domenech, De /(/ rtim a fa poitlica, Critica, Barcelona, 1989, pp. 

330-335. 
23. Los estudios mas relevantes ai respecto son los de Tucker (1980) Y Elster 

( 1(85). 
24. Es este concepto de jllsticia eI que permill<l a Marx afirmar ell Oc<\siolles 

que la propledad es un robo. POI' cjemplo, ell los Grundrisse (p. 7(5) se refiere al 
{(wbo de tiempo de trabaJo ajello ell el que la riqueza presente esl,! basada» como 
un "funtiamento miserabk» 

25. Cf. Elstcr (1985), p. 232. 
26. En llllOS lemprallos cuadernos de extractos de la o1>ra de Mill encolltramos 

llna descripci6n de 10 que Marx se imaginaba habrfa de ser cI trabajo en la sociedad 
cOlllunista: ,'Supongamos qlle hubiesemos producido como hombres. Cada 1I1l0 de 
llosotroS se habria aj/mlt/do i/oblelllentc en Sll producci<ln a sf mismo y al 011'0: !) 
En llIi prolillcci<ill habria ohjetivado Illi imfivi£iClulidad, su idiosincrasw; por tanto 
mientras actuaba, no 5610 habrfa disfrutado proyeefando !lIi we/a individual hacia 
fuera, sino tambien siendo consciellte de nil personalidad como de lin po(\er ob/c
til'O, perceptible sellsiblell/ellte y cn consectlencia por el1cima de roda dwla. 2) 'I'll 

COllSllfllO 0 III uso de IllI producto me habria dado direcillmellie cI placer de sa-
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benne satisfaciendo con Illi tralJajo ulla neccsidad J/umantl, 0 sea de haber objetl
vaelo cI ser !III/llano y pOl' tanto de haberle proporcionado a Ia necesidad de otro SCf 
/Wll/allO Sli objcto corrcspondicntc. 3) Tambicn me habrla dado dircctamcntc d 
placer de habcr Sldo para Ii el mediado,. entre Ii la espccie, dc modo que tIl mislIlo 
me sabrias y scntirias COlllO un compIemcnto dc tll propio ser y parte necesaria dc ti 
misl1lo; por tanto me senliria confinnado pm III pCllSamlCl1to y tll amor. 4) POI' (II· 

limo me habria dado cI placer de crear la proyccci6n exterior de tu Vida directa
mente con la proyecci()fJ individual de la mia, de modo que en mi aCllvidad indivi
dual habrfa conj'irmado y realizado directamentc Illi verdadero SCI', mi ser ilumaflo, 
mi ser en cmntin. Nucstras producciones sedan olros tanlos cspejos, dcsde los que 
nuestro SCI' sc i1ullllllarfa rcciprocamente ... Mi lrabajo serra libre proyecciol1 t'Xfe
rio,. de Ill! vida, pm tanto di.lji-ute de 13 vida. Bajo cl presupucsto de la propicdad 
privada, en cambio, cs extrailllCUIII de fill vida, puesto que trahajo para vi vir, para 
conseguirme los mer/ios de vida. Mi trabaJo no es vld,j» (OME, 5, Pl'. 292 ss., 
MEGA-'. IV, 2, pp. 465 ss.). 

27. Cf. al respecto. K. Niclsen,.«Alienatiol1 and Sclf-reaIL'.a!ion», Philosophy. 
4ii (1973), pp. 21-33; ElsIeI' (I YWi), pp. H2··n. 232-233,521-527, asf como t(!lll
bien Elster (I <)89). 



FERNANDO SAVATER 

En el panigrafo 54 del !ibro cuarto de El mllndo como voluntad 
y como representaci6n, tras haber expresado 10 infundado del miedo 
a la muertc scntido por cada cual como la amcnaza de «cacrse del 
prcsente» -cuando en rcalidad estc ha dc acompanarnos llcccsaria
mente siemprc-, anadc Schopcnhaucr la siguicntc acotaci6n escn
cial: 

Un hombre que se asimilara eompletamente en estas verdades 
que acabo de exponcr, pero que no se hallase en estado de reeono
eer, ya pOI' su experiencia propia, ya par la profundidad de su inteli
genda, que el fondo dc la vida es un dolor pcrpctuo, y que, pol' cl 
eontrario, estuviera satisfeeho con la existencia y cneontnindola a su 
gusto dcsease con animo sereno que su vida durase etemamente y 
recomenzara sin cesar; un hombre, en fin, que amase la vida 10 bas
tanle para pagar SllS goees con los cuidados y lormentos a que esta 
expuesto, deseansaria con s6lida planta sobre cl rcdondeado y 
ctemo suelo de la tierra, y nada tendrfa que temer; armada can el 
eanocimiento que hemos apunlado, veria con indiferencia !legar la 
muerte en alas del tiempo, considerandola como una falsa aparien
cia, como un fantasma impotente, propio unicamente para asustar a 
los d6biles, pero que no amcdrenta al que sabe que 61 mismo es esa 
voluntad de la que el mundo es copia y objetivaci6n y que tiene ase
gurada llna vida y un presente elemos, forma esta ultima real y ex
c1usiva del fenomeno de 1£1 vol un tad. 

Pocas IIneas antes habfa escrito Schopcnhaucr que podemos 
considcrar el ticmpo «como un cfrculo quc (tiese vucltas eterna-
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mente», En conjunto, esta pagina constituye la prefiguracion de un 
destino. Hubo al menos un lector y nada servil discipulo -como 
cuadra a tal maestro- que asumio 1a postura aqui esbozada y la ex
ploro hasta sus mas hondas consecuencias. 

La mision que Friedrich Nietzsche se dio a Sl mismo 0 a la que 
fue arrastrado por un pensamiento intrepido hasta el desvarfo asu
mido como fatalidad, podria quedar condensada en esta formula: 
desculpabilizar la voluntad. En est a tarea fue implacable y no retw
cedi6 ante las mas blasfemas (segun el comun criterio) consecuen
cias. EI marco a partir del cual iba a evolucionar su teodil habfa 
quedado establecido ya par Schopenhauer. Pese a sus importantes 
divergencias, que se fueron acentuando con el tiempo, Nietzsche se 
sintio siempre mucho mas proximo de Schopenhauer que de ningtin 
otro pensador anterior a el, pues vio en cste un punto de inflexion 
esencial en la larga y vacilante reaccion antiplatonica cuya maxima 
consecuencia quiso precisamente representar. En uno de sus prime
ros textos, titulado Schopenhauer educlldor, Nietzsche rincle tributo 
a su mentor en aquel campo en d que mas se Ie regate6 el reconoci
miento publico; gracias a no haber podido nunca ejercer con exito 
como educador en las instituciones ofidales, Schopenhauer alcanz6 
el derecho a ser considerado el verdadero educador que la universi
dad de su tiempo necesitaba y pOI" tanto no accptaba. Su pugn;] con
tra esa filosoffa acad6mica «que nunca entristece a nadie», puesta al 
servicio del Estado vigente, Ie convierte en el unico profesor estima
ble de su cpoca. Como todo domine, no carecio empero de los de
fectos de su gcnero, aunque tam poco Ie faltaron las virtudes debi
das. Honrado, independiente y batallador, carccio a fin de cuentas 
de esa inocencia vital y de la rnalida his[(jl'ica en la que estriba cl 
especial talento del pensador de nuevo cUIlo, el cual ya no es profe
SOl' universitario pem tam poco antiprofesor. Como hemos reprodu
cicIo el panafo de Schopenhauer en el que se anuncia a Nietzsche, 
pucde ser equilibrador transcribir cste otTO de Nietzsche en el que sc 
sttua y caracteriza a Schopenhauer con cierta tcrnura cruel: 

Si eomparamos a Kant y a Sehopenhauer con Platon, Espinosa, 
Pascal, ROllsseau, Goethe, pOI' 10 que se reficre a su alma y no a Sll 

espiritu, sc nolanl que los dos primeJOs pcnsadorcs estan en una po
sici6n desvenlajosa; sus ideas no rcprescnlan la his(ol'la de un alma 
apasionada, no hay cletnis de ellos telm llovda, no hay crisis, caUis-
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trores ni horas de angustia; su pensamiento no es, a la vez, la invo
luntaria biograf'fa de su alma, sino -ell el caso de Kanl- la de un 
cerebra; en el caso de Schopenhauer, la descripci6n y el rdlejo de 
un caUiClef' (de un earactcr intnwable) y la alegria que causa e1 es
pejo mismo: es decir, el goce de cnconlrar un intelecto de primer or
den. Kant se prcsenta, cuando se Iransparenla a traves de sus ideas, 
bravo y honrable en eI mejor senticio, insignificante; catecc de am
plitud y de poder; ha vivido poco y su manera de trabajar Ie quila el 
tiempo que necesitarfa para vi vir alguna cosa; no me refiero, cntien
dase bien, a los aconlccimicnlos groseros del exterior, sino a los aza
res y oscilaciones a que la vida del hombre nuis solitario y siJencioso 
esta sujeto, cuando esta vida tlene momentos de ocio y 5e consume 
en la pasion de la meditaci6n. Schopcnhaucr tiene una ventaja sobre 
d: posee, pOl' 10 menos, eIerla fea/dad vlo/cllla de nacimiento, en el 
mlio, en sus deseos, en la vanidad, en la desconfianza; tiene instintos 
un poco mas feroces y liene tiempo y vagal' para esa ferocidad. Pero 
Ie falta la evolUcl{)!I, como la faltaba a su circulo de ideas; no tuvo 
historia (A, p. 480). 

La voluntad es la expresion humana del fmpetu universal; trama 
deseanle configurada como nucstra especffica misi<jn, como aquello 
que la reaJidad espera de nosotros. Pero 10 que nosotros pod em os 
csperar de 10 real en eI cumplimiento del dcseo, eso no est a del tollo 
determinado: tal cs la correccion aportada por Nietzsche al esquema 
schopenhaueriano. Durante milenios, los hombres han buscado ([li
vio y control respccto a In urgcllcia dcmoniaca de la voluntad, dis
culpas y cauces para una responsabilidad activa que rcpresentaba la 
amenaza primordial contra la sociabilidad en lucha pOI' afianzarse, 
aunque est a hrot6 tambien de esa misma arrebatada fuente. Alli 
donde creee 10 mas pcligroso, crece tambien 10 que puede reme
diarlo ... La religion y la moral de ella derivada no provenian sino 
de llna sistematica desCOf~/laI1Z11 rcspccto a la voluntad, seguida de 
una no men os sistematica relllmcia. Pero como no es posible cles
confiar de toda voluntad y renunciar del lodo a ella, pues fuera de la 
voluntad no hay sino nada, la voluntad de la que se aprendi6 a des
confiar y a la que se orden6 rcnunciar rue s()lo la voluntad propia. 
Esta resulto asi pasion, egolsmo, afan desordenado, origen de todo 
mal, feroz rapina ° sensual perdici6n: insociahilidad, improductivi
dad. En cambio, la otra voluntad, la que no cs mfa, qllcd6 conS(l
grada como Icy divinH, fundamento social y orden productivo: hii
gase lu volunlad y no In mfa. 
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Cuando el proceso iluminista, desmitificador del mundo, can
cel6 los antigllos fundamentos saeros la voluntad oint 0 volunlad 
ahsoluta (habJase esta por boca sacerdotal 0 regia), Ia volllntad mia 
qllcd6 liberada como escepticismo ante toda verdad establecida y 
conflicto de intereses basieamente igualitarios: es tiecir, en ambos 
easos como terror. La tiecapitaci6n del princeps, de la lcgit.imacion 
originaria, elel principio fllndamentador encarnado institucional
mente, eonstituy6 el episodio simb61ko crucial de esta revoluci6n 
juntamente polftica, moral, epislcmol6gica y metafisica. Era prcciso 
buscarlc un desenlace al terror y cI intento kantiano -prefigurado 
ya por ROllsseau en el Con/rato social y despues proseguido con las 
debidas correcciones pm Hegel y los hegclianos- consistio en Sll

perponer hasta Sll identificaci6n trascendenUll la volul1tad otra y la 
voluntad mia, en nombrc precisamcnte de la raz{)n aut6noma [ecien 
entronizada. Uno de los elementos de terror -Ia duda-, convc·· 
nicntcmente sistematizado, vino asi al rescale del otro y ('1uiza mas 
gravc, la desmoralizaci6n. Schopenhaucr invirti6 sin embargo cste 
rccurso, al minimizar mas kantianamenle que el propio Kant las ca
pacidades mediadoras de In ruzon, y In voluntad 111ia perdi6 Stl legi
timacion identificatoria con la voluntad otra (impcrativo catcg6rico 
o constituci6n cstatal), siendo en cambio esta ultima la que se conta
mino de la impiedad ya sin freno de aquella. Tal como en ROllsseau 
y Kant, en Schopcnhauer se vincula la voluntad mia a la voluntad 
otra, pero cl resllitado asi obtenido no nos CUfa del terror sino que 
Ie concede estatuto ontol6gieo: antes s610 mi voluntad era abomina
ble, poria gracia de Dios, pew ahora -consccuentemente desapa
recido Dios y ncgada su hercnda en vencracion a1 Estado- es la 
voluntad misma en cuanto tal 10 abominable. La unica via de fragil 
regeneraci6n que permanece abierta cs la negadon completa de la 
voluntad, no para que se cumpln otra vol un tad ajena mas digna, 
sino para que eI terror cesc al fin en la abolidon consciente de los 
requisitos implacables del funcionamicnto universal. 

En este punto se situa eI giro allrmativo nictzscheano, como 
accptaci6n dcsculpabilizadora de la vol un tad negada pero junta
mente como abandono de cualquier intcnto de legitimarla desde 1a 
alteridad 0 la trascendcncia sacropoHtica. Es de la vol lint ad mia de la 
que ha salido la vo\untad otra, como d medio de rcntabilizarla COIl

venientemente para un fin colectivo. La sllpervivencia del gmpo y Sll 

prop6sito comun se revelaron como preferibles en sf mismos a Ia ino-
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cencia irrestricta de la voluntad cn cuanto tal. l'preferibles para 
quicn? Para unos cllantos individllos que modelaron la colectividad 
como su creaci6n propia, introduciendo en la conciencia simb6lica de 
la atemorizada mayoria norm as, restricciones y proyectos. De este 
modo qued6 asegurada la perduracion de dctcrminados rasgos hu
manos que fueron elegidos en cierto momento y potendados con de
trimento de otros. A aqucllos se les llamo virtudes y bueno a su cum
plimiento, mientras que cstos quedaron caracterizados como vicios y 
como 10 malo. Pero cntre cstos rasgos proscritos figuraban probablc
mente los del individuo dominantc que impuso los valores socialcs; 
solo dc individuos capaccs dc energias hoy prohibidas a los socios co
munitarios pudieron emanar las norm as de la comunidad. De la arro
gancia, de la agresividad, de la audacia sin limites, de la crueldad, del 
afan de mando y dominio, del cuerpo potente y por tanto satisfecho y 
rapaz (de 10 que mi voluntad reclama y ai'iora) provienen nuestra hu
mildad, nuestra solidaridad, nuestro respeto al debil, nuestra servicia
lidad cooperativa, nuestra compasion (10 que se ha transfigurado 
como mandamiento de la voluntad divina 0 estatal). Hagamos hinca
pic en esto: los contenidos de la volllntad enumerados en segundo lu
gar no son ni «mejores» ni «peores» que los mencionados antes, pues 
proviencn de identica raiz anterior a 1a distincion misma entre bueno 
y malo. Lo tmico que puede decirse para no abandonar la luciciez in
dagatoria es que pertenecen a un proposito distinto y sirven para cul
tivar otro tipo de vida. La pregunta que en su momento se hace 
Nietzsche es: i,hasta cmlndo ha de ser asi? Si los viejos dragones mi
tologicos destinados a alejar a los curiosos que husmeaban bajo los 
preceptos sociales vigentes han sielo ya aianceacios irremediable
mente, i,no sera porque ha llegado el instante oportuno de fomentar 
nuevos val ores -quizas opuestos a much os de los cstablecidos- que 
permitan el desarrollo de otro tipo de hombre diferente y superior, 
min no gastado y maitrccho por el desmitificador roce historico? 

Autor voluntariamentc fabuloso (61 fue quien nos hablo de las 
verdades como «crrores irrefutables, neccsarios para la vida»), en 
torno a Nietzsche se han fraguado numcrosas lcyendas, algunas su
gestivas, bastantes equlvocas y unas cuantas francamcnte malin ten
cionadas. La interpretacion de su pensamiento que aqui se brinda va 
directamente contra una de las nuts arraigadas y mas prolffica en 
descendientes: la del NietZc"iche antilzunumista, falso i1uslrado que 
dcsvirtu6 finalmente el sentido de la lIustraci6n dando paso a ia 
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aberracion mas peligrosa (Iectura digamos de izquicrdas de la fa
bula) 0 triunfallibcrador del corse racionalista que cia paso a un Imls 
alia enigmatico, anomico y posmoderno (version digamos de dcn;
chas de la fabula). Frente a ambas perspectivas de un mismo milo, 
sostcndremos aqui -sin hacerlo explfcito, pucs eso corrcspondc a 
otro estlldio difcrcnte- que Nietzsche fue el mas eficaz cumplidor 
del proyccto humanista de la I1ustraci6n, al que purifico de sus asi
deros teol6gicos Y cllyOS vertigos de emancipada posibilidad revelo 
con sinigual osadia. S()/o a partir de Nietzsche y gracias a Nietzsche 
cabe hoy pel/sal' el humanisnlO radical de nuestro tiempo, clIyos ene
migos naturales SOil la floiier(a edificante y fa bestialidad aimimj,· 
gena. En el proyecto moral y politic\} de que vamos a ocuparnos 
hay dos etapas (aunque entreveradas de tal modo que la continui
dad no se rom pc y son frecuentes los retornos y preanuncios): pri
mero, crftica del fundamento de los valores cstablcciclos y, segundo, 
profecia de la transvaloracifm de dichos val ores y vislumbre de 
hombre-mas-alla-del-hombre (pem no mas alIa de 10 humano, 
como luego veremos). 

La Hamada critica de los fundamelltos de la moral por Nietzsche 
no es, en modo alguno, una trivial y cfnica tmrla de la recta inten
ci6n en cl obrar (la «mala» intcncion resulta no mcnos cuestionable) 
ni mucho menos la recomendaci6n a 10 Sade de comportamientos 
perversos 0 al menos inmorales. Es seguro hay algo en este pe
simo mundo que 10 sea- que la contemplaci6n de un campo de 
concentraci6n nazi hubiera provocado en Nietzsche el mismo hon
disimo movimiento de repulsion y condcna que estrcmecc a cual
quier hOllllele homme de l1uestra progresia; y tal l11ovimiento repro
batorio no hubiera cstado provocado por motivos de debilidad 
nerviosa 0 afecci6n sentimental alguna, de las que suelen traicionar 
los principios atroces mejor establecidos, sino pOl' razones estricla
mente morales. De hecho, su aclitud contra el antisemitismo aleman 
que Ie afect6 ramiliarmcntc (dqj6 de relacionarsc con su querida 
hermana Elisabeth al con traer csta matrimonio con el negrero anti
semita Fbster) apoya en la pnictica esle aserto conjeturaL No hay 
contradicci6n alguna entre estc comportamiento de Nietzsche y las 
ideas expresadas en sus obras, aunquc sf pueda rcsuitar contradiclo
rio con ciertas intcrprctaciones arbitrarias de sus opinioncs 0 con los 
corolarios demenciales deducidos pOl' algunos de quicnes se proChl
maron a contratiempo discipulos suyos. 
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EI sentido de su polemica indagaci6n queda suficientemente es
tablecido en cl pan'igrafo 103 de Aurora: 

HAY DOS (,l.ASES m: Nr:(;ADORI'S DE l.i\ MORAL. Ncgar la moralidad, 
eslo puede querer decir ante todo: negar que los motivos eticos que 
prelextall los hombres sean los que realmente les han impulsado a 
sus actos; cslo equivale, pucs, a decir que la moralidad es una ClICS

lion de palabras y que forma parte de esos groscros cnganos, grose
ros 0 sutiles (las rmis veces, au\ocngailos), propios del hombre, sobrc 
lodo del hombre celebre pm sus virludes. Y luego: negar que los jui
cios morales se basen en verdades. En este caso, se concede quc jui
cins son verdadcramcntc los motivos de las acciones, pero que son 
en'ores, fundamentos de lodos los juicios morales, los que lanzan a 
los hombres a sus acciones morales. Este (,I limo pun to de vista es el 
mio; sin embargo, yo 110 niego que en muchos casos una sutil des
confianza a la manera del primero, es decir, al cstilo de La Rochc
foucault!, no sea, en st! lugar y en todos los casos, de una utilidad ge
neraL Yo 110 niego, por consiguienle, la moralidad como niego la 
alquimia; Y SI nicgo las hip6tesis, no niego que haya habido alqui
mist as que han creido en dichas hip6tesis y se han basado en elias. 
Niego del mismo modo la inmoralidad; no que haya una infinidad 
tie hombres que sc siefl/el! inmoraies. sino que haya en realidad una 
raz6n para que se sientan tales. Yo no niego, como es natural -si 
admitimos quc no soy un insel1t;alo- que sea preciso cvitar y com
bati!' muchas acciones que se dcnomin(ln inmorales; del mismo 
modo que es necesario realizar y fomentar muchas de aqucUas que 
se denominan moraies; pero crco que hay que hacer ambas cosas, 
pOl' otras razones que las antiguas y tradicionales. Es nccesario que 
cHmbiemos Iltlestra manera de vel', para Ilegar pOl' fin, quiz,i dema
siado tartle, a renovar nucstra mal/era de sen/it'. 

EI punto de inflexi6n de ia antigua fundamentaci{m moml hacia 
su actual crllica estrilm ell la dispar -mcjor dicho, opuesta- valora
ci6n que ha recibido la noci6n de egoi\'mo. POI' «cgoismo» se en len
di6 dentro de la 6rbita cristiana ~con la singular excepd6n de Espi
nosa- aquello que antes hemos dcnominado «voluntad mia» como 
forma de rapaz y abusiva 0 al menos inmisericonlc <llltoafirmad6n a 
costa de la «voluntad otra», es decir, leyes divinas 0 humanas, ncce
sidadcs de los debiles, exigencias sociales, etc. El egoismo fue aque-
110 que precisamentc la moral negaba; frente al inieres egocentrico, 
al desinlcres centrffllgo 0 altruista de la erica. Me refiew, desde 
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lucgo, a la versibn cristiana de la moral, inaplieabJe a Arist6teles, un 
estoico 0 un epicureo. EI sujeto 6tico, sea quien ftlere, es 10 que dc
sea alll donde ya no estoy yo. Dondc fue cl yo advenga cl nosotros, 
plies cl yo se pareee demasiado a(\I1 al clio del que pretende encrgi
camente desmarearse. Kant se negaba tajantemcnte a que la felici
dad pudiera SCI' motivo impulsor de 1£1 acci6n moral, ya que tambi6n 
cl vicioso qUiCIT ser feliz y las causal' del vieio no sabrian ScI' asi
mismo causas de la virtud. Schopenhauer fue alll1 mas alia, establc
clendo que los molivos de la virtud son opuesios no s610 a la felici
dad, sino inc\uso al simple af::ln de conservar la vida. l>erdida su 
legitimaci6n en la voluntatl otra, la voluntatl mia no sabe ya como 
aholirse, de manera suficientemcnte perentoria. Todavla en lluestra 
actualidad, cuando Nietzsche forma definitivamente parle dd pan
te6n cultural que veneramos, la complicidad entre egoismo e inmo
ralidad sigue siendo denunciatla con piadoso fervor pOl' cuantos no 
son capaces de soportar una moral mea ni siquiera a titulo experi
mental. Porque rechazar d egoismo como piedra de toque de la 
fundamentaci6n moral es necesariam.::nle aceptar algun tipo de ci
miento religioso para la etica, sea el pietismo cristiano de Kant, eI 
budismo putativo de Schopcnhauer, cI judaisrno de Levinas 0 cual
quicr otra varianle tcol6gica como ayuda de los bienpensanles al
truismos contemponlI1eos. i Pew si hasta los marxist as reclutan o<.:a
sionalmente obispos y no desdenan confundir su apasionadamente 
interesada solidaridad con cl apasionado desintcr6s evangclico! 

« ... No hay cntendido estrictamentc ni conducta no cgoista ni 
contemplaci6n completamel1le desinteresada; ambas cosas no son 
mas que sublimaciones en las cuales c\ ell'mcnto escncial parcel' eas! 
volatilizado y no revela ya su presencia sino a una o\)servaci6n mlly 
!'ina ... » (H D H, I." parte, p. I). Esta observaci6n, este mirar sin 111i
ramientos, es !a gran aportaci6n de la ciencia moderna cuyn uso 
suhversivo estahlccieron los enciclopedistas. Es posibll' sefialar un 
vinculo de continuidad entre csta aclitud y la moral cristiana tradi
donal; la cxigencia de veracidad, que con el Itempo sc fue haciendo 
cada vez mas insohornable hasta terminar volvicndose contra la 
propia religiosidad que la tcnia como uno de sus principales manda
mientos. Por respcto £II octavo mandamicnto, el hombre ha tenl1i~ 
nado pOl' no creer en ninguno ... De todas formas, tambien el 
gelio daba su parle al amor propio y 10 ponia como punto de 
rcferencia para eI amor a los dem{ls. Miguel de Unamuno scllala 
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Del sentimiento trdgico de la vida) que el cgoismo es «el punto ar
quimedico del equilibrio moral», pues se nos orden6 que amasemos 
a los demas como a nosotros mismos, no a 110sotros mismos como a 
los demas. Concluye don Miguel que cl problema estriba en que no 
nos amamos a nosotros mismos bien. Ya antes, el Zaratustra de 
Nietzsche recogia est a misma lecci6n, cuando dice: ({ jAmad siempre 
a vuestros pr6jimos igual que a vosotros, pero sed primero de aquc
Hos que a sf mismos se anum, que aman con el gran amor, que aman 
con el gran desprecio!» (AHZ, 3." parte, «Dc la virtud cmpequene
ccdora»). S610 quien se ama convenientemente a sf mismo sabra 
c6mo amar a los demas y sobre todo pOl' que amarles. Lo cual para 
Nietzsche no equivale a dar a los otros exactamente 10 mismo que 
yo quisiera recibir 0 a tratarlos identicamente a como me gustarfa 
que me tratasen. Nietzsche suscribirfa sin duda el dictamen antikan
tiano de Bernard Shaw; «No trates a los demas tal como tu mismo 
quieres ser tratado; el gusto de ellos puede ser diferente al tuyo». 

Los dispositivos morales han hrotado para conservar ciertas 
cosas y para potencial' otras, es decir, para proteger la vida y mas 
concrctamente el tipo de vida que algunos hombres han conside
rado mas placentera 0 menos dolorosa. En tal sentido, todas las ae
ciones Ilamadas morales tienen un fundamento egoista: son gestos y 
preceptos en interes propio. Su prop6sito es salvagual'dal' 10 que Es
pinosa lIam6 conalllS, el deseo de perseverar del modo mas perfecto 
posible en el propio ser. La raz6n humana, es decir, 10 mas peculiar
mente humano de 10 humano, nos ensena el provecho que podemos 
sacar de la colaboraci6n moral con los otros hombres, mientras que 
l1uestras pasioncs -producto de ideas confusas y en ultimo termino 
pcligrosas para nuestro conatus- son las que nos cnfrentan 0 sepa
ran de dios. Esta anotaci6n de Hwnano, demasiado humano (par. 
197) tiene un tono inequivocamente espinosista: 

l,No podrfamos decir que en la cabe71cl se encuentra 10 que une a 
los hombres -Ia eomprension de la utiIidad y del perjuicio genera
les- y en eI eorazon 10 que ies separa: la ciega elecci6n y el instinto 
ciego en el amor y en el odio, el favor eoneedido a uno a expensas de 
todos los demas y cl menosprecio de la utilidad ptiblica que de aqu! 
naee? 

Incluso las llamadas acetones altruistas tienen tam bien un funda
mento de intercs propio, a pesar de 10 que puclieran pensar al res-
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pecto Kant y Schopenhaucr (estc ultimo, empero, ya mostr6 como 
el egolsmo subyace inevitablemente ha.sta en las rakes de la deonto
logfa kantiana): 

La moral como autoescisi6n del hombre . ... La muchacha que 
ama desea descubrir, eo la infidelidad del amado, la devota fidelidad 
de su propio am or. El soldado desea caer en cl campo de batalla pOl' 

su pat ria victoriosa, pues en la victoria de su patria triunfan al mislllo 
tiempo sus mas altos deseos. La madre da al hijo 10 que 5e quita a sl 
misma, el sueno, la mejor comida, en algunos casos la salud y los 
bienes. Pew <"son todos estos estados altruistas? i,Son estas acciones 
de la moral milagros, en tanto que son -segun la expresi6n de 
Schopenhauer- «imposibles y con todo reales»? lNo es cvidente 
que en todos estos casos el hombre ama a/go propio, un pensa
miento, una aspiracion, un~l criatura, mas que olm cosa propia, cs 
decir, que escinde su scr y sacrifica una parte de eSle a la otra? 
lAcaso sucede algo esellcia/mente distinto cuando un testarudo 
dice: «Prefiero que me maten a ceder un palmo ante esle hombre»? 
En totios estos casos cxiste la inciillaci(Jn hada a/go (deseo, instiolo, 
aspiraci6n); secundarla, con todas las consecuencias, no es en nin
gun caso «altruista». En la moral, el hombre se trata a sf mismo 
como dividuum, no como individuum (HDH, La parle, p. 57). 

EI ojo cicntfficamcnte cjercido del psic61ogo ctico capta csta 
dualidad -0, milS bien, esta pluralidad- constitutiva del sujcto hu~ 
mana y pOl' tanto de 8U aedon, que nunea tiene la aparentc simplici
dad unitaria del cfccto superficial y piadosamcnte advertido. 

Surge la cuestion de SI esta problematizacion del altruismo no 
socavani los cimicntos moralcs mas lnlsicos, precipitando al indagn
dor y a quienes Ie siguen en las simas de la amoralidad 0 de la per
version inmoral. Da por sentado en el mas SiklCCro de los easos este 
planteamiento medroso que la moral se basa en una menth'a, quiz,'i, 
pero en una mentira nccesaria, imprescindible para reeoneiliar den
tro de eada uno de n080tros Ia eontradictoria multiplicidad que nos 
eonstituye: 

La bestia en nosotros quiere ser cngafiada; Ia moral es una men
tira necesaria, para no sentimos illteriormente desgarrados. Sin los 
errores que se ocultan en los datos de la moral, el hombre hubiera 
permanecido en la animalidad. Pero de esa manera se tiene por algo 
superior y se impone las leyes mas severas (HDH, 1." parte, p. 40). 
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Pero esta utilidad rclativa de la mentil'a moral pertenece mas 
bien al pasado y ha terminado pm chocar frontalmente con 1a exi
gencia de veracidad que la propia moral nos ha inculcado. Razones 
moralcs nos obligan a abandonar la moral en cuanto esta se basa en 
errores, malos calculos 0 enganos piadosos. EI examen crftico des
cubre una contradicci6n flagrante en la obligaci6n de renunciar pOl' 
principio a nuestro propio interes para servir al intercs de los dermis. 
Si 10 bueno es el desintcrcs, {,por que cl pr6jimo se intercsa tanto en 
que yo sea rcaImcnte dcsintcresado? iNo cstare sirvicndo al 
egolsmo ajeno -cs deeir, al vicio- al intental' cumplil' con mi mas 
alta y renunciativa virtud?: 

EI pl'6jimo alaba el desinteres porque recoge sus e/ecfos. Si cl 
projimo razonuse de un modo desintcrcsado, rehllsaria cst a ruptura 
de fuerzas, este pcrjuicio ocasionado en su favor, se opondria al na
cimiento de semejantes inclinaciones y afirmaria ante todo Sll desin
teres, desigmind9las precisamente como malas. He aqui indicada In 
contradicci6n fundamental de esta moral, hoy tan en boga: jim; mo
tivos de est a moral estan en contradiccion con su principio! Lo que a 
esla moral Ie sirve para su dCI11ostraci6n es refutado por Sli criterio 
dc l11oralidnd. El principio: «debcs rel1unciar a ti mismo y ofrccerte 
en sacrificio», para no refutal' Sll propia moral, no deber!a ser decre
tado sino pOI' un ser qtle fCnunciase pOl' sf mismo a sus beneficios y 
que acarrease quiz,l, pOl' estc sacrificio exigido de los mdividu{)s, Sll 

propia caida. Pero desde el momento en que el projimo (0 bien la 
sociedad) recomicnda eI altruismo a causa de Sll uti/idad, cl principio 
contrario: «debes bm:car cl provecho, aun a expensas de todo los de-
111,IS», es puesto en pnictica y se predica a 1£1 vcz lin debes y un flO 

debes (GC', p. 21). 

Incluso en eI altruista Kant eI impel'ativo categorico cncicrra 
como lecci6n a contrario: «Sl los hombres actuaran de otro modo, si 
minticran, robaran 0 mataran sistematicamenle, la socicdad seria 
imposihle. Haz cl bien pOl' ill bien». Pem esto no se asumc explicita
mente y al SCI' descubiel'to se convierte en Ia demolicion de la moral 
establecida; puesto que en e\ fondo debo scr altruista pm egofsmo 
social, nada intrinsccamcntc malo hay en e! egoismo y pOl' tanto 
pucdo cntrcgarme sin cscrupulo -0 con Cl, tanto da, as! nacen la 
mala conciencia y el rcmordimicnto- a la persecuci6n dcscnfrenada 
de mi provecho inmediato, como a fin de cuentas todos los demas y 
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la sociedad en cuanto tal hacen. falta de lucidez respecto al en·
raizamienlo de la moralidad en cl egofsmo inteligentc, racionali
zado, se cOI1VierlC en provocaci6n a la torpe inmoralidad antisocial. 

Pero Nietz'iche no se limit6 a desvelar con sutileza psicol6gica y 
aceptable tino hist6rico cl canicter utilitario de las morale:; y su vincll
laci6n a la perpetuaci6n de los intereses colectivos de distintos tipos 
socialcs. En Stl Genea!ogia de la moral traz6 los rasgos escncialcs del 
proceso que ha seguido la evoluci6n {Stica dcntro siempre de esc 
marco incsquivable de autoafirmaci6n grupaL Los primitivos creado
res de valorcs fucron seres fucrtes, intn~pidos, orguUosos de sf 1111S

mos y pm clio Ilamaron «bueno» a 10 que se les parecia y «malo» a 
10 que despreciaban. Palabras como «noble» y «villal1(p> guarclan 
como un ef1uvio en torno a SlI sentido moral la raigamhre jenirquica 
de la que provienen. Los aristoi, los mejores, los mas poderosos y do
minantes, impusieron a SLIS sicrvos y a SllS prisioneros las primcras 
morales conocidas; los valores sc grabaron con sang!-c, la memoria 
los interioriz6 con miedo y humillaci6u, y asi se desarrollo b mas ba-
sica de las condiciones de civilizaci6n, la capacidad de prometer, au
t6ntica harrera divisoria entre cl pnro rebano de ani males y la socic
(!:td humana. Por medio de la promesa entra en la historia eI 
proyecto y los individuos de voluntad mas fuertc inventan cl senuelo 
del bien comun y eI Jitturo. Asf modclaron los antiguos heroes a las 
colectividadcs humanas como d escultor trabaja el bloquc de m{lI-

mol: a golpes, haciendo saltar chispas y detritus, con aterrador es
trucndo. Pero estos creadores de valores y aunac!ores c!e pueblos cran 
escncialmei1lc guerreros, Hsicamcnte potcntes e intelectualmente in
gCI1110S (no olvidemos que la palabra ingenuus signific6 en su origen 
'nacido noble'). Su desbonlamiento de saluc! los hacia mon6tona
mente invencibles, universalmente tcmidos y a la larga poco interc
santes_ Sus b61icas morales de conquistadores convertian en mal la 
dchilidad, la malfonnaci6n, eI temor, la pereza, la femineidad ... cs 
dccir, gran parte de 10 que constituye cotidianamenle la condid6n 
humana. Cuando las primeras socicdades se ascntaron e institucio
nalizaron, cuando la paz comcnz6 a ser una forma de vida no mas 
an6mala que la guerra, tollas aqucllas astillas que los primeros crea
limes de WIlmes habian despreeiado fueron cobrando mayor peso. 

fragilidad empeztJ a hacerse conscicntc di~ sus posibilidades y al
gunos cmpczaron a vcr en elias sus autcnlicos derechos frcnte a los 
senores de la tierra. Los dcshcredados, los cnfcrmos, los venci(\os, 
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los desposeidos, los lisiados y los tfmidos, distanciados del mando y 
de las responsabilidades de la tribu, tuvieron tiempo para meditar 
su estrategia. Alejados del fragor de la aecion, inventaron los mean
dros de fa inteligencia. Sus representantes frente a los senores de la 
guerra fueron los miembros de una nueva casta ascendente, deses
peradamente ambiciosa -con la ambicion de los postergados e im
potentes- y revolucionariamente suti!: los sacerdotes. 

La casta sacerdotal aporto a la sociedad la primera gran inver
sion de los val ores digamos espontdneos que hasta entonees habi'an 
regido en los grupos humanos. Aproveehandose de 10 ere ado pm 
aquellos inauguraIes eseultores de pueblos, pues el esfuerzo inidal 
de aunamiento humano mmca es de origen levitico, convirtieron los 
rencores y las limitaciones de Ia mayoria (hasta entonees pasiva, so
metida) en la nueva cabecera del hit-parade axiologico. La debili
dad, la pobreza, el desamparo, la femineidad obligada a la taetica de 
la dulzura, la malformacion fisica y la enfermedad, la servidumbre, 
todo 10 que hasta entonees los individuos habfan padecido rechi
nando eomo impuesto por una mala pasada de otros hombres 0 de 
la naturaleza, se convirtio en medlO. Y la fuerza, la salud, la energia, 
la arrogancia, la agrcsividad, el a1'an masculino de conquista y de
predacion, aquellos rasgos que habian caracterizado a los padres 
fundadores de todas las soeiedades, pasaron a convertirse en 10 
malo y negativo, 10 vicioso. POI' supucsto, los sacerdotes no libraron 
a la mayolia de su pasividad y sometimiento, no la emanciparon de 
sus deficiencias; en vez de hacerlos libres 0 fuertes, los hicieron bue
nos. La gente se conformo e incluso quedo convencida de que si se 
les hubiera concedido aquello de 10 que carecfan se les hubiera de
gradado moralmente. POI' otra parte, era tan imposible modificar su 
naturaleza servil como 10 hubiera sido pretender que la combativa 
naturaleza rapaz de ios senores no siguiera pretendiendo todo aque-
110 que ahora se consideraba como mal. De esta suerte, los saeerdo
tes introdujeron un principio I11orboso en la humanidad, pero la hi
cieron mucho mas interesante. EI orden social de las rubias bestias 
primigenias, feroces y sinceras, era como un pan acimo, sanD pero 
escasamente sabroso; la corrupcion levitica introdujo la levadura en 
la masa y la sal del pceado sazon6 la fennentaci6n obtenida, 10-
grando asi un pan mucho m{ls excitante para el paladar aunque 
quiza tam bien mas indigesto. el y de 61 vivimos; el Estado mo
demo es su avatar mas acabado y quizii postrero. 
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Se equivocan de medio a medio quienes, adoptando la h3.rbara 
lectura nazi de Nietzsche, supongan que este defendio aquellos pri
meros valores nobles frente a la posterior aporlacion de los sacerdo
tes. No hay tal; los levitas contribuyeron a la superacion del modelo 
humano anterior obligando al hombre pOl' fin a vivir pOl' encima de 
sus medios. Le hicieron ciudadano exilado de otro mundo, que gra
cias al uso redentor de la abnegacion y el autocastigo volvcrfa des
pues de Ia l11uerte a ser su patria verdadera. Es cierto que su labor se 
baso en un calumnioso desprestigio de la vida terrenal y de Ia tierra 
misma, duplicadas en un ilusorio mas aHa pm otra circunstancia que 
debia constituir a la vez su reverso y su excelencia. Pero esta manio
bra doto al hombre de posibilidades inauditas, de una profundidad 
superior de la que hast a entonces habfa carecido. En efecto, ha Ile
gado el momento de otra inversion de valmes, de otra transvalora
ci6n 1110ral: la quiebra del orbe religioso y el cuestionamiento defini
tivo de su mas alIa (al que se intenta rescatar sin embargo en forma 
de utopia historica) propician el nacimiento de una nueva formula
cion de la humanidad. El saito cualitativo ha de SCI' tal que quizas 
cstc nombre -humanidad- ya no convcnga al nuevo ejemplar 
amanecido. Pero 10 importante para Nietzsche es que cI superhom
bre deber::i tanto a los antiguos guerreros depredadorcs y orgullosos 
como a los humildes cristianos que abominan de la came y la ri
queza, cuyo reino no es de este mundo. demoledor de las anli
guas tablas, cl experimentador de una forma mas intensa y amplia 
de vida, superior a todo 10 hasta ahora padecido y conocido, sera 
quizas un Cesar con el alma de Cristo, exquisito, despiadado y so1'1a
dor. Conocer::i la voluptuosidad del cuerpo, pero refinada y acica
teada por las zozobras del alma; poseera el mas alto poder y 13 ma
yor fuerza, pero no de un modo grosero sino simb6lico, artlstico. Su 
mayor enemiga, el autentico lastre del superhombre, es la compa
sian, pm'que ella nos liga melancolicamente a las incidencias del pa
sado y a todos aquellos que van quedando tetanizados en las inci
dencias atroces del camino; es la compasion 10 que impide despegar, 
10 que veda nuestro acceso a 10 que nos espera tras la definitiva ca
tarsis que debe purificarnos de nosotros misl11os ... 

l,Es el superhombre un proyecto 0 una profecfa? Probablemente 
sc unen en e1 ambas eosas. Hablamos de 10 que orienta el mayor es
fuerzo de la voluntad plcnamente dcsculpabilizada y tam bien del 
resultado optimo que ha de coronar tal tension creadora. Gianni 
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Vattimo prcfiere traducir « ultrahomhre» en lugar de «superhom
brc», 10 que mc parece una cleccion sugestiva, pero que 61 razona de 
una mancra a mi juicio fundamcntalmcnte crronea: «He propuesto 
traducir Uehermensch pOl' "ultrahombre" para marcar la diferencia 
entre esta humanidad sofiada pm Nietzsche y el hombre de la tradi
cion precedente: el ultrahombre no es un potenciamiento de la hu
manidad del pasado» (en introduccil5n a Nietzsche). Todo 10 con
trario, si es preferible hablar de «ultrahombre» en Iugar del 
acostumbrado «supcrhombre» es precisamente porque de esc modo 
se subraya mejor el cankter de prolongaci61l () culrninacil5n de 10 
humano anterior que se cncierra en tal vocablo. Elultrahombrc esta 
mas alia del hombre actual, pero no esta en cl nuts alIa, sino en cI 
mismo plano inmancntc que su predecesor. Si eI ultrahombte no 
fucsc una potcnciacion del hombrc pasado no tendrfa justificaci6n 
que nos fuera prcsentado como cI sentido de este, en tanto sentido 
de la misma tierra a la que debemos pcrmanecer fieles. EI hombre 
actual y el del pasado son sencillamente pasos, etapas, experimentos 
previos hasta lograr el ultrahombre: 10 que rcscata y legitim a al 
hombre cs que de 61 surgira el superhombrc, pero no como un adve
nimiento milagroso sino como una creacil,n humana: «Todos los se
res han creado hasta ahora algo pOI' encima de ellos mismos; is 
querCis ser vosotros cl retlujo de esa gran marea y retroceder ai ani
mal mas bien que supcrar al hombre?» (AJ-lZ, prologo, p. 3). Si el 
ultrahombre no fuera una potenciacion del hombre actual pertene
ceria a un rango (otalmente cxtramundano, a la categorfa de 10 di
vino: pero justamente 10 que Nietzsche reprocha a la creencia en los 
(lioses es que un hombre no puede aspirar a convertirse en dios ni 
pucdc crear un dios, sadmdoio de su naturaleza actual. En cambio 
eI hombre puede propollerse lIegar a 10 sobrehumano y esta en su 
capacidad tCHena conseguir (al objetivo, pOI" mucho que represente 
un inmenso saito clIalitativo clesde su condicion presente: et super
hombre 0 uflrahombre no es nuda !luis (ni nada mel/os) que fa mejor 
posihilidad del hombre. Cielto que Nietzsche ad mite que para cl 
que ha de lIegar, cl hombre actual senl «vergiienza e irrision}}, tal 
como el mono 10 es ahora para cI hombre. Pew esa ascvcracion 
evolucionista rcvela precisamenle la impaciencia fervicnte pm 10 
que hemos de conscguil" y el dcsden pOI" la autocomplacenciH que 
puede rctenernos en nuestro estadio presente. Si Nietzsche parect' 
despreciar al hombre no es en modo alguno pOI" anlihumanismo, 
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sino mas bien por desco de que eI hombre de cuanto antes 10 mcjor 
de Sl mlsmo y alcance 10 que aun csta por Ilegar, sin dormirse en In,; 
laurelcs de 10 hasta ahora conseguido. No es antihumanismo Hi 

mllcho menos inhul11anidad- preferir las posihilidades del hombre 
a la perpetuaci6n conservadora de sus pasadas conquistas. Muchos 
reformadorcs y revolucionarios han sentido la misma inquietud, 
prefiriendo aguijonear al hombre mas bien que adularlo y adonne
cerlo. Veamos por ejemplo un parrafo caracterfstico del a menudo 
nietzscheano pew hondamente humanitario Bernard Shaw: 

Los ricos Y los pobrcs son aborrecibles. Odio a los pobres y cSloy 
anhelando la hora de su exterminio. Siento un poco de kistima por 
ios ncos, pero dcsco Sll cxtcrminio tambicn. Las clases obrcras, las 
dascs comerdales, las dases profcsionales, las c1ases adineradas, las 
dases gobcrnanles, son igualmcnte odiosas: no ticnen dcrccho a vi
vir. Yo dcscsperaria si no supicra que estan conticlladas a mucrtc y 
que sus hijos no senin como ellos (The Intelligent Woman's Guide to 

Socialism ). 

De 10 que se trata es de una transvaloraci()fI de los va/ores, 10 
clIal no implica la inversi6n simple y mecanica de los antes vigentes 
(llamar hoy «bueno» a io que ayer se lIam6 «malo»), sino lIna rctle
xion gencal6gica y crftica respecLo a la procedencia de esos va/ores, 
a sus orlgenes clliturales y al tipo de hombre que se veni polenciado 
pOI' ellos. A partir del nuevo proyecto de hombre dcbenln SCI' dise
nados los nuevos valores, que bien pudieran pareeer a una mirada 
superficial idenlicos a los ya superados. Del mismo modo que eI 
Pierre Menard de Borges escribe un Quijote literalmente superponi
hie al de Cervantes pew radicalmente clistinto -pOI' su conciencia 
estillstica de fingimiento, por su opcion sabia y deliberadamente an
tiesponlanea-, Nietzsche apunla hacia unos valores que seran dis
tintos a los actuales no por ninguna cstruendosa antftesis superficial, 
sino por la relaci6n artfstjea (es decir, de mentira consentida y pre
ferida) con el sujeto que los posee. AquIla cuesti6n esencial es pre
cisamente la vieja prcgunta poria vcnlad, 0, alm mejor, cl antiguo 
aran de verdad. La moral cristiana, con su riguroso decreto de vera
cidad a ullranza, tcrmino volviendose contra sf misma. Los cicntifi
cos positivistas y empiristas, los pacientes diseccionadores de sapos 
() meticulosos recension adores de los calambres p6stumos de la 
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de la rana, heredan el rigor del mandamiento antimendaz y 10 vuel
yen contra el cristianismo mismo, contra la fe; la fe en Ia verdad tcr
mina en tiempos ilustrados por aniquilar la verdad de la fe. Pero aSI 
la transvaloraci6n aun no se ha efectuado, s610 sc ha prolongado 
hasta cl estallido de su contradicci6n interim el curso natural de uno 
de los viejos val orcs. POI' supuesto, valorar no consistini ahora en 
mentir all( donde antes se nos ensen6 a ser veraces, sino en asumir 
consecllentemente, crlticamente, la mentira de Ia verdad y por tanto 
la vcr dad de la mentira. 

La. falsedad de un juicio no es para nosotros ya una objecion 
contra el mismo; aeaso sea en esto en 10 que mas extrafio suene 
nuestro lcnguaje. La cuestion esta en saber hasta que punto esc jui
eio favorcee la vida, eonserva la vida, eonserva la especie, quizas In
cluso selecciona la especie; y nosotros estamos inclinados pm princi
pio a afirmar que los juicios mas falsos (de ellos forman parte los 
juicios sintetieos (/ priori) son los mas imprescindibles para nosotros, 
que el hombre no podria vivir si no admitiese ficciones 16gicas, si no . 
midiese la realidad con la medida del mundo puramente inventado 
de 10 'ineondicionado, idcntieo-a-si-mismo, Sl no falsease permanen
lemcnte el mundo mediante el numero que rcnunciar a los juicios 
falsos seria renunciar a la vida, negar 1a vida. Admitir la no-verdad 
es condicion de la vida: esto significa, desde luego, enfrentarse de un 
modo peligroso a los sentimientos de valor habituales; y una filosoffa 
que osa haeer esLo se eoloea, ya soia con elIo, mas alia del bien y del 
mal (MABM, I, p. 4). 

Tal es la raiz metodol6gica de la transformaci6n de los valores 
-l,podrcmos llamarles aSl?- ultravalores ... 

A fin de cuentas, 10 esencial para Nietzsche es que nllestros va
lorcs se nos parezcafl. No se puede vivir potenciando axiol6gica
mente la negaci6n resentida de la vida -es decir, no se pllede vivir 
plena, creativamente- ni exaltando virtudes genericas, que en nada 
toman en cuenta nllcstra peculiaridad psiquica, hist6rica y hast a bio-
16gica. La virtud es un aliado que favorece a quien conecta positiva
mente con eUa y debilita 0 mata a quien la asumc unicamente por 
doblegamiento ante la opini{m gregaria. Y la primera obligaci6n de 
cada individuo consciente y no sllpersticioso es con 10 mejor de Sll 
propia fuerza, no con ide ales coleclivistas surgidos de la timorata hi
p6stasis de la mcdiocridad; tambien pOl" esta vertiente belicosa-

NIETZSCHE 595 

mente individualista enlaza Nietzsche con una conqllista escnciai 
del hllmanismo illlstrado, liberal en el scntielo mcnos conformista 
del termino, conscientc de que la raiz legitimadora de una comuni
dad no teocenlrica se hinca en el afan de maximizar las potcnciali
dades vitales que los menos obtusos y los mas audaccs de los socios 
reconoccn en sf mismos. Por supuesto, quien se atreve a crear valo
res a la medida de Sll capacidad de cxcelencia (no a mayor gloria de 
Sll necesidad de adaptacion al medio) tropieza con la hostilidad pri
maria de los virtuosos consagrados ex officio: «jLos buenos tiencn 
que crucificar a aquCI que se inventa su propia virtud! jEsta es la 
verdad!» (AHZ, 3." parte, par. 26). Pero este denigramiento no ha 
de bloqllear SlJ tarea ni debe sllmirlos en un abstencionismo moroso 
ante el vigente normativis~l1o social. El crcador de valorcs incidc con 
dcnuedo en la transformacion del mundo, de este mundo comunita
rio que hahitamos, y rechaza el quietismo resignadamcntc desclc
fioso (este sf rcalmente amihumanista) de quicnes se consideran dc
masiado buenos para este mundo por hercdcros pulativos de oiro, 
estrictamcnte religioso 0 sublimemente mctaflsico: 

A los piadosos trasmundanos les he oido decir a Sll propia con
clencia eslas scntcnclas y, en vcrdad, sin malicia ni falsfa -allnquc 
nada hay en cl mUllein rlUis falso ni mas maligno. «jDeja qUl' el 
mllndo sea el mundo! jNo muevas un solo dedo en contra de esto!» 
«Deja que eI que quiera estrangule y apllna!e y saje y degiielh~ a la 
genIc; ino muevas un solo dedo en contril de esto! ASl aprendell 
cHos incIuso a renunciar al mllndo. Y tu propia raz6n, a esa ttl 
mismo dcbes agarrar/a del cuello y estrangularla; pucs es una raz6n 
de eSle mundo -asi aprcndes IU mismo a renunciar al mundo.» 
iRompcd, rompccimc. 011, hermallos mios. estas viejas lablas dl' los 
piadosos! iDcstruid con vueslra sentencia la sentcncia de los caitlll1-
niadores dd mundo! (AHZ, 3." parte, par. (5). 

La reiterada objeci6n nictzschcana contra el socialismo tlene fU!1-

damentalmente Ircs eausas: en primer lugar, los «socialistas» -ter
mino con el ellal Nictzsche engloba tambien a anarquistas, hlanquis
tas y otros sublevadores contra cI orden cstablccido pOI" razones 
igualitaristas- quieren allmentar cI predominio del Estado, ese 
«monstruo frio» ellya fLlncion castradora en nombre de la protecdon 
que presta Ie parece llno de los sign os mas peligrosamente inmovilis
tas del presente; en segundo lugar, el socialismo stlponc que hay que 
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abolir todo privilcgio y juzgar a todo individuo pOl' el mismo rasero, 
10 que ha de dificuhar cl cultivo de esas gran des personalidades indi
viduales cuya posibilidad es el flor6n m{ls cxcelso de la comunidad 
humana (recordemos que en este mismo sentido William Blake deda 
«una misma ley para clleon y para el hucy cs afrenta», mientras que 
induso el espontaneo pew esforzado populismo de don Quijotc asu
mfa que «nadic cs mas que otro, sf flO Iwce nuis que otm»); en tercer 
lugar, estos movimientos estatistas-resentidos presentan como llna 
peculiaridad arbitraria de la historia humana cl origen violcnto de las 
instituciones y la gencalogfa rapaz de toda pwpicdad, como si pu
(liera haber sido de otro modo 0 como si tales realidades «inmorales» 
dieran derecho a nadie para revocar el mundo: 

Cuun(\o los soctalislas prueban que la distribucion aClual de la 
propiedad es conseeuencia de innumerables injuslicias y violcncias y 
rehuycn in summa toda obligaci6n hacia lIna cosa euyo fundamcnto 
es lan inJtlSlO, no eOl1sideran nUls que un hecho aislado. Todo el pa
sado de la civilizaci6n esta fundado en 1£1 violencia, en la esclavitud, 
en el cngano y en cI error; pem Ilosolros, herederos como somos de 
lOdas esas circunstancias y concreciones de lodo el pasado, no podc
mos dcstrulrlo pm decreto nl tenemos el dereeho de sliprimir de cl 
ni una sola Jelra. Los senlimientos de injllslicia cslan igualmentc en 
las almas de los flO possidendi; estos no son mcjorcs que los posee
dmes, no licnen un privilegio moral, pues algunos de SllS antcpasa
dos han sido posecdores. Lo que hacc falta no son nuevos reparlos 
por la violcneia, sino transformaciones graduales; es preciso que cI 
senlimienlo de la justicia sc rcfllercc en todos y se debilitc el instinto 
dc-ia violencia (HDH, is.'' parle. par. 452). 

Quizas este lenguaje aparenlcmcnte moderado decepcione a al
gunos interpretes energumcnistas dc Nietzsche, que nos reprocha
ran utilizar textos de la primera hora del autor para brindar una 
visi6n excesivamente «razonablc» de su pensamiento politico. 
Afiadire pues un texlo muy posterior ( lOde junio de 1887), con el 
que acaba su esplcndido fragmento inedilo tilulado Eillihilismo eu
ropeo: 

As! pues, (,que hombres se rcvelanin como los mas fuerles? Los 
mas mesuracios, aqllellos que no licnen necesidad de artlculos de fe 
extrcmos, aqllcllos que no solamenlc admitcn una buena dos!::; de 
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azar y de absurdo sino que la cultivan, los que pucden pCllsar al 
hombre COli ulla considerable rcduccion de su valor, sin haccrse CI11-
pero m,ls pequcfws 0 01.1$ dcbiles: los 111,IS rkos en salud, los que tk
nell lalla como para afronlar la mayoria de las desdichas y pOl' tanto 
no tcmen tanto las desdichas, hombres que cstan seguf'Os de SII poder 
y que rcprescnlan con un orgullo cOllscicnte la fucrza alcanzada· por 
cI hombre. 

Lo qnc Nietzsche llama «1ft Gran Politica» y cuyas directrices no 
hizo sino insinuar con cxaltaci6n imprecisa (Pierrc Klossowski, en 
Sll ohm ya clasica citada en la bibliograffa, cxplora al maximo csas 
briznflS profeticas) llene sin duda algo dc racioflillismo trdgico y 
tambicn resonancias sorprendcntcmenlc estoicas. 

Plat6n, en su Repliblica, sen ala que la vida humana no es mega 
Ii, no cs gran cosa. Para Nietzsche, sin embargo, su imporlancia cs 
suprema, no tanto pOI' 10 que la vida sllele SCI' 0 se resigna a scr 
como pOI' 10 que puetie llegar a ser. Plat6n contrapuso al mundo de 
la apariencia, la transitoriedad y la materia, cl /wsmos 1I0eN)s de 10 
intcligible imperecedero; despucs los eristianos en SllS diversas ma
nifestaciones, hasta la filosol'fa de Kant, reforzaron eslc ciualisrno 
cosmol6gico, devaluando el orden fel1omcllico que habitamos y 
postergalldolo al mas all{l de 10 realmenlc valioso e inmutahlc. A 
partir de Kant, el positivismo cienlffico coll1enz6 a despertar de esc 
largo sllei'io dogmalico, eoncediendo al sistema de las apariencias la 
importancia de la plena realiclad; mcjor didIO, el mundo trasccn
dentc de 10 en-sl, al desvaneeerse, arrastr6 tambicn a la incxistcncia 
10 aparente de las apariencias mismas. Este proceso ocurre en cl 
terreno del conocimienlo cientifico, rero se haec esperar en cambio 
en el campo de la moral y de las instituciones politicas. La desvalori
zacion de la vida en nomhre de un fantasma de la vida que ni 
muerl.e mcrece lIamarse, la culpabilizaci6n pm las cxigencias de In 
voluntad en que esa vida se expresa, la dificultad de reinvenlar ios 
viejos lazos comunitarios y los antigLlos pudores sobrc una base :lU

tcnticamente inmancnle ~ateol6gica con todas sus cOllseeuencias~~, 
tail'S son los encmigos del nuevo espfritll tnigico librcpensa(\or con
tra los que fragu6 su obra soberbia Friedrich Nietzsche. Arrostr6 la 
tarca mas neccsaria do la modornidad, 1(\ demolici6n del nlick~o milS 
persistente y lemido. Tal como en cI caso de seg(m In version 
dada por Hi)ldcrlin en sus Escolios a Antigon(l, su misi6n fue 
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«transformar el afan de dejar este mundo por el otro, en un afan de 
dejar otro mundo por este». Nada resume mejor este empeno que el 
inolvidable paragrafo 336 de La Gaya Ciencia: 

EI que sabe eonsiderar la historia del hombre en su eonjunto 
como su historia, siente, en una enorme generalizaci6n, toda la aflic
cion del enfermo que suefia COn la saiud, del viejo que suefia con su 
juventud, del enamorado privado de su bienamada, del martir euyo 
ideal esta destruido, del heroe la noehe de una bataUa euya suerte ha 
est ado indecisa y de Ia eual eonserva las heridas y el pesar por la 
muerte del amigo. Pero Ilevar esta suma enorme de miserias de toda 
especie, poder llevarla y ser, al mismo tiempo, el heroe que saluda, 
en el segundo dia de la batalla, la venida de la aurora, la Ilegada de 
la felicidad, puesto que se es el hombre que tiene del ante y detras de 
sf un horizonte de mil afios, siendo el heredero de toda nobleza, de 
todo espfritu del pasado, heredero obligado, el mas noble entre to
das las antiguas noblezas y, al mismo tiempo, el primero de una no
bleza nueva, de la eual no se ha visto cosa semejante en ningun 
tiempo; tomar todo esto sobre su alma, 10 mas antiguo y 10 mas 
nuevo, las perdidas, las esperanzas, las conquistas, las victorias de la 
humanidad y reunir, por fin, todo esto en una sola alma, resumirlo 
en un solo sentimiento, esto, ciertam.ente, deberia tener por resul
tado una dieha que el hombre no ha gozado nunea hasta hoy; la di
eha de un dios, pleno de poderio y de amor, de lagrimas y de risas; 
una dicha que, semcjante al sol de la tarde, hani don incesante de su 
riqueza inagotable para verterla en el mar y que, como el sol, no se 
sentira plena mente rico sino cuando el mas pobre pescador reme con 
remos de oro. Esa dicha divina se Hamarfa entonces humanidad. 
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